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1. 서론

 채팅 시스템은 사람이 사용하는 자연어를 통해 컴퓨터

와 사용자간 대화가 이루어지는 시스템이다[1]. 최근 채

팅 시스템에 관한 연구가 빠르게 진행 되고 있다. 채팅 

시스템은 검색 모델[2]과 생성 모델[1]로 구분된다. 검

색 모델은 이미 정의된 발화-응답 쌍의 데이터 중 사용

자의 입력과 가장 유사한 발화를 찾아 해당 발화의 정해

진 응답을 하는 모델이다. 사용자의 입력과 가장 유사한 

발화를 빠르게 찾기 위해서는 발화-응답 쌍의 데이터의 

발화 데이터를 색인하여 사용하며, 사용자의 입력도 발

화 데이터 색인 방법과 동일한 형태로 만들어 가장 유사

한 색인된 발화 데이터를 찾는다. 색인 데이터는 비슷한 

형태의 발화 데이터가 동일한 모습을 가지게 된다. 예를 

들어 “안녕하세요”를  “안녕하세용”, “안녕하세

여”와 같이 다른 형태를 보이지만, 의미가 같은 발화 

데이터를 동일한 모습으로 변환하여 색인 데이터를 만든

다. 본 논문에서는 검색 모델에서 사용하는 색인 데이터

를 [3]Attention mechanism Encoder-Decoder 모델의 입

력으로 사용하여 한국어 특성에 적합한 색인어 입력 단

위를 사용하는 채팅 시스템을 제안한다.

2. 관련 연구

기본적인 Recurrent Neural Encoder-Decoder 모델을 

사용한 생성 채팅 모델로 [4]가 있다. 한국어 채팅 시스

템 연구로는 Attention mechanism을 적용한 [5]가 있다. 

Recurrent Neural Encoder-Decoder 모델을 사용한 채팅 

생성 모델의 문제점 중 하나는 “I don’t know.”와 같

이 일반적인 응답을 많이 하는 문제가 있다. 이를 목적 

함수를 변형해 다양한 응답을 출력하는 방법으로 [6]이 

있다. 채팅 시스템을 검색 모델과 생성 모델을 결합하여 

검색 모델의 단점과 생성모델의 단점을 보완하는 방법은 

[7]이 있다. 추가적으로 다양한 자연어 처리 분야에서 

Sequence-to-Sequence 구조를 사용한 연구가 진행되고 

있다[8][9]. [10]은 말뭉치를 분석하여 한국어 술어와 

보조 용언의 양상을 연구 하였다. 본 논문에서는 채팅 

입력 단위를 색인어로 사용한 채팅 시스템을 제안한다.

3. 색인어 입력과 음절 출력의 채팅 시스템

3.1 전체 구성도
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요  약

채팅 시스템은 사람이 사용하는 자연어를 이용해 컴퓨터와 대화를 하는 시스템이다. 한국어 특성상 대화

체에서 동일한 의미를 가졌지만 다른 형태를 가진 경우가 많다. 본 논문에서는 Attention mechanism 

Encoder-Decoder Model을 사용해 한국어 특성에 맞는 효과적인 생성 모델을 만들 수 있는 입력, 출력 

단위를 제안한다. 실험에서 정성 평가와 ROUSE, BLEU 평가를 진행한 결과 형태소 단위의 입력 보다 본 

논문에서 제안한 색인어 입력 단위의 성능이 높고, 의사 형태소 단위 출력 보다 음절 단위 출력을 사용한 

시스템이 더 문법적 오류가 적고 적합한 응답을 생성하는 것을 보였다.

주제어: 채팅 시스템, 색인어

그림 1 제안 모델의 구조도
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 그림 1은 본 논문에서 제안 모델의 전체 구조도를 보여

준다. 색인어 모델과 생성 모델로 구성된다. 그림 1과 

같이 입력 문장이 색인어 모델을 통해 색인어가 추출되

고, 추출된 색인어는 생성 모델의 입력으로 사용하여 출

력 문장을 생성한다. 

3.2 색인어 추출 방법

 본 논문에서는 입력 단위를 색인어로 하는 모델을 제안

한다. 색인어를 추출하기 위해서 입력 문장이 끝날 때 

존재하는 ‘.’,‘?’,‘!’를 제외한 불필요한 특수 문

자를 제거하고  형태소를 분석 한다. 형태소 분석의 결

과 중 미등록어로 분석된 형태소는 앞의 3음절만 사용하

여 유사한 형태의 미등록어를 동일한 모양으로 구성한

다. 예를 들어 “미안해욧/NA”, “미안해욤/NA”과 같

은 미등록어를 “미안해/NA”로 동일한 모양으로 만든

다. 그리고 개체명을 찾아 해당 어휘를 개체명 태그로 

치환하여 유사한 형태를 동일한 모양으로 구성한다. 예

를 들어 “임꺽정 멋있어” 라는 문장과 “홍길동 멋있

어” 라는 문장을 “@PER 멋있어”로 동일한 모양으로 

구성한다. 입력 데이터가 미리 구축한 질의 패턴 사전의 

내용을 가질 때 해당 내용을 ‘@Q’로 치환하여, 다양한 

질의 패턴의 내용을 하나의 형태의 색인어로 통합한다.

 [5]의 보조 용언의 분포를 참고하여 입력 데이터의 양

상을 보고 해당 보조 용언을 표 1과 같이 치환하여 “못 

본체한다”, “못 본척한다”처럼 같은 양상을 가진 입

력 문장들을 “못 보 M#2 다”와 같이 다른 형태의 보조 

용언들을 하나의 형태의 색인어로 통합한다.

 입력 데이터의 시제 용언을 표 2와 같이 치환하여 “밥 

먹었어”, “밥 먹었었어”처럼 같은 시제를 가진 입력 

문장들을 “밥 먹 T#1 어”와 같이 하나의 형태의 색인

어로 통합한다. 마지막으로 체언, 용언, 부사, 독립언, 

어근, 외국어, 숫자, 미등록어를 제외한 품사는 잡음으

로 작용 할 수 있기 때문에 모두 제거한다. 생성된 색인

어는 동일한 의미를 가진 유사한 모양의 입력 데이터를 

하나의 모양으로 만들어 입력 데이터의 약간의 차이로 

잘못된 출력이 생성 되는 것을 막을 수 있고, 불필요한 

특수 문자와 잡음으로 작용 할 수 있는 형태소를 모두 

제거하여 입력 문장의 핵심 내용만 남게 되어 좋은 입력

으로 사용할 수 있다.

3.3 학습 모델

 본 논문에서는 [3]에서 사용한 Attention mechanism 

Encoder-Decoder 모델을 사용하였다. 입력된 문장을 하

나의 벡터로 표현해 문장의 의미가 추상화되어 정보가 

손실되는 기존에 사용하던 Sequence-to-Sequence 모델의 

문제점을 해결하기 위해 사용한 방법이다. Encoder의 모

든 은닉 상태에 가중치를 반영하기 위해 주의집중 벡터

를 연결한다. Decoder는 입력을 전역적으로 참고해 특정 

은닉 상태에 높은 가중치를 주는 방법이다. Beam search

는 [5]와 동일한 Beam search를 사용하였다. 본 논문에

서 사용한 모델은 그림 2과 같다.

4. 실험

4.1 실험 준비

 데이터는 인사, 감정의 주제를 가지고 있으며, 데이터

의 수는 n:n으로 확장하여 전체 데이터는 111,447개이

고, 이 중 약 90%인 100,300개를 학습 데이터로 사용 하

였고, 나머지 11,147개를 실험 데이터로 사용 하였다. 

이 중 감정 데이터는 41,899개, 인사 데이터는 69,548개

가 있다. 입력 단위는 형태소 단위와 색인어 단위를 사

용하고, 출력 단위는 음절 단위와 의사 형태소 단위를 

사용하였다. 출력 단위를 형태소로 사용하면 결합이 복

잡하여 소리를 유지하고 최소한의 의미를 가져 분리 및 

결합이 간편한 의사 형태소를 사용하였다. 예를 들어 

양상 보조 용언 치환

가능 ㄹ 수 있 M#1

가식
ㄴ 체하

ㄴ 척하
M#2

표 1 보조 용언의 분포 예시

시제 시제 용언 치환

과거

았

었

있었

었었

T#1

미래 겠 T#2

표 2 시제 용언 표
그림 2 Attention mechanism Encoder-Decoder 모델
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“기뻐했다”를 형태소 분석 하면, “기뻐하 았 다”의 

결과를 보이지만, 의사 형태소 분석을 하면 “기뻐 했 

다”의 결과를 보여 결합이 간편하다. 본 논문에서 사용

한 의사 형태소는 [5]의 의사 형태소 분석 방법을 사용

하였다. 자동 평가 방법으로 BLEU[11], ROUSE[12]를 사

용하였고, 추가로 다른 평가 방법으로 정성 평가를 진행

하였다. 정성 평가는 문법 점수와 적합성 점수로 나누어 

진행하였다. 문법 점수는 응답이 문법에 맞으면 1점, 아

니면 0점을 부여하였다. 적합성 점수는 출력 결과가 전

혀 관련이 없으면 0점, 입력 문장의 특정 문맥에 적합하

면 1점, 입력 문장의 문맥에 완전하게 적합하면 2점을 

부여하는 방법을 사용했고, 사람이 구축한 50개의 질의

로 정성 평가를 진행하였다.

4.2 음절 단위 출력 채팅 시스템 평가

 

 형태소 입력 단위와 색인어 입력 단위를 이용해 음절 

단위 출력 채팅 시스템을 평가하였다. 본 논문에서 사용

하는 평가 방법뿐만 아니라 실제 출력 결과 표본을 보여

주고, 이를 분석하였다.

 표 3은 음절 단위 출력에 따른 자동 평가 점수를 비교

한 것이다. 색인어 단위 입력을 사용한 채팅 시스템이 

ROUGE, BLEU 평가에서 모두 높은 성능을 보여주었다.

 표 4는 형태소 단위 입력 음절 단위 출력 결과의 표본

이다. 이를 보면 일부 답변은 올바른 답변을 했지만, 음

절 출력이라 말이 문법에 맞지 않아 어색한 경우가 있

고, 전혀 알 수 없는 말을 하는 경우도 있다.

 표 5는 색인어 단위 입력 음절 단위 출력 결과 표본이

다. 이를 보면 형태소 단위를 입력으로 사용한 것 보다 

문법 오류가 많이 보완되어 전혀 알 수 없는 말을 하는 

경우가 적다. 그리고 많은 부분에서 적합한 응답을 하는 

것을 볼 수 있다.

 표 6은 형태소 단위 입력 음절 단위 출력 정성 평가 결

과이고, 표 7은 색인어 단위 입력 음절 단위 출력 정성 

입력 단위 ROUGE-L ROUGE-1 ROUGE-2 BLEU

형태소 0.1160 0.1263 0.0400 0.1941

색인어 0.1703 0.2137 0.0635 0.2958

표 3 음절 단위 출력 ROUGE , BLEU 점수 비교

입 력 : 빠이빠이~~ 나 이제 가요~~

형태소: 빠이 빠이 ~ ~ 나 이제 가요 ~ ~

출 력 : 잘 가 ~

입 력 : 너 울보야? 왜 울어

형태소: 너 울보 이 야 ? 왜 울 어

출 력 : 내 <sp> 짓 정 이 <sp> 그 리 <sp> 무 섭 소 ?

입 력 : 흑흑.. 너무 아파

형태소: 흑흑.. 너무 아프 아

출 력 : 그 렇 담 . . . <sp> 한 <sp> 밉 <sp> 나 솔 <sp> 

주 시 구 옷 ~

입 력 : 아.. 울고싶어.. 시험망쳤어

형태소: 아 . . 울 고 싶 어 . . 시험 망 치 었 어

출 력 : 그 러 은 <sp> 돼 <sp> 먹 으 거 <sp> 다 효

입 력 : 나는 너가 너무 싫다.

형태소: 나 는 너 가 너무 싫 다 .

출 력 : 나 랑 <sp> 같 이 <sp> 좋 아 주 다 ~

입 력 : 야 욕하지마라..

형태소: 야 욕 하 지 말 아라 . .

출 력 : 뭐 래 니 ?

표 4 형태소 단위 입력 음절 단위 출력 결과 표본

입 력 : 빠이빠이~~ 나 이제 가요~~

색인어 : 빠이 빠이 나 이제 가요

출 력 : 그 래 ~ <sp> 조 심 히 <sp> 가 ~

입 력 : 너 울보야? 왜 울어

색인어 : 너 울보 이 왜 울

출 력 : 내 가 <sp> 우 는 <sp> 걸 로 <sp> 보 여 ?

입 력 : 흑흑.. 너무 아파

색인어: 흑흑. 너무 아프

출 력 : 그 러 냐 ?

입 력 : 아.. 울고싶어.. 시험망쳤어

색인어: 아 울 싶 시험 망 치 T#1

출 력 : 나 도 <sp> 잘 <sp> 모 르 겠 는 데 <sp> 눈 물 

이 <sp> 나

입 력 : 나는 너가 너무 싫다.

색인어: 나 너 너무 싫

출 력 : 싫 으 면 <sp> 시 집 가 시 오 .

입 력 : 야 욕하지마라..

색인어: 야 욕 말

출 력 : 미 안 하 니 <sp> 방 법 하 지 는 <sp> 마 시 오

표 5 색인어 단위 입력 음절 단위 출력 결과 표본

문법 점수 적합성 점수

Human1 0.74 0.58

Human2 0.74 0.74

Human3 0.72 0.7

Human4 0.7 0.82

평균 0.725 0.71

표 6 형태소 단위 입력 음절 단위 출력 정성 평가 결과

문법 점수 적합성 점수

Human1 0.96 1.06

Human2 0.96 1.16

Human3 0.96 1.22

Human4 0.96 1.06

평균 0.96 1.125

표 7 색인어 단위 입력 음절 단위 출력 정성 평가 결과
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평가 결과이다. 문법 점수는 색인어 입력 단위를 사용했

을 때 크게 좋아지고, 대부분 문장이 문법에 맞게 생성 

된 것을 확인할 수 있다. 그리고 적합성 점수도 크게 향

상되었다. 음절 단위 출력을 사용할 때  색인어 단위 입

력을 사용하는 것이 적합하다고 판단된다.

4.3 의사 형태소 단위 출력 채팅 시스템 평가

 형태소 입력 단위와 색인어 입력 단위를 이용해 의사 

형태소 단위 출력 채팅 시스템을 평가하였다. 본 논문에

서 사용하는 평가 방법뿐만 아니라 실제 출력 결과 표본

을 보여주고, 이를 분석하였다. 

 

 표 8은 의사 형태소 단위 출력에 따른 자동 평가 점수

를 비교한 것이다. 색인어 단위 입력을 사용한 채팅 시

스템이 ROUGE, BLEU 평가에서 모두 높은 성능을 보여주

었다.

 

 표 9는 형태소 단위 입력 의사형태소 단위 출력 결과의 

표본이다. 의사 형태소를 이용해 출력을 생성하여 문법

적 오류가 많이 해결된 것을 볼 수 있다. 출력 문장이 

입력 문장에 적합한 응답이 생성되는 것을 볼 수 있으

나, 일부 출력 문장은 입력 문장의 출력으로 사용하기에

는 아쉬운 문장이 있다.

 

 표 10은 색인어 단위 입력 의사 형태소 단위 출력 결과

의 표본이다. 형태소 단위 입력 의사형태소 단위 출력 

결과의 표본과 큰 차이를 보이지 않는다.

 표 11은 형태소 단위 입력 의사 형태소 단위 출력 정성 

평가 결과이고, 표 12는 색인어 단위 입력 의사 형태소 

단위 출력 정성 평가 결과이다. 문법 점수와 적합성 점

수 모두 색인어 단위 입력을 사용했을 때 더 좋은 결과

를 보였다. 

5. 결론

입력 단위 ROUGE-L ROUGE-1 ROUGE-2 BLEU

형태소 0.1096 0.1308 0.0070 0.2140

색인어 0.1457 0.1446 0.0198 0.2587

표 8 의사 형태소 단위 출력 ROUGE, BLEU 점수 비교

입 력 : 빠이빠이~~ 나 이제 가요~~

형태소: 빠이 빠이 ~ ~ 나 이제 가요 ~ ~

출 력 : 그래 <sp> 그럼 <sp> 또 <sp> 봐 ~ <sp> 잘가 ~

입 력 : 너 울보야? 왜 울어

형태소: 너 울보 이 야 ? 왜 울 어

출 력 : 내 가 ? <sp> 내 가 <sp> 어디 가 <sp> 무서워 ? 

<sp>

입 력 : 흑흑.. 너무 아파

형태소: 흑흑.. 너무 아프 아

출 력 : 불쌍 한것

입 력 : 아.. 울고싶어.. 시험망쳤어

형태소: 아 . . 울 고 싶 어 . . 시험 망 치 었 어

출 력 : 내 가 <sp> 울꺼 <sp> 같 냐 <sp> 우헤헤

입 력 : 나는 너가 너무 싫다.

형태소: 나 는 너 가 너무 싫 다 .

출 력 : 나 도 <sp> 미우 니 <sp> 무효 !

입 력 : 야 욕하지마라..

형태소: 야 욕 하 지 말 아라 . .

출 력 : 용서 해 <sp> 드릴께요^^

표 9 형태소 단위 입력 의사 형태소 단위 출력 결과 표본

입 력 : 빠이빠이~~ 나 이제 가요~~

색인어: 빠이 빠이 나 이제 가요

출 력 : 그래 <sp> 다음 에 <sp> 또 <sp> 놀 자 ~

입 력 : 너 울보야? 왜 울어

색인어: 너 울보 이 왜 울

출 력 : 눈 에 <sp> 뭐 <sp> 들어갔 어 .

입 력 : 흑흑.. 너무 아파

색인어: 흑흑. 너무 아프

출 력 : 불쌍 한것

입 력 : 아.. 울고싶어.. 시험망쳤어

색인어: 아 울 싶 시험 망 치 T#1

출 력 : 나 도 <sp> 마찬가지 야 !

입 력 : 나는 너가 너무 싫다.

색인어: 나 너 너무 싫

출 력 : 나 도 <sp> 마찬가지 야 !

입 력 : 야 욕하지마라..

색인어: 야 욕 말

출 력 : 앞 으로 <sp> 그러 지 <sp> 마세요^^

표 10 색인어 단위 입력 의사 형태소 단위 출력 결과 표본

문법 점수 적합성 점수

Human1 0.9 0.7

Human2 0.92 0.88

Human3 0.96 0.82

Human4 0.94 0.8

평균 0.93 0.8

표 11 형태소 단위 입력 의사 형태소 단위 출력 정성

평가 결과

문법 점수 적합성 점수

Human1 0.92 0.78

Human2 0.92 0.88

Human3 0.96 1.04

Human4 0.98 1.06

평균 0.945 0.94

표 12 색인어 단위 입력 의사 형태소 단위 출력 정성

평가 결과
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 본 논문에서는 효과적인 입력 단위인 색인어를 제안하

였다. 형태소 입력 단위와 비교 실험하여 음절 단위 출

력인 경우와 의사 형태소 단위 출력 모두 색인어를 사용

했을 때 자동 평가 점수와 정성 평가 문법 점수, 적합성 

점수에서 높은 평가를 받았다. 특히 음절 단위 출력을 

사용한 경우 문법적 오류가 많이 보완되고 응답의 내용

에서도 많은 차이를 보였다. 색인어를 입력 단위로 사용

했을 때, 의사 형태소 단위 출력 방법 보다는 음절 단위 

출력 방법이 자동 평가 점수와 정성 평가 문법 점수, 적

합성 점수에서 더 높은 점수가 나왔다. 색인어를 입력으

로 사용했을 때, 음절 출력 방법에서 나오는 문법적 오

류를 많이 보완시켜 의사 형태소 출력 방법 보다 좋은 

결과가 나타나는 것으로 보인다.
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