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Ⅰ. 서론

도시그린인프라지역은심리적인측면뿐만아니라물리적인
측면인열쾌적성을향상시키며(Klimn et al., 2015), 공원및나
무와같은도시녹화는열환경을효과적으로개선시킬수있다
(Bowler et al., 2010). 도시열환경개선과관련하여, 도시구조형
태에 따른 열섬현상 분석을 위해 지역기후구역(local climate
zone, LCZ)이라는 분류법이 개발되었다(Stewart and Oke,
2012).
이에따라본연구는경기도수원시장안구의만석공원일대

를대상으로여름철미기후자료를측정하여, 그린인프라와그
레이인프라의열환경특성을 LCZ로분류하여비교·분석해보고
자 한다.

Ⅱ. 연구방법

미기후 자료 측정은 여름철 2021년 7월 25일 주간 12:00~
16:00(4시간), 야간 21:00~01:00(4시간) 동안 경기도 수원시
장안구의만석공원일대와권선구호매실동의호매실수변공원
을연구대상지로, 수원한일타운아파트지점(High APT, LCZ 4),
공원 인근 빌라 지점(Villa area, LCZ 2), 상업지역 지점(Co-
mmercial area, LCZ 2), 인근 산림지역 지점(Forest, LCZ A),
만석공원 잔디 지점(Lawn area, LCZ D), 공원 중심부 지점
(Park center, LCZ EB), 공원 수변지역 지점(Waterside, LCZ
G), 공원 인근 수원종합운동장 주차장 지점(Transportation,
LCZ E), 호매실수변공원잔디밭지점(LCZ D)에서관측하였다.
미기후자료는기온, 상대습도, 풍속을매 1분단위, 태양및

지구복사에너지는매 5초단위로측정하였다. 분석에는지점간
최대차이를보이는맑은시간대의자료만을이용하였다. 측정
된 미기후 자료를 이용해 인간 열환경지수를 구하기 위하여
RayMan Pro. Ver. 2.2를 이용하여 physiological equivalent
temperature(PET; Höppe, 1999)와 universal thermal climate

index(UTCI; Bröde et al., 2012)를 산출하였다. 9개지점의열
환경비교분석을위해Microsoft office excel 2019와 IBM SPSS
Statistics Ver. 24를 이용하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 미기후 요소

주간시간동안기온은 27.3~39.3℃로맑은시간대그린인프
라지역이평균 33.1℃, 그레이인프라지역이평균 34.9℃의값을
보였고, 상대습도는 32.4~96.4%으로 그린인프라지역이 평균
48.6%, 그레이인프라지역이평균 39.1%의값을보였다(Table 1
참조). 풍속은 0~3.6 ms-1으로 산림지역에서 수목의 영향으로
평균 0.3 ms-1로가장낮은값을보였으며, 상업지역이 0.6 ms-1

으로 낮은 값을 보였다. 나머지 지점은 1.0~2.0 ms-1의 풍속을
보였다. 평균복사온도는 32.1~65.9℃로그린인프라지역이평균
50.6℃, 그레이인프라지역이 평균 63.7℃의 값을 보였다.
야간시간동안기온은 27.3~32.5℃로그린인프라지역이평균

29.5℃, 그레이인프라지역이평균 31.0℃의값을보였고, 상대습
도는 51.6~73.1%로그린인프라지역이평균 62.5%, 그레이인프
라지역이 평균 55.7%의 값을 보였다(Table 2 참조). 풍속은
0~2.8 ms-1으로산림지역에서평균 0 ms-1로가장낮은값을보
였으며, 주차장에서 평균 1.6 ms-1으로 가장 높은 값을 보였다.
평균복사온도는 23.3~31.5℃로 그린인프라지역이 평균 25.6℃,
그레이인프라지역이 평균 28.9℃의 값을 보였다.

2. 인간 열환경지수

주간시간 동안 PET는 31.3~53.1℃로 그린인프라지역이 평
균 40.6℃, 그레이인프라지역이평균 47.7℃의값을보여, 그린인
프라지역이그레이인프라지역보다평균 7.1℃낮은값을보였다
(Table 1참조). 이차이는PET의열지각(thermal perception)

†:본연구는국립환경과학원의 ‘국토-환경계획통합관리를위한공간환경정보및그린인프라적용연구(NIER-2021-01-01-009)’의지원으로수행되었음.
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단계로약 1.2단계의차이를보여주는것으로나타났다. UTCI는
32.0~44.5℃로 그린인프라지역이 평균 38.0℃, 그레이인프라지
역이평균 42.1℃의값을보여, 그린인프라지역이그레이인프라
지역보다 평균 4.1℃ 낮은 값을 보였다. 이 차이는 UTCI의 열
스트레스(grade of physiological stress) 단계로약 0.7단계의차
이를 보여주는 것으로 나타났다.
야간시간 동안 PET는 26.0~32.5℃로 그린인프라지역이 평

균 28.0℃, 그레이인프라지역이평균 29.9℃의값을보여, 그린인
프라지역이그레이인프라지역보다평균 1.9℃낮은값을보였다
(Table 2참조). 이차이는PET의열지각단계로약 1/3단계의
차이를보여주는것으로나타났다. UTCI는 28.5~33.2℃로그린
인프라지역이 평균 29.8℃, 그레이인프라지역이 평균 31.4℃의
값을보여, 그린인프라지역이그레이인프라지역보다평균 1.6℃
낮은 값을 보였다. 이 차이는 UTCI의 열 스트레스 단계로 약
1/4단계의 차이를 보여주는 것으로 나타났다.

Table 1. Mean±standard deviation values of the locations on July 25
daytime

Table 2. Mean±standard deviation values of the locations on July 25
nighttime

3. 지역기후구역(LCZ) 분류

대상지 9지점에대해서 LCZ를이용하여분류하였다. 미기후
요소와인간열환경지수(PET, UTCI)평균값을호매실공원잔
디밭(LCZ D)의평균값을기준으로변환하였다(Figure 1참조).
그 결과 PET는 상업지역(LCZ 2)이 호매실 수변공원 잔디밭
(LCZ D)보다 112.2%로가장높게나타났으며, 그레이인프라지

역들은호매실수변공원잔디밭(LCZ D)보다모두높게나타났
고, 수변지역(LCZ G)과 산림지역(LCZ A)에서 각각 96.9%,
71.8%로 낮은 값을 보였다. PET level 기준에 의한 ‘더움’은
78%이상, ‘매우더움’은 91.4%이상으로, 산림지역(LCZ A)만
‘더움’에속하고, 다른모든지점들은 ‘매우더움’으로나타났다.
UTCI에서는 빌라(LCZ 2)가 107.6%로 가장 높게 나타났으며,
그레이인프라지역들은 LCZ D보다모두높게나타났고, LCZ G
와 LCZ A 지점은 99.0%, 81.1%로 낮은 값을 보였다. UTCI
level 기준에 의한 ‘강한열스트레스’는 79.3% 이상, ‘매우강한
열스트레스’는 94.2%이상으로, LCZ A만 ‘강한열스트레스’에
속하고, 다른모든지점들은 ‘매우강한열스트레스’에속하는것
으로 나타났다.

Figure 1. PET (%) and UTCI (%) comparison of the locations in
Manseok park area of Suwon-si

Ⅳ. 결론

본연구에서측정된미기후요소와인간열환경지수비교결
과, 그린인프라지역이그레이인프라지역보다PET는주간동안
1.2단계, UTCI는 주간동안 0.7단계의열환경개선효과를나타
내었다. 주간 PET, UTCI level 기준은 산림지역에서만 ‘더움’,
‘강한열스트레스’에속하고, 다른모든지점은 ‘매우더움’, ‘매우
강한 열스레스’에 속하는 것으로 나타났다. 야간 동안 PET는
1/3단계, UTCI는 1/4단계의열환경개선효과를보이는것으로
나타났다.
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