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● 요   약 ●  

본 연구는 팀기반학습을 활용한 교과목을 수강한 간호대학생 56명을 대상으로 동료평가와 학업성취도와

의 관계에서 수업몰입의 매개효과를 검정하였다. 매개효과 분석은 PROCESS macro Program의 model 4를 

부트스트래핑(bootstrapping)을 이용하여 검정하였다. 분석 결과는 첫째, 동료평가, 수업몰입과 학업성취도 

간에 유의한 정적 상관이 있는 것으로 나타났다. 둘째, 수업몰입은 동료평가가 학업성취도에 미치는 영향을 

부분매개 하는 것으로 확인되었다. 동료평가가 간호대학생을 위한 TBL 과정에서 수업몰입과 팀워크를 촉진

하고 궁극적으로 학업성취도를 향상시키는 효과적인 도구가 될 수 있음을 시사하며, 교수자가 학생의 학습성

과를 개선할 수 있는 보다 효과적인 교육 전략 및 개입을 개발하는 데 도움이 될 수 있다. 

키워드: 팀기반학습(team-based learning), 동료평가(peer assessment), 수업몰입(flow in class), 

학업성취도(academic performance), 간호대학생(nursing students)
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I. 서론

간호대학생들은 엄격한 교육과정, 임상 실습, 국가 면허시험 등 

상당한 학업적 요구에 직면한다. 또한 간호는 지식을 실제 의료상황에 

활용하여 수행할 수 있는 비판적 사고력, 문제해결능력 등의 역량을 

갖추는 것이 필요하며, 높은 수준의 팀워크와 협업이 필요한 직업이다. 

이러한 맥락에서 학업성취도를 향상시키면서도 현장에서 요구하는 

역량을 함양할 수 있는 교육방식을 선택하는 것이 중요하다.

팀기반학습(Team-Based Learning, 이하 TBL)은 최근 간호교육

에서 그 활용이 확대되고 있는 교육방법 중 하나이다. TBL은 학생의 

능동적인 참여, 협업 및 비판적 사고력을 촉진하는 교수-학습전략이다

[1]. 소그룹에서 토론과 협력을 통해 문제를 해결해 가는 과정에 

지식의 적용을 촉진하고 주요 역량을 다양한 상황에 활용할 수 있도록 

지원한다. 따라서 TBL을 효과적으로 구현하면 간호대학생이 미래의 

커리어를 준비할 수 있는 상호작용적 학습 환경을 조성할 수 있다. 

그러나 TBL 과정에서 가장 큰 논쟁을 불러일으키는 영역이 동료평

가이다. 동료평가가 유익했다는 측면의 보고 내용은 동료평가를 통한 

개인의 기여도를 평가에 반영하기 때문에 적극적인 참여 유도가 

가능하다는 것[2]과 동료평가가 학습을 위한 평가(Assessment for 

learning)로서 학생의 학습 효과를 높이는 조정 역할을 할 수 있다는 

것이다[1]. 실제 TBL을 적용한 선행연구에서 Levine 등[3]은 동료평

가 점수와 미국 의사국가고시 과목시험, 수업 중 퀴즈 및 임상 점수 

간에 유의한 정적 상관관계가 있는 것으로 보고하였다. 

반면에 팀별로 동일한 점수를 부여하게 되는 문제로 팀 활동에 

적극적인 학생의 경우 상대적 박탈감을 경험하게 되고 결국 학습자의 

학습 동기를 저하시키고, 학생간 갈등을 초래하여 학습효과를 저해할 

수 있다는 지적도 있다[4]. 다른 연구에서는 동료평가와 학업성취도 

사이에 유의미한 관계가 없다는 결과[5]도 있다. 

이와같이 동료평가의 활용이 TBL을 향상시키기 위한 잠재적인 

전략 중 하나이지만 학업성취도에 미치는 영향은 완전히 이해되지 

않았다. 따라서 동료평가가 어떠한 경로를 통해 학업성취도에 영향을 

미치는지에 대한 인과 메커니즘을 파악할 필요가 있다. Parmelee와 

Michaelsen[6]는 동료평가가 학습 과정에 대한 학생들의 몰입도를 

높일 수 있으며, 이렇게 높아진 몰입도는 학업성취도에 긍정적인 

영향을 미친다고 하였다. 

이에 본 연구는 동료평가의 사용이 학업성취도를 이끌어내는 과정
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에 수업몰입이 매개될 것이라는 전제 하에 동료평가와 학업성취도와의 

관계에서 수업몰입의 매개효과를 분석함으로써 간호교육에서 TBL의 

학습 효과를 높이기 위한 개입의 시사점을 얻고자 한다. 

구체적인 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 동료평가, 수업몰입, 학업성취도 간 관계는 어떠한가?

연구문제 2. 수업몰입은 동료평가와 학업성취도와의 관계에서 매개

역할을 하는가?

II. 연구 방법

1. 연구 설계

본 연구는 간호대학생의 TBL수업에서 동료평가의 사용이 수업몰

입을 통해 학업성취도에 영향을 미치는지를 확인하기 위한 서술적 

상관관계 연구이다.

2. 연구 대상

본 연구는 일 간호대학의 재학생 중 TBL로 진행한 전공교과목을 

수강한 2학년 학생 전수인 56명을 대상으로 하였다. 표본수의 적절성

을 확인하기 위하여 G*power 3.1.9.7 프로그램에서 다중회귀분석의 

random model을 이용하였다. 유의수준 .05, 검정력 95%, 설명력 

0.3, 독립변수 2개로 하여 최소표본수가 50명으로 산출되어 통계적 

검정력을 판단함에 있어 표본 수는 적합하다고 본다. 연구 대상 학생들

에게는 연구 목적과 자발적인 참여 거부로 인한 학점 등 어떤 불이익도 

없음을 설명한 후 서면 동의서를 받았다.

3. 연구 도구

3.1 학업성취도

학업성취도는 지식중심 학습성과에 대한 평가방법에 의해 수집된 

중간시험 25점, 기말시험 25점과 TBL 준비도 확인시험 중 개인점수 

15점을 더한 후 100점 만점으로 환산한 점수이다.

3.2 동료평가

동료평가는 Fink[1]의 평가방식을 본 연구자가 수정 보완하여 

사용하였다. 이 방식은 자신을 제외한 팀 구성원들이 팀 활동에 얼마나 

기여했는지를 반영하여 평가하게 된다. 준비도, 논리성, 기여도, 의견

존중, 융통성의 5개 항목으로 구성되어 있고 3점 척도를 사용하여 

상(1점), 중(0.5점), 하(0점) 사이에 응답하도록 하였다. 학생들에게 

변화의 기회를 주기 위해 한 학기 동안 동료평가는 두 번 수집하였으며, 

팀 간 공평성을 고려하여 평균 50, 표준편차 10으로 변환한 T점수를 

사용하였다.

3.3 수업몰입

수업몰입 측정도구는 본 연구자가 선행연구[7, 8]를 참고로 하되 

TBL의 수업단계를 고려하여 작성하였다. 이 도구는 팀기반 학습과정

에 대한 전반적인 만족도 4문항, 인지적 몰입 7문항, 정서적 몰입 

7문항, 행동적 몰입 7문항의 총 25문항으로 구성되어 있고, Likert 

5점 척도를 사용하여 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’ 

사이에 응답하도록 하였으며, 점수가 높을수록 수업몰입도가 높은 

것을 의미한다. 본 도구의 신뢰도 Cronbach's α는 .93이었다.

4. 자료 분석 방법

수집된 자료는 IBM SPSS Statistics 26.0 program과 Hayes의 

PROCESS macro v4.2 Program을 이용하여 분석하였고, 통계적 

유의성은 유의수준 .05에서 평가하였다. 

⦁대상자의 일반적 특성을 파악하기 위해 실수, 백분율, 평균, 

표준편차를 사용하였다. 

⦁일반적 특성 중에서 학업성취도와 관련 있는 공변인을 확인하기 

위하여 독립표본 t-test 및 Pearson 상관분석을 실시하였다.

⦁동료평가, 수업몰입 및 학업성취도와의 상관관계는 Pearson 

상관분석을 실시하였다. 

⦁동료평가와 학업성취도의 관계에서 수업몰입을 매개변수로 한 

매개효과 분석은 PROCESS macro Program의 model 4를 이용하여 

검정하였다. 이를 위해 신뢰구간은 95% 수준으로, Bootstrapping은 

10,000회로 설정하였다.

III. 연구 결과

1. 대상자의 일반적 특성 및 학업성취도의 차이

연구대상자의 성별은 남학생 12명(21.4%), 여학생 44명(78.6%)

으로 여학생이 더 많았다. 나이는 평균 21.91±2.31세(범위 19~33세)

였다(Table 1).

일반적 특성에 따른 학업성취도의 차이는 성별, 나이 모두 유의한 

차이가 없는 것으로 나타나(Table 1). 매개효과 분석 시 통제해야 

할 공변인은 없었다.

Characteristics
Categories

or Range
N(%)

Academic 

Performance

M±SD t/r(p) 

Gender
Male 12(21.4) 61.13±22.99

-0.07(.946)
Female 44(78.6) 61.61±13.58

Age(years) 19~33 21.91± 2.31 -.14(.310)

Table 1. Differences in Academic Performance by General 

Characteristics                                   (N=56)

2. 대상자의 동료평가, 수업몰입과 학업성취도 간의 관계

대상자의 학업성취도는 동료평가 점수(r= .78, p<.001), 수업몰입

(r= .66, p<.001)과 유의한 정적 상관관계가 있었다. 즉 동료평가 

점수, 수업몰입 정도가 높을수록 학업성취도는 높아진다. 또한 동료평

가 점수는 수업몰입 정도와 유의한 정적 상관관계가 있어(r= .51, 

p<.001) 동료평가 점수가 높을수록 수업몰입이 높아졌다(Table 2).



한국컴퓨터정보학회 하계학술대회 논문집 제31권 제2호 (2023. 7)

677

Antecedent

Consequent

Flow in Class Academic Performance

B SE β t(p) B SE β t(p)

constant 1.99 0.50 3.98(＜.001) -35.64 8.79 -4.06(＜.001)

Peer Assessment 0.04 0.01 .51 4.33(＜.001) 1.23 0.18 .60 6.94(＜.001)

Flow in Class 8.62 2.10 .36 4.10(＜.001)

R2=.258

F(p)=18.75(＜.001)

R2=.705

F(p)=63.22(＜.001)

B=Unstandardized coefficients, β=Standardized Coefficients Adj=adjusted; SE=standard error

Table 3. Mediating Effect of Flow in Class on the Relationship between Peer Assessment and Academic Performance  

                                                                                                          (N=56)

Variables

Peer 

Assessment
Flow in Class

r (p) r (p)

Flow in Class .51(<.001)

Academic Performance .78(<.001) .66(<.001)

Table 2. Correlations among the Main Variables

                                                (N=56)

3. 대상자의 동료평가와 학업성취도의 관계에서 수업몰입

의 매개효과

예측변인인 동료평가가 매개변인인 수업몰입에 유의한 영향을 

주었으며(B=0.04, p<.001) 동료평가가 수업몰입을 25.8% 설명하는 

것으로 나타났다. 동료평가와 수업몰입을 예측변인으로 하고, 학업성

취도를 준거변인으로 하여 분석한 결과 동료평가(B=1.23, p<.001)와 

수업몰입(B=8.62, p<.001)이 학업성취도에 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났으며, 이 두 변수가 학업성취도를 설명하는 정도는 

70.5%로 나타났다(Table 3). 

또한 매개효과의 통계적 유의성을 검정한 결과, 직접효과, 간접효과 

모두 95% 신뢰구간에 0이 포함되어 있지 않으므로 통계적으로 유의하

다고 할 수 있다. 즉 학업성취도에 대해 동료평가가 직접적인 영향을 

주는 직접효과와 동료평가가 수업몰입을 통해 학업성취도에 영향을 

미치는 간접효과가 모두 유의함에 따라 본 연구에서 나타난 경로는 

부분매개하는 것으로 나타났다(Table 4). 

이와 같은 결과를 토대로 동료평가, 수업몰입과 학업성취도의 관계

를 그림으로 나타내면 Figure 1과 같다.

Effects B
SE/Boot 

SE

95% Confidence Interval

Boot LLCI Boot ULCI

Direct Effect 1.23 0.18 0.88 1.59

Indirect Effects 0.37 0.13 0.12 0.64

SE=Standard error; LLCI=Lower Level Confidence Interval; 

ULCI=Upper Level Confidence Interval

Table 4. Statistical Significance of Mediation Effects    (N=56)

Fig. 1. Model for the mediating effect

IV. Conclusions

본 연구는 간호대학생의 TBL에서 동료평가와 학업성취도 간의 

관계를 확인하고자 하였으며, 특히 수업몰입의 매개효과를 규명하기 

위해 시도되었다. 연구결과, 수업몰입은 동료평가와 학업성취도와의 

관계에서 부분매개효과가 있는 것으로 나타났다. 이는 동료평가가 

수업 몰입도를 높이고 학업성취도를 향상시킬 수 있다는 것을 의미한다.

따라서 본 연구는 간호교육의 질과 궁극적으로 환자의 건강 결과에 

영향을 미치는 간호교육에서 수업 몰입도와 학업성취도를 촉진하는 

동료평가의 역할에 대한 중요한 통찰력을 제공하였다. 또한 동료평가

가 TBL의 효과를 높이는 유용한 도구로 구현될 수 있다는 간호교육의 

실천적 시사점을 갖는다.
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