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국 문 요 약

공공기술 사업화와 벤처창업 생태계 활성화를 위해 정부의 막대한 투자로 지난 2006년 부터 1,600호 이상의 연구소기업이 등록, 

‘21년 기준 1.1조원 규모의 매출이 발생 등의 양적 성과에도 연구소기업 1개당 평균 매출액 등의 질적 성과가 지속적으로 하락하

는 문제를 인식하였으며, 연구소기업 설립형태 중 가장 시장지향적인 합작투자 형태의 기업 성과가 가장 좋았다는 연구 데이터를 

시작으로 질적 성과 하락의 원인을 경영자의 기술지향성과 시장지향성을 주목하게 되었다.

본 연구는 그동안 선행연구를 통해 입증되었던 기업의 기술지향성과 시장지향성이 경영성과에 미치는 영향이 연구소기업도 실제 

적용되는지 실증적 연구를 수행하였다. 본 연구목표를 달성하기 위해 총 1,289개의 현행 연구소기업을 연구대상으로 실증 분석하였

다. 연구결과를 예측해보면 첫째, 기술지향성의 기술우수성, 기술집약도, 기술혁신성 모두 경영성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 

판단된다. 둘째, 시장지향성의 고객지향성, 경쟁지향성, 집입장벽 모두 경영성과에 유의한 영향을 미칠 것으로 판단된다.

본 연구결과를 통해 기술지향성과 시장지향성 모두 연구소기업 경영성과에 직접적 영향을 미치며, 연구소기업 성장에 영향을 미치

는 중요 요인임을 확인하였다. 그리고 연구소기업 기술지향성과 시장지향성 강화에 대한 연구의 필요성을 규명하고, 연구소기업 설

립요건 변경, 지원사업 다각화 등 정책적 변화의 필요성을 제시하였다. 향후 연구에서는 연구소기업 기술지향성과 시장지향성을 높

일 수 있는 정책 연구가 필요하고, 연구소기업 질적 성과 제고를 위한 다양한 관점에서의 연구가 지속될 필요가 있다고 판단된다.

핵심어: 연구소기업, 기술창업, 기술지향성, 시장지향성

Ⅰ. 서론

2017년 ｢국정운영 5개년 계획｣에 따르면, 우리나라 정부

는 경제 성장과 일자리 창출, 기술발전 등을 위해 한계가 

인식된 기존 대기업 중심의 성장정책에서 벗어나 중소･벤
처기업을 통한 혁신생태계 조성으로 경제성장 패러다임을 

전환하였으며, 이에 따라 중소벤처기업 육성을 주요 정책 

목표로 삼겠다고 밝혔다. 정부는 국정과제를 이행하기 위

한 첫 번째 대책으로, ‘혁신창업 생태계 조성방안(2017.11)’
을 발표하여 우수인력이 창업에 도전할 수 있는 환경을 

조성하고 벤처·창업투자 활성화를 통해 성장하는 ‘혁신창

업 국가’를 목표로 세웠다(관계부처 합동, 2017).
이처럼 정부가 중소벤처기업, 그 중 기술기반의 혁신창업

에 주목하는 이유는 창업 육성 및 생태계 조성을 통하여 

안정적인 일자리 창출과 혁신성장의 핵심동력이 될 것이

라는 기대감 때문이다. 기술기반창업은 생계형 창업에 비

하여 경제적 파급효과와 고용효과가 더 크고, 일반 창업과

는 달리 기술창업은 기술의 우월성, 높은 R&D 집중도, 혁

신기술의 창출 등을 주요 특징으로 하며, 신규 제품과 서

비스를 바탕으로 새로운 산업과 시장을 창출할 가능성이 

높은 이유로주목받고 있다(신동평 외, 2018). 또한, 2014년 
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기준 우리나라의 신생기업 3년 생존율이 50% 이하이고 5
년 생존율은 약 27%인 반면, 공공연구성과를 기반으로 하

는 창업기업의 경우 1~5년생존율은 대부분 80% 이상으로 

나타나 창업뿐 아니라 지속적인 성장지원과 육성에 바람

직한 분야로 인식되고 있다(국회입법조사처, 2017).
한편, 연구소기업 제도는 공공연구기관의 소극적이고 획

일적인 기술이전방식에서 벗어나 보다 적극적인 기술사업

화를 추진하는 목적으로 2005년 1월 ｢연구개발특구의 육

성에 관한 특별법｣(이하, ‘특구법’이라 함)의 제정과 함께 

도입되었다. 연구소기업은 연구개발특구 내에 설립하는 공

공기술 기반의 기업으로 일반기업에 비해 상대적으로 높

은 생존율과 성장성으로 인하여 새로운 성장동력 확보의 

수단으로 주목받았었다. 초기 연구소기업은 매년 7~8개의 

미미한 증가세를 보이다가 정부의 창업정책의 강화, 설립

주체의 다양화 및 공공연구기관의 인식과 역할 변화에 기

인하여 최근 8년간(‘15-’22년) 급증하였고, ‘23년 9월 기준 

총 1,678개 기업이 등록(대덕 465개, 광주 210개, 대구 241
개, 부산 219개, 전북 216개, 강소 327개)되었다. 이처럼 연

구소기업의 수가 증가하며 양적성장은 꾸준히 이뤄지고 

있으나, 양적팽창기인 2014년도부터 연구소기업 평균 매출

액과 평균 고용수준은 지속적으로 하락하고 있어 연구소

기업의 질적인 성장방안 모색이 필요한 시점이다(특구재단 

연구소기업 현황, 2023). 
본 연구에서는 기술기반의 신생 벤처기업인 연구소기업

에 대한 정의, 요건, 설립절차, 유사사례, 설립현황 등을 

통해 연구소기업 전반에 대한 수준을 파악하고, 연구소기

업의 재무적ᆞ비재무적 성과를 중심으로 기술지향성(기술

의 우수성, 기술 집약도, 기술 혁신성), 시장지향성(고객지

향성, 경쟁지향성, 진입장벽)이 성과에 미치는 영향에 대한 

연구를 통해 연구소기업 성과에 영향을 미치는 요인을 파

악하고자 하며, 이를 기반으로 어떤 역량을 강화･육성해야 

조기에 성장단계에 안착하고 지속적인 성과를 창출할 수 

있을지 연구함으로써 정부사업 효율증대에 이바지하고자 

한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1. 연구개발특구

세계 경제를 주도하는 선진국들은 과학기술에 대한 투자

와 함께 혁신 클러스터를 중심으로 국가 및 지역발전을 

촉진하고 있으며, 대한민국은 1973년에 대덕지역을 중심으

로 과학기술 클러스터를 개발하기 시작했다. 이는 정부 연

구기관의 이전과 육성을 위해 '특정연구기관육성법'에 따라 

이루어진 것이었다. 이 클러스터는 국가 균형 발전을 촉진

하기 위해 '연구개발특구법'을 통해 2005년에 대덕연구개발

특구로 지정되었다. 이 법은 대학, 연구소, 기업의 연구 및 

개발을 촉진하고 상호 협력을 활성화하여 국가 기술 혁신

과 경제 발전을 지원하기 위한 것이다. 연구개발특구란 신

기술 개발, 연구결과 확산, 기술사업화 촉진을 목적으로 

하는 지역으로, 과학기술 정보통신부장관이 지정한다. 대

덕연구단지는 1973년에 시작하여 2005년에 대덕연구개발

특구로 지정되었으며, 2011년에는 연구개발특구진흥재단으

로 바뀌면서 국제 과학기술 클러스터로서 역할을 확대하

고 있다.
‘연구개발특구법’에 기반하는 연구개발특구의 지정방식 

및 지정요건에 따라 2023년 현재까지 대덕(2005년), 부산

(2011년) 대구(2011년), 광주(2011년), 전북(2015년) 지역에 

각각의 연구개발특구가 설립‧운영되고 있으며, 기타 안산, 
청주, 홍릉, 천안‧아산, 진주, 포항, 창원, 김해, 나주, 구미, 
군산, 울산 등 14개 지역에 강소특구가 지정하여 공공기관

의 연구성과를 사업화하고 창업을 통한 선순환 혁신 생태

계를 구축할 수 있었다.
연구개발특구는 연구기능과 산업기능의 연계 및 상호작

용, 그리고 이를 통한 지식의 확산 및 활용이 이루어지는 

혁신클러스터(innovation cluster)를 의미하며, 연구개발특구

는 국가혁신시스템(NIS) 및 지역혁신시스템(RIS) 차원에서 

동시에 중요한 거점(과학기술부, 2005)이다.
연구개발특구의 지정 및 육성은 지역경제발전을 위한 정

책의 일환이자 국가균형발전 등 국가 차원의 전략 추진을 

위한 주요 수단으로 인식되고 있으며(고대식, 2018), 타지

역과 차별화되는 세제 해택(연구소기업 및 첨단기술기업 

대상)과 신기술실증특례(연구개발특별법 제16조2, 시행령 

19조2) 등의 제도적 지원을 제공하고 있다.
연구개발특구는 ‘특구육성사업’을 중심으로 연구개발특구

가 위치한 지역경제 발전을 위한 역할과 혁신클러스터 기

능을 강화하고 있다. 2016년을 시작으로 추진되는 특구육

성사업은 ‘특구연구성과 사업화’와 ‘창업‧연구소기업 성장

지원’으로 구분되며, 특구연구성과 사업화는 기술발굴 및 

연계 사업과 기술사업화 역량강화 사업을 중심으로 운영

되며, 창업‧연구소기업 성장지원은 기술창업 촉진, 성장 특

화지원과 글로벌 교류‧협력 사업을 중심으로 추진되고 있

다.

2.2. 연구소기업
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연구소기업은 정부가 공공기관의 기술을 직접 사업화할 

수 있도록 연구 개발특구(대덕특구, 광주특구, 대구특구, 
부산특구, 전북특구, 강소특구)로 지정한 지역 내 설립하는 

기업으로 국가 연구기관 연구성과인 기술과 기업의 자본

과 경영기법을 결합한 새로운 형태의 기술사업화 모델이

다. 법률에서 설립 목적을 엄격히 정하고 있는데 법률에서 

정한 설립 주체가 공공기관의 기술을 직접 사업화하기 위

한 목적으로 자본금의 10% 이상을 출자하여 연구개발특구 

지역에 설립하는 기업을 말한다(「특구법」 제9조의 3, 시

행령 제13조). 상기「특구법」에 정한 바와 같이 연구소기

업은 우수한 공공 연구개발 성과의 직접 사업화 및 활용 

촉진을 통해 국가 경제에  이바지하는 활동을 수행함을 

기본적인 설립 목적으로 두어야 한다. 
연구소기업 제도는 정부출연연구소, 대학 등이 획일적이고 

소극적인 기술사업화 방식에서 탈피하여 보다 다양하고 적

극적인 기술사업화를 추진할 수 있도록 연구개발특구 내에 
공공기술 기반의 기업을 만들 수 있는 제도로서, 연구소기

업을 통해 공공기술 사업화, 공공기관 역할 변화, 민간과 

공공의 협업을 통한 시너지 효과창출 등을 유도할 수 있

는 제도이다. 
연구소기업을 설립할 수 있는 주체는 첫째, 「특구법」 

제2조에 해당하는 공공기관으로 국립 연구기관, 정부출연 

연구기관, 대학교, 국방과학연구소, 전문 생산기술연구소 

등이다. 둘째, 「산업교육 진흥 및 산학협력 촉진에 관한 

법률」 제2조 6호에 해당하는 산학협력 기술지주회사이다. 
셋째, 「벤처기업육성에 관한 특별 조치법」 제2조 제8항
에 해당하는 신기술 창업 전문회사이다. 넷째, 「기술의 

이전 및 사업화 촉진에 관한 법률」 제2조 10호에 해당하

는 첨단 기술지주회사가 설립 주체가 될 수 있다.
연구소기업 설립에 따른 세제 혜택은 첫째, 국세 중 법인

세를 3년간 100%를 감면하고, 이후 2년간 50%를 감면한

다. 둘째, 지방세 중 재산세를 최대 7년간 100%를 감면하

고, 이후 3년간 50%를 감면하고, 취득세는 면제한다. 아울

러 특구에 따라 구․시․도에 따라 조례에 의거 추가 감면 혜

택이 있다.
연구소기업은 세 가지 유형으로 설립 가능한데, 합작투자

유형, 기존기업 전환유형, 신규창업유형으로 구분된다(연구

소기업 설립 가이드북․연구개발특구진흥재단, 2020). 현재

까지 합작투자형이 가장 많이 설립되어 선호되는 유형(허
필우·천동필, 2018)으로 볼 수 있다. 연구소기업을 설립유

형별로 살펴보면, 첫째, 공공기관과 기존에 운영 중인 기

업이 각각 기술과 현금 등을 공동으로 출자하여 신설 법

인을 설립하는 형태인 합작투자형이 있다. 둘째, 공공기관

이 기존에 운영 중인 기업에 기술 등을 현물로 출자하여 

기존 기업을 연구소기업으로 전환하는 형태인 기존기업전

환형이 있다. 셋째, 공공기관과 공공기관 소속 창업자가 

각각 기술과 현금 등을 공동으로 출자하여 신설 법인을 

설립하는 형태인 신규창업형이 있다.
연구소기업 중 합작투자유형의 경우 민간의 자금과 경영 

노하우, 정부 R&D 예산으로 정부출연연구소, 대학 등이 

연구개발을 통해 지식 재산권을 확보한 연구성과의 활용

이라는 측면에서 일반 기업에 비해 상대적으로 성장성과 생

존율이 높다. 이는 기술사업화의 다양성을 높일 뿐만 아니

라 중소기업이 새로운 성장 동력을 확보하여 지속 가능 

경영을 할 수 있도록 하는 수단으로 작용하고 있다. 아울

러 정부로서도 정부가 투입한 예산의 효율성과 효과성을 

높이고, 중소기업이 신산업에 진출할 수 있도록 지원하여 

스스로 경쟁력을 확보함으로써 일자리 창출에도 이바지할 

수 있는 제도로 인식하고 있다.
연구개발특구에서 공개한 자료에 따르면, 2006년 연구소

기업을 시작으로 연평균 6개씩 증가하여 2013년도에는 46
개의 연구소기업이 설립되었으며, 연구소기업 양적팽창기

인 2014년도부터는 연평균 169개 연구소기업이 설립되어 

2023년 현재 1,678개 기업이 설립되었다. 연구소기업의 설

립 및 육성에 대한 지원은 연구소기업의 설립 증가와 함

께 특구 내 산업기능의 강화 및 육성을 촉진하였으며, 
2021년 기준 연구소기업의 매출액은 1,024억 원 규모로 2
년간 387억 원이 증가, 같은 기간 6,007명의 고용창출 효

과를 발생시켰다. 
이토록 연구소기업의 양적 성과가 나타났음에도 <표 1>

과 같이 연구소기업의 질적 성과는 매년 감소하고 있어 

연구소기업 양적팽창기 이후 질적 성과 제고를 위한 연구

들이 진행된 바 있으며, 이성상(2023)은 연구소기업이 빠

르게 증가하는 과정에서 연구소기업의 특성이나 정책 환

경이 달라졌기 때문에 이를 고려한 정책 수립과 지원의 

필요성이 커졌다고 밝혔다.

<표 1> 연구소기업 양적, 질적 성과 현황

2023.03. 기준 (단위 : 억 원)

2.3. 기술지향성

기술지향성이 기업의 체계화된 문화로서 기업운영에 필

구분 ‘13년 ‘14년 ‘15년 ‘16년 ‘17년 ‘18년 ‘19년 ‘20년 ‘21년 ‘22년

매출액 1,644 2,365 2,921 3,831 4,739 5,507 7,394 10,239 11,268 6,279

평균 
매출액

35.7 26.6 18.3 11.3 9.1 7.8 8.3 9.2 8.5 4.0
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요한 전략적 심리를 표현하는 것으로 정의한다면, 주요 지

향성으로 시장지향성 뿐만 아니라 기술지향성도 포함해야 

한다(Deshpande, et al., 1993; Gatignon & Xuereb, 1997; 
Jeong, et al., 2006). 기술지향성은 혁신적인 아이디어를 기

반으로 기존의 제품 또는 서비스를 최신기술을 통해 개선

하고자 하는 기업성향으로 정의할 수 있으며, 기업의 기술

혁신, 기술역량 등을 통해 차별화된 경쟁력을 확보하기 위

해 기술을 최우선으로 여기는 조직의 전략적인 성향이며

(Ardito & Dangelico, 2018; Yousaf & Majid, 2017), 기업이 

입증된 연구개발에 의한 기술혁신만을 추구하는 것이 아

닌, 신제품 차별화를 위한 기술과 시장영역에서 우위성을 

확보하고, 제품도입 초기에 신기술을 적극적으로 포함하는 

개념이다(고기호, 2014). 이처럼 기술지향성은 기업이 보유

하고 있는 기술 분야에서 경쟁사보다 혁신과 경쟁력에서 

우위를 차지하고 신제품을 출시하기 위해 연구개발자원을 

중점적으로 투입하여 높은 수준의 품질과 혁신성을 갖춘 

제품을 제시하기 위한 노력으로 기술 잠재력을 강화하는 

것을 의미한다(Jeong, et al., 2006).
시장에서 고객의 요구를 반영하여 전략적 운영 방향을 

수립하기 위해서는 전사적인 시장정보뿐만 아니라 기술적

인 측면도 고려해야 한다. 기술지향성 수준이 높은 기업은 

경영성과 창출에 긍정적 영향을 미치고 고객의 요구를 충

족시키며, 경영성과와 문제해결 외에도 새로운 기술을 업

데이트하는 것이 중요하다(Parida, 2017; Chakraborty et al., 
2019). 기술을 중시하는 기업은 혁신의 핵심요인을 기술지

향성으로 보유하고 있고, 동일시장에서 경쟁기업보다 높은 

수준의 기술우위와 신제품개발을 활용할 수 있는 능력을 

의미한다(Jongman, et al., 2020). 이러한 기술지향성을 보유

한 기업은 기업경영에서 창출하는 이익을 신제품개발에 

우선 투자하는 성향을 가지고 있고(Frank et al., 2016), 기

술개발을 위한 투자는 신제품에 적용할 수 있는 새로운 

기술을 확보하기 위한 역량으로서 시장 내 경쟁기업보다 

기술우위를 선점하는 것이 중요하다(Cooper, 1984). 
김민성·이미숙(2021)은 부산지역 기술창업기업 대상으로 

기술지향성, 시장지향성, 최고경영자역량이 경영성과에 미

치는 영향에서 기술지향성, 시장지향성은 경영성과의 정

(+)의 영향을 미치는 것을 확인하였다. 이러한 기술지향성

을 기반을 둔 기술창업기업은 신제품 개발과정에서 직면

하는 기술개발 문제를 해결하는 방안을 찾는데 긍정적 영

향을 미치고, 핵심기술과 연관기술을 활용하여 우수한 신

제품을 시장에 제공하기 위해서는 우수한 연구개발역량을 

보유해야 한다.

2.4. 시장지향성

시장 지향성(Market Orientation)은 1950년부터 마케팅 관

점을 의미하는 개념으로써 출발하였으며(Borch, 1957; 
McKitterick, 1957), 마케팅의 기능과 최종고객을 중심으로 

강조하여 조직의 효율화에 기여에 한계를 극복하는 차원

에서 마케팅보다 체계화한 개념으로 실질적인 측면을 강

조하여 등장하게 되었다. 그리고, 기업이 영위하는 시장에 

존재하는 고객의 욕구를 인지하고, 경쟁자보다 효율적이고 

높은 수준으로 충족시킬 수 있도록 노력하는 기업의 성향

이며, 고객과 경쟁사를 향한 조직지향으로써 기업운영에 

중요한 요소로 받아들이고 있다(류은상 외, 2016; 곽진구, 
2016). 즉, 시장지향성은 기업이 미래 고객의 요구와 관련

된 시장정보를 기업 내 조직자원을 활용하여 정보를 가공

하여 기업운영에 반영하기 위한 행동 지향적 관점에서 현

재와 미래의 고객 욕구에 대해 시장정보를 전사적으로 창

출하고, 확산하여 고객 요구에 적절한 반응으로 정의할 수 

있고, 회사의 직접 또는 간접고객, 관련 시장의 관계자에 

대해 회사의 이익을 달성하기 위해 조직 간 조정과 협력

을 기반으로 조직구성원에 의해 공유되는 고유특성으로 

정의할 수 있다(Lambin et al., 2000).
Narver & Slater(1990)의 N&S 모델은 시장지향성에 대한 

행동 요소를 고객 지향, 경쟁자 지향, 상호 기능적 조정으

로 정의하였으며, 장기적인 관점과 수익성에 대한 관점으

로 기준을 두고 있다. N&S 모델을 세부적으로 살펴보면, 
첫째, 고객지향성은 기업이 고객과의 관계에서 장기적인 

이익을 유지하기 위해 고객 요구를 충족하고 구매 의사결

정을 이해하기 위해 고객가치를 창출하는 행위로써 기업

이 시장에서 경쟁우위를 선점하기 위한 수단이 될 수 있

다. 둘째, 경쟁자 지향성은 현재와 미래에 대한 욕구를 목

표 고객을 위해 경쟁기업이 어느 정도의 수준으로 만족하

게 하는지에 대한 능력을 이해하는 것이며(levitt, 1960), 기

업과 공급업자, 유통, 고객을 포함한 모든 관계라 할 수 

있다. 즉, 현재와 미래의 경쟁자를 인지하여 시장에서 효

과적으로 경쟁할 수 있도록 대응할 수 있는 기업의 능력

이다(Narver & Slater, 1990).
조원섭·손삼호(2007)는 경주지역 특급호텔 직원을 대상으

로 고객지향성, 경쟁자지향성, 부서 간 협조 부문에서 시

장지향성이 경영성과에 미치는 영향을 분석하였으며, 세 

가지 요인이 경영성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 홍윤식·이서구 (2009)는 국내 제조기업 대상으로 

시장지향성과 기술지향성이 경영성과에 미치는 영향에서 

두 요인이 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 기업

의 시장지향성이 경영성과에 미치는 영향을 확인할 수 있
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으며, 다양한 연구결과가 기업의 시장지향성과 경영성과에

서 직접적인 영향을 분석한 것으로 볼 수 있다.

Ⅲ. 연구방법

3.1. 가설설정 및 연구모형

본 연구는 연구소기업의 기술지향성, 시장지향성이 경영

성과에 미치는 영향을 실증적으로 분석하고자 하여 연구

소기업의 기술지향성, 시장지향성을 독립변수로, 경영성과

를 종속변수로 설계하였다. 기술지향성의 경우 이미숙

(2021), 윤재만(2022)의 연구를 바탕으로 기술의 우수성, 기

술집약도, 기술혁신성의 3개 하위요인으로 구성하였다. 시

장지향성의 경우 홍윤식(2009), 민은기(2015)의 연구를 바

탕으로 고객지향성, 경쟁지향성, 진입장벽의 3개 하위요인

으로 구성하였다. 경영성과의 경우 장혜진(2018)의 연구를 

바탕으로 재무적, 비재무적 성과 2개 하위요인으로 구성하

였다.
선행연구를 토대로 연구소기업의 기술지향성, 시장지향성

이 경영성과에 유의한 영향을 미칠 것으로 예측할 수 있

다. <그림 1>은 본 연구의 모형을 도식화한 것이며, 본 연

구에서 설정한 가설을 <표 2>와 같이 정리하였다. 

기술지향성

기술의 우수성

기술 집약도

기술 혁신성

시장지향성

고객지향성

경쟁지향성

진입장벽

경영성과

재무적 성과

비재무적 성과

H1

H2

<그림 1> 연구모형

<표 2> 연구 가설 설정

본 연구에서는 상기 요인을 측정하기 위한 도구로 설문

조사를 활용하였으며, 선행연구의 측정도구를 수정ᆞ보완

하여 본 연구에 적합한 항목을 도출하였다. 그 결과 기술

지향성은 18개 항목, 시장지향성은 16개 항목, 경영성과는 

10개 항목으로 조사를 수행하였다. 개별 문항은 리커트 5
점 척도로 측정하였다.

3.2. 연구대상

본 연구의 설문조사는 1,678개의 연구소 기업 중 현재 연

구소기업 요건을 충족하고 있는 1,289개 기업의 대표를 대

상으로 수행하였다. 설문은 2023년 10월 13일 부터 3주간 

실시하였으며, 최종적으로 151개의 응답 자료를 확보하였

다. 설문조사는 온라인을 통한 비대면 방식으로 실시하였

다. 

Ⅳ. 실증분석

4.1. 표본의 구성

본 연구의 표본의 일반적 특성에서 주요 내용을 살펴보

면 <표 3>과 같다. 기업의 설립형태를 보면 신규창업형 89
개(58.9%), 기존기업 전환형 28개(18.5%), 합작투자형 34개

(22.5%)로 나타났으며, 기업업력은 3년 미만 65개(43%), 3
년 이상 7년 미만 74개(49%), 8년 이상 12개(7.9%)로 나타

났다. 소재지는 특구 기준으로 대덕특구 62개(41.1%), 광주

특구 11개(7.3%), 대구특구 12개(7.9%), 부산특구 14개

(9.3%), 전북특구 7개(4.6%), 수도권 강소특구 7개(4.6%), 
비수도권 강소특구 38개(25.2%)로 나타났다. 기술분야는 

정보통신분야가 50개(33.1%)로 가장 많았으며, 바이오기술 

33개, 우주기술 2개, 나노기술 13개, 로봇기술 15개, 환경

기술 27개, 기타 11개로 나타났다. 성장주기는 도입기 73
개(48.3%), 성장기 67개(44.4%), 성숙기 10개(6.6%), 쇠퇴기 

1개(0.7%)로 나타났으며, 직원 수는 5인 이하 57개(37.7%), 
5인 이상 10인 미만 54개(35.8%), 10인 이상 40인 미만 38
개(25.5%), 40인 이상 2개(1.3%)로 나타났다.

<표 3> 표본의 일반적 특성

구분 분류 빈도(개) 비율(%)

설립형태

신규창업형 89 58.9
기존기업 전환형 28 18.5

합작투자형 34 22.5

기업업력

3년 미만 65 43.0

3년 이상 7년 미만 74 49.0

8년 이상 12 7.9

가설 내용

H1 연구소기업의 기술지향성은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

1-1 연구소기업의 기술우수성은 재무적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

1-2 연구소기업의 기술집약도는 재무적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

1-3 연구소기업의 기술혁신성은 재무적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

1-4 연구소기업의 기술우수성은 비재무적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

1-5 연구소기업의 기술집약도는 비재무적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

1-6 연구소기업의 기술혁신성은 비재무적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2 연구소기업의 시장지향성은 경영성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2-1 연구소기업의 고객지향성은 재무적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2-2 연구소기업의 경쟁지향성은 재무적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2-3 연구소기업의 진입장벽은 재무적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2-4 연구소기업의 고객지향성은 비재무적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2-5 연구소기업의 경쟁지향성은 비재무적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2-6 연구소기업의 진입장벽은 비재무적 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
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4.2. 신뢰성 및 타당성 분석

본 연구에서 사용된 설문 문항은 선행연구를 토대로 연

구자가 수정․보완하여 활용하였다. 이에 연구의 가설검증

에 앞서, 사용된 변수들의 측정 문항에 대한 신뢰성과 타

당성을 검증하여 연구의 정확성을 높이고자 하였다.

4.2.1. 신뢰도 분석결과

신뢰도 분석은 <표4>와 같이 확인하였으며, 분석결과 신

뢰성은 내적 일치성을 기준으로 판단했으며, 내적 일치성

은 Cronbach's  값으로 평가하였다. 요인분석결과 개별변수

로 묶인 설문 항목들만을 대상으로 신뢰도 분석하여 

Cronbach's α 값이 0.6 이상인 경우에만 전체 문항을 하나

의 변수로 간주하여 분석에 적용하였다. 분석결과 모든 변

수들의 신뢰도는 양호한 것으로 판단되었다.
 

<표4> 신뢰도 분석

4.2.2. 신뢰도 분석결과
본 절에서는 연구가설의 검정에 앞서 측정도구의 타당도

를 확인하기 위해 탐색적 요인분석을 실시한 결과를 제시

한다. 우선 독립변수와 종속변수의 설문문항에 대해 직각

회전(varimax) 방식으로 요인분석을 실시하였으며, 고유값 

1.0 이상, 요인 적재치 0.4 이상을 의미있는 기준으로 하여 

나머지 문항을 제거하였다. 분석결과 모든 요인의 적재 값

이 0.4 이상으로 나타나, 전반적인 타당도를 만족하였다.

<표4> 독립변수 요인분석 결과

소재지
(특구기준)

대덕특구 62 41.1
광주특구 11 7.3
대구특구 12 7.9
부산특구 14 9.3
전북특구 7 4.6

수도권 강소특구 7 4.6
비수도권 강소특구 38 25.2

기술분야

정보통신 50 33.1
바이오기술 33 21.9
우주기술 2 1.3
나노기술 13 8.6
로봇기술 15 9.9
환경기술 27 17.9
기타 11 7.3

성장주기

도입기 73 48.3
성장기 67 44.4
성숙기 10 6.6
쇠퇴기 1 0.7

직원 수

5명 미만 57 37.7
5인 이상 10인 미만 54 35.8
10인 이상 40인 미만 38 25.2

40인 이상 2 1.3

변수 Cronbach’s alpha 항목 수

독립변수

기술지향성

기술우수성 .911 8

기술집약도 .861 6

기술혁신성 .835 4

시장지향성

고객지향성 .845 6

시장지향성 .860 6

진입장벽 .751 4

종속변수 경영성과
재무적 성과 .867 5

비재무적 성과 .835 5

구분 1 2 3 4 5 6

기술우수성1 .767 .210 -.065 .192 .013 .056

기술우수성2 .823 .177 .098 .135 -.011 .086

기술우수성3 .602 .306 .044 .377 .112 -.026

기술우수성4 .782 .124 .213 .027 .162 .168

기술우수성5 .553 .136 .076 .526 -.048 .078

기술우수성6 .745 .161 .019 .071 .095 .056

기술우수성7 .739 .166 .188 .083 .136 .043

기술우수성8 .723 .182 .065 .239 .106 .029

기술집약도1 .245 .777 .033 .112 .165 -.008

기술집약도2 .263 .769 -.043 .073 .137 -.034

기술집약도3 .344 .659 .128 .142 -.014 .069

기술집약도4 .128 .681 .103 .136 .119 .189

기술집약도5 .146 .646 .272 .406 .122 .030

기술집약도6 .132 .653 .131 .182 .218 -.012

기술혁신성1 .205 .210 .137 .748 .198 -.087

기술혁신성2 .117 .200 .216 .565 .297 .145

기술혁신성3 .072 .173 .205 .799 .231 .037

기술혁신성4 .171 .167 .101 .741 .139 .147

고객지향성2 .079 .049 .147 .259 .747 .065

고객지향성3 .160 .166 .147 .184 .754 .121

고객지향성4 .054 .248 .168 .047 .772 .194

고객지향성5 .226 .167 .250 .372 .546 .054

고객지향성6 .019 .184 .331 .108 .633 .260

경쟁지향성1 .123 .103 .712 .154 .285 -.020

경쟁지향성2 .125 .179 .820 .098 .233 .044

경쟁지향성3 -.042 .167 .775 .109 .171 .049

경쟁지향성4 .710 .095 .418 -.085 .098 .065

경쟁지향성5 .337 -.057 .731 .129 .240 .030

경쟁지향성6 .218 .026 .689 .245 -.046 .217

진입장벽1 .484 .107 .200 -.058 -.014 .545

진입장벽2 .127 .162 .096 .145 .142 .667

진입장벽3 .029 .015 -.013 -.027 .076 .841

진입장벽4 .058 -.092 .065 .116 .308 .769
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<표5> 종속변수 요인분석 결과 

구분 1 2

재무성과1 .882 .213

재무성과2 .914 .121

재무성과3 .736 .324

재무성과4 .405 .331

재무성과5 .882 .248

비재무성과1 .304 .733

비재무성과2 .406 .612

비재무성과3 .073 .835

비재무성과4 .260 .756

비재무성과5 .168 .737
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