
OECD내 주요 국가들의 産業支援 政策動向  

서효원  

(산업 혁신 연구실)  

앞에서 OECD내의 산업 지원 정책의 전반적 동향을 개괄적으로 살펴본데 이어, 본고에서는 

OECD내 주요국들의 동향을 국가별로 심도 있게 분석하였다. 동향 분석에 있어서 국가 간 지

원규모 및 분포의 직접 비교를 피하고, 각 국가에 있어서 세부 정책 프로그램에 대한 지원

비율의 연도에 따른 추이 분석을 통해 정책의 구조적 변화를 살펴보는 데 초점을 맞추었다. 

동보고서는 조사 내용을 지원 정책의 목표(policy objectives), 정책 수단(financial 

instrument) 및 경제적 비용(economic cost)의 세 가지 분야로 나누어 서술하고 있다. 구체

적으로 정책 목표로서 (1) 부문별 지원, (2) 부실 기업 지원, (3) R&D 지원, (4) 지역 개발 

지원, (5) 일반 투자 지원, (6) 중소 기업 지원, (7) 고용과 훈련 지원, (8) 수출 관련 지

원 등으로 분류하고 있고, 정책수단으로서는 (1) 조세 혜택, (2) 정부 교부금, (3) 대출, 

(4) 대출 보증, (5) 자기 자본 유입, (6) 혼합형 수단으로 나누고 있으며, 경제적 비용으로

는 (1) 현재 생산 비용, (2) 일반 투자 비용, (3) 특수 투자 비용, (4) 수출 관련 비용, 

(5) 비영리 조직 비용, (6) R&D 비용으로 세분하여 나타낸 것이다.  

그러나, 본고에서는 각국에 있어, 각 분야별로 상위 3개 항목만을 명시하고 나머지 항목들

은 기타로 처리하였다(표 1‾6).  

1. 국가별 산업 지원 정책  

OECD 주요국들의 정책 목표는 일반투자, 지역 개발, 수출·무역 관련 프로그램들에 대한 지

원 정책이 대부분을 차지하고 있는데 미국의 경우 일반 투자 지원에 대한 정책이 월등한 비

율을 차지하고 있고 일본의 경우 R&D 및 중소 기업 지원이 상당 부분 차지하고 있는 것이 

특기할 만하다. 주요 정책 수단에 있어서는 대부분 국가들이 교부금(grants) 형식을 사용하

는데 미국의 경우 전적으로 조세 혜택(tax concession)을 이용하고 있으며 독일도 주요 수

단으로 교부금과 조세 혜택을 병행하여 이용하고 있다. 주요 경제 비용은 미국의 경우 정책 

목표에 있어서의 일반 투자 지원 정책에 의한 일반 투자 비용(investment cost)이 높은 비

율을 차지하고 있다. 일본의 경우도 R&D 지원 정책 목표에 의해 R&D에 대한 비용이 높게 나

타나 있다. 다음에서 각 나라에 대한 동향을 보고자 한다.  

가. 미국  

미국의 자료는 연방 정부에 의해 지원된 산업 지원 프로그램들로서 조세 혜택을 포함한 49

개의 프로그램에 대한 것인데 그중 37개 프로그램에 대한 것의 순 정부 부담금(NCG: net 

cost to government)의 자료만이 집계되었다. 미국의 경우는 앞의 표 1에서 보여 주듯이 일

반 투자 지원(general investment aid)이 주된 정책 목표이고 지역 개발 지원, 수출 관련 

지원, R&D 지원이 그 다음을 차지하고 있다. 정책 수단으로서는 조세 혜택이 감소하지만 압

도적인 비율을 차지하고 있으며 교부금 형태는 두 번째로 널리 이용되는 수단이다. 지원된 

경제적 비용은 이러한 정책 목표 및 재정 지원 수단에 의해 일반 투자 비용이 대부분을 차

지하고 수출과 R&D에 관계된 비용이 차지하여 증가하고 있다.  

<표 1> 미국의 산업 지원 정책  
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나. 일본  

일본의 자료는 중앙 정부 및 중앙 정부와 지방 자치에 의한 합작 프로그램에 대한 것으로서 

57개의 프로그램과 전프로그램에 대한 순 정부 부담금이 보고되었다. 지원 정책은 R&D와 중

소 기업에 대한 지원이 대부분이었으며 수출과 무역에 대한 것은 상대적으로 적었으며 보고

된 기간 동안은 변동이 없었다. 반면에 고용과 훈련에 대한 지원은 그 비율은 적지만 비교

적 증가하였다. 일본의 경우는 혼합 수단(mixed instrument)을 포함한 모든 재정 지원 수단

을 사용하였다. 경제 비용면에서는 수출·무역에 대한 비용보다는 R&D와 전략 산업을 위한 

기술 조정에 대한 특별 투자가 주된 비용이다.  

<표 2> 일본의 산업 지원 정책  
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다. 독일  

독일의 자료는 연방 정부 및 연방 정부와 지방 정부와의 공동 지원에 의한 프로그램에 대한 

것이었다. 또한 연방 정부에 의한 자본 참여(existing equity participation), 수출 신용 

보증(export credit guarantee) 및 유럽 재건 프로그램(ERP: european recovery programme)

에 의한 지원이 포함되어 있는데 이것들은 정부 지원에 포함되어 있지 않는 것들이다. 정책 

지원 중 지역 개발(regional development)은 유럽 지역 개발 기금(ERDF: european regional 

development fund)의 재정 지원도 포함된다. 전체적으로 69개의 프로그램이 포함되어 있고 

20개의 조세 혜택 프로그램이 포함되었다. 독일의 지원 정책은 지역 개발을 위한 것이 대부

분인데 전체에 대한 비율은 보고된 기간 동안 큰 변동이 없었다. 또한 R&D에 대한 지원은 

상당히 감소하는 반면 산업 부문별 프로그램에 대한 지원, 수출·무역 관련 지원은 비교적 

증가했으나 중소 기업에 대한 지원은 비교적 적은 편이다. 정책 수단에 있어서는, 조세 혜

택이 큰 변동없이 가장 큰 비중은 차지하고 있고 교부금은 큰 비율을 차지하나 감소하고 있

는 반면 대출 보증은 증가 추세에 있다. 일반 투자에 대한 비용이 경제 비용의 가장 큰 부

분을 차지하고 있고 R&D에 대한 투자가 그 다음이며 생산에 대한 비용도 지속적으로 중요한 

부분으로 남아 있다.  

<표 3> 독일의 산업 지원 정책  
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라. 프랑스  

프랑스의 자료는 지역과 부문-즉 국영기업과 수출 보증-에 의한 지원을 포함하는데 모두 51

개 프로그램이며 그 중 49개에 대한 순 정부 부담금이 집계되었다. 프랑스의 경우는 수출·

무역 관련 지원을 위한 정책이 상당히 증가하여 1989년에는 전체의 거의 반을 차지하고 있

으며 반면에 산업 분야별 프로그램에 대한 지원은 상당히 감소하였다. 또한 R&D에 대한 지

원은 그간 감소 추세를 보이던 것이 1988, 1989년에 상당히 증가하였고 고용과 훈련에 대한 

지원도 같은 경향을 보인다. 정책 수단은 교부금에 의한 것이 주요 수단인데 감소 추세를 

보이던 것이 1989년에 상당히 증가하였다. 그 다음으로는 대출 보증과 조세 혜택이 주요 수

단으로 사용되었다. 경제 비용은 수출·무역에 대한 비용이 주요 비용으로서 상당히 증가하

였고, 그 다음은 R&D에 대한 비용이다. 생산 비용은 다소 감소하였으며 일반 투자는 1989년 

현저히 감소하였다.  

<표 4> 프랑스의 산업 지원 정책  

페이지 4 / 7과학기술정책동향 S&T Policy Trend (Vol. Ⅱ/No. 29 (제29호)) 003

2006-05-18http://www.stepi.re.kr/upload/product_stp/AB01-1992-M14-003.HTM



 

마. 영국  

영국의 자료는 기초 지원 프로그램과 지방 자치에 의한 비용의 추정, 10개의 정부 기업의 

비용, 수출 신용 보증을 포함한다. 정부 기업에 대한 순수 비용은 사유화에 앞서 기업에 일

회성 지급을 반영하며, 수출 신용 보증은 정부의 보조에 포함되지 않았다. 전체 68개의 프

로그램이 있고 그 중 60개에 대한 순 정부 부담금에 대한 자료가 집계되었다. 전체적인 자

료의 형태는 1986년에서 1988년까지 정부 기업의 순수 비용에 상당히 영향을 받았다. 지역 

개발 및 수출·무역 관련 지원이 정책 목표 중 큰 비중을 차지하며, 증가하고 있고 R&D와 

중소 기업에 대한 지원은 비슷한 비율을 차지하며 점차 증가하고 있다. 정책 수단의 형태는 

교부금이 대부분을 차지하고 있으며 경제 비용은 일반 투자 비용과 수출·무역 관련 비용의 

비율이 전체의 가장 큰 부분을 차지하고 있다.  

<표 5> 영국의 산업 지원 정책  
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바. 스웨덴  

스웨덴의 경우는 중앙 정부에 의한 프로그램에 대한 지원만이 집계되었다. 지방자치는 중앙 

정부의 지역 개발 또는 소규모 비즈니스의 개발을 실현하는 데 참여한다. 전체적으로 49개

의 프로그램이 보고되었으며 전프로그램에 대한 순 정부 부담금의 집계가 가능하였다. 정책 

목표는 산업 부문별 프로그램과 부실 기업에 대한 지원이 초기에는 큰 비중을 차지하였으나 

그후 점차 감소하였는데 그 이유는 효율적인 시장 압력에 근거한 새로운 정책 방향의 모색

에 의하여 그 역할이 감소하였기 때문이다. 동시에 R&D와 지역 개발을 위한 지원이 중요하

게 되었는데 그중 지역 개발에 대한 지원이 큰 비중을 차지한다. 스웨덴의 정책 수단의 형

태는 교부금, 대출, 조세 혜택 등에 크게 의존하며 경제 비용은 생산, 수출·무역, 일반 투

자, 특별 투자 등에 큰 비중을 차지하고 있다.  

<표 6> 스웨덴의 산업 지원 정책  
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2. 결론  

앞서 살펴본 OECD내 주요국의 산업지원 정책 프로그램에 대한 보고서는 OECD 지역의 산업 

지원 정책의 특징을 부각시켰으며 정책 목표, 정책 수단, 경제적 비용 형태 등을 통하여 정

책 방향의 일반적인 양상을 보여 주고 있다. 전체적인 동향은 세제 개혁에 의한 일반 투자

는 감소하는 반면 최근의 초점이 되고 있는 지원 정책인 R&D 지역 개발, 수출 촉진에 대한 

지원은 증가하고 있다. 이러한 정책 분야에 대한 지원은 특정 기술 분야, 특정 기업 형태 

등에 선별적인 지원으로 옮아가고 있다. 경제적 비용 가운데 생산 비용, 수출 관련 비용, 

R&D비용 등의 상대적인 비율의 증가가 보여지는데 이것은 특별한 자원의 배분과 경쟁효과에 

대한 논제를 야기시키는데 민감하게 작용한다. 이러한 자료는 국가적 또는 국제적인 토의에

서 더욱 초점이 되는 협의 사항을 작성하는데 도움이 될 것이다.  
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