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본 稿가 다루고 있는 주제는 국내 산업, 기술 정책의 최대 현안 중 하나이다. 따라서, 그간 수많

은 연구를 통하여 다양한, 또한 우수작 정책 대안이 제시된 바 있어, 적어도 산업 정책적, 통상 

정책적 대안 제시는 현재까지 제시된 정책 대안으로서 충분한 것으로 보인다. 그러나, 이제는 기

술전략적, 기술 정책적 접근만이 正攻法임이 점점 확실해져가는 현실에서 볼 때, 이 부분에 대한 

구체적인 기술 전략 대안 제시는 드문 것이 사실이다. 본 稿에서는 그간 다루어져 왔던 각종 정책

적 대안과 유사한 부문의 서술은 모두 생략하였다. 따라서, 본 稿에서 제시한 대안은 현안에 대한 

총체적 정책 대안이 아님을 유념해 주길 바라며, 기술을 통한 正攻法에 힘을 주기 위한 구체적이

며, 절차적인 대안임을 밝힌다. 다수의 자료와 논리가 주로 신약 개발을 중심으로 전개되었는데, 

신약 부문이 신물질 연구개발의 가장 중요한 부문인 동시에 자료 접근과 기술 혁신 패턴 인식의 

한계성에 따른 것일 뿐, 제시한 대안은 신물질 전반에의 적용에 염두를 두었음을 주목하길 바란

다.  

1. 서론  

1987년 物質特許制度의 도입은 국내 精密化學 業界의 최대의 관심사가 되어 왔으며, 특히 1993년

은 物質特許制度 도입의 영향이 본격적으로 可視化되는 해가 될 것으로 보인다. 왜냐하면, 신물질 

분야의 最戰線인 의약품 산업의 경우, 최근 종래 美國에만 적용해 주던 醫藥品 物質特許制度에 대

한 例外條項을 EC에도 적용해 주기로 함에 따라, 日本과 기타 국가들도 美國과 상응하는 수준의 

「파이프라인 프로덕트」의 保護 措置를 요구해 오고 있기 때문이다3).  

현재, 韓-日間 협정이 진행되고 있는데, 일본의 요구를 수용하여 40개 품목에 대한 소급보호를 인

정해 주는 방향으로 결정될 것으로 보이며, EFTA 국가들의 「오메프라졸」 소급보호 요구도 불리

한 가운데 진행되고 있다. 이에 따라, 기술 수준이 낙후한 국내 제약업계는 기술 도입에 대한 로

열티 지불의 부담 증대로 막대한 어려움을 겪게 될 것이며, 결국 1980년부터 物質特許制度를 도입

한 결과가 되어 신개발 능력이 미진한 國內 製藥産業界는 큰 타격을 입게 될 것이 우려된다.  

기타 신물질 관련 분야에서도 상황은 마찬가지인데, 연구개발의 주체가 될 수밖에 없는 국내 精密

化學企業들의 규모로는 新物質 개발에 소요되는 막대한 연구개발비와 개발 기간을 감당할 수 없

어, 新物質 創出 능력의 시급한 배양이 없이는 선진국 기술에의 장기적인 예속화가 우려되고 있

다.  
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위와 같은 상황에 대처하며, 신물질 창출 능력의 배양을 통한 精密化學産業의 構造 高度化를 목표

로, 政府 出捐 연구 기관을 중심으로 新物質 연구에 박차를 가하고 있으며, 醫藥, 農藥 등 신물질 

관련 업계에서는 연구 조합을 결성하여 공동 연구개발을 통한 新物質 개발을 적극 추진하고 있고, 

정부는 현재의 선진 7개 국 수준의 기술 개발을 목표로 産·學·硏 공동으로 G7 프로젝트를 추진

하고 있다.  

2. 신물질 관련 산업의 산업 특성과 현황  

(1) 산업 특성  

신물질 관련 산업은 기존의 어느 산업과도 다른 독특한 양상을 띠고 있다.  

첫째, 가치 혹은 기술이 어디에 체화되어 있는가 하는 문제에 있어, 기존의 개념에서 처럼 인간에 

체화되거나 장치나 공정에 체화되어 있거나 하는 식의 분류가 아닌, 物質 그 자체에 체화되어 있

다고 할 수 있다. 이를테면, 선형이든 상호 작용형이든 기존의 기술 혁신 모델로 인식될 수 없으

며, 창출이 곧 생산으로 연계되는 상품화 과정이 생략된다. 실험적 합성 그 자체가 물질 특허화되

어 물질 자체 또는 물질 특허가 모든 가치를 대표하기 때문이다. 따라서, 합성 단계에서의 기술 

이전은 과정이 필요없이 화학 구조식의 파악으로 거의 족하다.  

둘째, 종래의 생산성 개념의 중요성이 희박하다. 화학적 합성 수율이 몇 %인지는 큰 의미가 없으

며, 단지 어떤 특성을 지닌 물질을 발견해 내기만 하면 그것만으로 성공인 경우가 대부분이다. 따

라서 종래의 생산성 향상으로 전개되어 온 논리들이 의미가 없게 되는 분야이다.  

셋째, 신물질 창출은 기간과 비용이 막대하게 소요된다. 신물질 창출 분야의 가장 대표적인 산업

인 제약 산업은 全産業中 최고의 연구개발 집약 산업이다. 신의약품 개발의 경우, 민간 전승 약에

서 유효 성분을 뽑아 내어 의약품으로 사용했던 근대와는 달리, 현대의 의약품 개발은 막대한 

cost를 요하게 되었다. 개발에서 발매까지는 평균 10년 이상의 세월과 약 1000억 원 이상의 비용

이 들게 마련이다. 신물질 연구개발이 주로 세계 다국적 기업 기업의 독무대가 되고 있는 이유가 

바로 이 때문이다.  

(2) 국내외 현황과 동향  

앞서 말했듯이 신물질 관련 산업은 엄청난 자금과 인력이 소요되는 분야이므로, 서구의 거대 기업

이 독무대를 이루고 있는데, 국내 현황과 서구의 거대 기업과는 연구개발 환경이 비교가 안 될 만

큼 차이가 나고 있다. 국내 신물질 관련 기업들과 서구의 거대 기업들의 상황을 <표 1>에서 제약

업체의 경우를 예로 들어 비교해 보았다. <표 1>에서 보듯이 국내 10대 연구비 지출 제약 기업의 

총연구개발비의 합이 Merck 단독 연구비의 1/20에 불과하다. 1991년 말 현재 우리 나라 신약 개발 

관련 총연구 인력은 1842명(연구 전담 요원은 1290명)인데, Merck 사의 1/2에 지나지 않는다.  

이들 거대 기업들은 국내에도 무차별 물질 특허 출원을 가하고 있는데, <표 2>에 제시한 바와 같

이 국내인에 의한 출원은 신물질 연구의 중요성이 강조되면서 차츰 늘어나고 있기는 하지만 87년 

이후 총합에서의 비율은 전체의 10%에도 못미치는 실정이다.  

결국 「국내 신물질 연구자들의 敵」은 누구인가하는 명제에 대해서 이상의 두 표를 볼 때, 국내 

연구자들은 아니라는 것이다. 국내 연구자를 모두 합해도 단일 외국 기업의 규모에도 미치지 못함

을 실감한다면, 국내 연구자들간의 연구 전략은 새로운 형태로 조정되어야 할 것이다. 신물질 시

장은 본질적으로 세계 시장을 겨냥해야 하며, 실제로 세계화의 진전이 가장 큰 분야이기 때문이

다.  
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게다가, 특히 최근의 구미의 의료제도 개혁의 여파로 인한 신물질 관련 기업들의 다수를 차지하고 

있는 제약업체의 환경 惡化는 우리 나라에 중요한 위협이 되고 있다.  

클린턴 정부의 의료제도 개혁이 어떤 방향으로 진행될 지는 아직도 확실하지는 않지만 제약 기업

의 영업 이익률이 상당한 폭으로 감소되지만, 가격 인상에 탄력성이 상실될 것이 확실하게 되어, 

<표 1> 각국 제약 기업의 연구비, 연구 인력 현황 비교(1990)  

 

<표 2> 국내외 출원인별 국내 物質特許 출원 현황  
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미국 제약 기업의 매출액이 감소하고, 기업간 격차가 더욱 벌어져, 그에 따른 대기업의 합병도 가

속화될 것이 확실하기 때문이다.  

하지만 제약 산업의 특성상 연구개발비는 현수준을 그대로 유지할 수밖에 없는데, 藥價를 억제할 

경우 연구개발비의 염출은 메이커로서는 큰 부담이 될 수밖에 없다. 상위 5∼6개 기업은 현재의 

연구개발력과 세계적 판매망 덕에 약가를 인상하지 않아도 그럭저럭 연구개발비를 염출할 수 있을 

것으로 보이지만, Upjohn이나 Syntex 등의 매출액이 20억 달러 이하인 기업들은 합병의 길을 택하

게 될 것으로 보인다.  

유럽 제국들도 인구의 고령화, 의료비 수요의 증가, 코스트 상승 등으로 인한 의료비 지출 문제를 

해결하기 위해, 대폭적인 보험 상환 리스트 제외를 계획 또는 이미 실시하고 있다. 영국이 1985년

에 블랙리스트 도입으로 6500만 달러를 절감한 데 대한 파급 현상으로서, 스페인, 독일, 이탈리

아, 프랑스에서도 제외 리스트를 확대해 나가고 있는 것이다. 따라서, 유럽 제약 기업들은 처방약

의 OTC4) 전환 현상이 크게 늘어나고 있는 추세이다.  

이에 대한 영향의 여파로 유럽, 미국들에 비해서는 규모가 비교가 안 되는 일본 제약업계의 「枯

死危機」는 우리에게는 他山之石이 아닐 수 없다. 최대 메이커인 다께다약품도 세계 랭킹 16위에 

불과한 서구의 관점에서는 중소기업과 다름없다. 더구나, 일본 제약 기업의 판도는 1300개의 중소

기업이 균등 분할하고 있어 다께다약품의 경우에도 국내 시장 점유율이 4%에 지나지 않는다. 현재 

세계적인 판매망이 구축되지 않은 일본 기업들로서는, 약가 인하와 약가 제도의 개혁으로, 연구개

발비의 부담 때문에 현상 유지가 힘든 실정이다. 실제로 일본의 제약업계의 의약품 생산은 2년 연

속 곤두박질하고 있어, 1990년 1.7% 증가, 1991년 1.8% 증가에 그친 것이다. 1989년까지 9% 성장

을 유지하였던 일본 제약업계의 고사 위기를 대변하는 수치인데, 이 불황은 지속될 전망이다. 따

라서 23%를 점유하고 있는 외자 기업들은 호시탐탐 매수의 기회를 노리고 있는 실정이다.  

그러나 한국에서는 금년 3월부터 자양강장 드링크에 대한 광고 활동이 다시 허용됨에 따라 다시 

드링크 전성 시대가 도래하고 있다. 또한 의약부외품이 3200억 원대 시장을 형성하며 전년 대비 

16%의 고성장을 구가하고 있다. 의약부외품으로의 제약 기업의 구조 변화가 일어나고 있는 것이

다. 또한 올해 1,2월의 신제품 허가 품목도 전년 동월 대비 29%가 감소하였고, 생산 증가율면에서 

항상 일반 의약품을 앞질러 왔던 전문 의약품 생산이 지난해를 기준으로 역전되어 각각 23.1%와 

19.8%를 기록하였다. 1991년과 1990년의 17.6%와 26.8%, 그리고 25.0%와 29.6%에 비교하면 요즘 

국내 제약업계의 퇴행성 구조 조정의 단면을 보고 있는 것이다.  

3. 신물질 연구개발의 전개 특성  
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- 신약 연구개발의 예 -  

신약 연구개발은 다음과 같은 과정으로 전개된다.  

이 자료에서 볼 수 있듯이 신약 개발의 과정은 10년의 세월과 1000억 원 이상의 연구개발비의 투

자 없이는 성취하기 힘든 작업이다. <그림 1>의 단계별 전개와 성공 확률은 생체적 합성이 요구되

는 분야의 공통적인 과정인데, 두 자료에서 보면 다음과 같은 두 가지의 큰 특징을 가지고 있음 

<그림 1> 신약 개발의 단계 흐름도  

 

을 알 수 있다.  

첫째, 신약 창출 연구개발 과정에는 다양한 주변 기술의 융합적 참여5)로 전개된다. 이는 다른 신

물질 분야에도 공통적으로 적용된다.  

또한, 유효한 선도적 화합물은 그것이 존재하는 한 만족스러운 경우가 거의 없기 때문에, 그것의 

효능을 증대시키고 부작용을 제거하며 그 활동을 무해하게 만들기 위해 약물화학자는 동질이성체 

및 동질이성체적 분자들의 합성, 그리고 순환적 체계의 조작 및 기능적 교환과 같이 입증된 방법

들에 따른 연구의 안내를 받아, 많은 수의 유사 물질들을 합성하여, 정의된 생물학적 특성들을 분

자들의 물리 화학적, 구조적 특징과 상관짓기 위해서는 반드시 구조와 활동을 관련시켜야 하기 때

문이다6).  
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신약 창출 단계에서의 생명 공학 기술의 비중이 특히 증가해 가고 있는 데, 오늘날 이러한 물질들

을 생산해 내는 170여 개의 회사가 존재하고 있으며 이러한 사업은 세계적으로 18개 국(미국, 영

국, 스페인, 브라질, 호주, 서독, 덴마크, 한국, 헝거리, 이탈리아 등) 이상의 국가들이 적극적으

로 추진하고 있으며, 그 숫자는 매우 빠르게 확대되고 있다7). 금세기 말경에는 생명 공학을 통한 

화학제품은 매년 1,000억달러 이상의 시장을 형성할 것으로 추측된다.  

둘째, 신물질 창출 연구는 확률에 의존하는 게임과 같은 특성을 지닌다. 이는 신물질 연구개발의 

가장 중요하고 차별적인 특성으로서, 과거의 예에서 보듯이, penicillin의 발견이라든가, 의약품

을 만드는 과정에서 우연히 맛을 보자 설탕의 200배 이상의 당도를 지닌 성질이 발견하여 탄생된 

aspartame이라든가 하는 예는 수없이 많다. 1970년대까지만 해도 신물질의 탄생은 무엇보다도 이

와 같은 우연한 관찰, 요행스러운 발견, 또는 수많은 분자들의 실험적 검출과 같은 통제 불가능한 

요인들의 결과로서 탄생되었다8).  

이 확률의 문제는 매우 비관적이어서, 합리적 접근법에 의해 신약개발을 시도한다 해도 처음 합성

이나 추출된 물질 중에서 전임상시험을 거친 후에 살아남는 물질은 불과 0.125%에 불과한 것으로 

통계가 보고하고 있다. 신약개발의 경우, <그림 1>에 제시한 다단계의 험한 난관을 거쳐야 하는

데, <표 3>에 제시한 바와 같이 그 확률과 연구비 배분, 연구기간에 있어서 얼마나 갈수록 힘든 

난 

<표 3> 신약개발의 연구개발 단계별 연구의 비율과 성공 확률의 감소 추이 

 

관을 이겨내야 하는 가를 설명해 준다.  

더욱 힘든 것은 신물질 개발 연구는 소위 「ALL OR NOTHING」의 특성을 지닌다는 것이다. 어떤 화

학구조를 지닌 물질을 만들기까지 수십 단계의 합성을 거듭했다 하더라도 마지막 한 단계에서의 
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합성에서 실패한다면 그 전까지의 노력은 아무 의미가 없으며, 설령 의도했던 물질을 합성했다 하

더라도 그 물질의 특성 검사 결과 기대했던 특성에 미치지 못한다면 전혀 보상받을 이익이 없다. 

합성 단계를 거치는 동안 새로운 방법론의 개발에 중요성을 두지 않고 최종 생성물에만 가치를 두

게 되므로 「기존 기술의 작은 개량이 모여 큰 혁신을 이룬다」는 식의 논리가 전혀 적용되지 않

는다.  

4. 신물질 창출능력의 강화를 위하여  

흔히 신물질 개발 능력의 확보를 위해서는 다음과 같은 중요한 기간 연구 시설의 확충과 효과적인 

개발 수행을 위한 정부, 기업 및 학계와의 연계가 강조되곤한다. 실제로, 신물질 개발의 주체는 

기업이 되어야 하기에 정부는 기업이 충분한 자본력, 우수한 기술과 인력 자원 및 이들을 효율적

으로 연계시킬 수 있는 능력을 갖출 수 있도록 뒷받침해 주어야 할 것이다. 기간 연구 시설로 공

동시약센터, 스크리닝 센터, 독성시험센터, 임상시험센터, 포장시험센터 등이 설치ㆍ운영되어야 

할 것이다. 産ㆍ學ㆍ硏의 종합적인 연구개발 체제로서는 정부는 신물질에 대한 각종 정보 수집 및 

분석, 설계, 합성, 스크리닝, 독성 시험 및 관련 응용 연구를, 그리고 기업은 응용 및 개발연구, 

기업화연구 및 생산 체제 확립에 주력해야 할 것이다. 대학은 기초 연구를 통합 합성 기술 기반 

구축과 우수한 인재 양성에 힘써야 할 것이다.  

신물질 창출을 위해서는 막대한 연구개발이 소요되며 제품의 life cycle 이 짧아 투자 리스크가 

크기에 우리와 같은 영세 기업체에서는 과감한 투자가 어려운 상황이다. 따라서 국내ㆍ외 시장 규

모가 크고 우리의 기술 능력으로 생산 가능한 품목을 선정하여 중점 육성할 필요성이 있으며, 이

와 함께 선진국에서도 개발 초기 단계인 생명 공학 관련 제품에 대한 연구개발을 집중함으로써 선

진국과의 기술격차를 줄일 필요성이 있다. 또한 성공률이 높고 시장성이 보장되어 있으며 적은 개

발 비용으로 높은 수익을 창출할 수 있는 기존 제품에 대한 성능ㆍ효과 등을 높이는 개량 제품 개

발에 치중할 필요성이 있다.  

정밀화학단지 조성으로 同種業種間의 상호 기술 정보 교류와 utility 및 공해 방지 시설 등의 공

동 이용에 따른 경쟁력 제고를 도모하여야 할 것이며 제품의 품질 향상과 생산성 향상을 위한 시

설 자동화와 생산 설비 확대가 필요하다. 통상 이전 사항들이 정책 대안으로서 제시되어 왔다.  

그러나, 이와 같은 연구 기반 시설의 확충에 앞서 실제로 연구개발 단계에서 연구 수행 주체들이 

가장 먼저 해야 할 일은 신물질 연구개발의 경쟁자가 누구인가를 直視하는 것이다. 앞서 살펴본 

바와 같이 상대는 국내의 연구개발 수행자가 아닌, 구미의 초거대 기업들이라는 이야기이다. 연구

개발 수행인원과 개발비 규모로 비교할때, 국내 기업들이 함께 힘을 합쳐도 그들의 단일 기업의 

1/20에 지나지 않는 것이 현실이기 때문이다.  

그러나, 신물질 관련 연구는 앞서 연구개발 진행의 전개 특성에서 말했듯이 본질적으로 동료가 있

기 힘들다. 정보의 교환이 완벽한 技術移轉이기 때문이다. 신물질 연구자들사이에는 정보 공유란 

있을 수 없는 개념이다. 번거롭게 산업 스파이니 뭐니 할 것없이 어떤 그룹에서 현재 어떤 연구를 

하고 있는가에 대한 연구는 그저 그룹들이 토론하면서 적어놓은 칠판의 화학분자식만 보면 족하

다. 또한, 일단 성공하기만 하면, 엄청난 부와 명성이 돌아올 것이 보장되어 있기에 공동 전선의 

구축은 그만큼 점점 더 힘들게 된다.  

따라서, 가능성이야 어떻든 간에 단독으로 수행하려 하고, 또 실제로 단독으로 수행할 수밖에 없

고, 연구를 진행하는 중에는 항상 경쟁자들이 어떤 물질의 합성을 목적하고 있으며, 어느 단계까

지 진행되었는가가 항상 불안 요인으로 작용한다. 또한, 최종 연구 결과가 기대 이하일 경우에라

도 그 정보를 유출하지 않으므로, 어디에선가 다른 경쟁자가 같은 과정을 답습해 오고 있게 마련

이다.  
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신물질 연구의 성공 확률은 무작위의 trial & error에 의한 것이 아닌 합리적 접근법을 시도한다 

해도 trial & error를 얼마나 많이 시도하느냐에 따라서 높아지는 확률의 게임임을 여러 차례 강

조한 바 있다. 더 많은 대상을 합성해 보면 그만큼 확률이 높아지게 마련이다. 따라서, 신물질 연

구에서의 중복 연구란 전체 확률의 감소를 정확히 의미한다. 신물질 연구자들이 높일 수 있는 확

률의 부분은 앞 <그림 1>에서 초기 단계인 전임상시험에 살아남는 물질을 합성해 내는 부분뿐이

며, 이후 단계는 연구자의 손을 떠난 뒤의 일과 같다. 실제로, 초기 단계의 확률 감소가 99.975%

에 이르는 만큼, 확률 향상의 폭이 그만큼 가능한 부분이기 때문이다.  

1) 蓋然性이 높은 물질들의 화학 구조와 치환기  

2) 蓋然性이 있어 보여 합성했지만 실제로 합성후에 조사해 보니 생리활성, 생체적 합성이 만족치 

못한 물질들의 black list에 관한 정보를 교환할 수 만 있다면, 합성에 성공해 보았자 어차피 다

른 그룹에서 활성이 없음을 이미 확인한 전철을 밟게 되지 않을 것이고, 새로운 물질에 대한 시도

에 드는 비용과 시간을 효과적으로 배분할 수 있게 될 것이다.  

그만큼 신물질 연구에서의 정보 공유에 의한 공동전선 구축은 효율적이다. 앞서 강조했듯이 거대 

서구의 기업들과 경쟁해야 하는 우리로서는 더욱 절실한 요구인 것이다.  

5. 신물질 협동 연구의 효율성 분석  

-신물질 연구의 중복성 지양의 효율성 계산-  

신물질 연구개발 전개 특성에서 살펴보았듯이 신물질 연구의 특성은 확률론적 방법에 의한 모델로 

나타낼 수 있다.  

우선 신물질 연구는 합리적인 접근 방법에 의하면 합성을 시도한 물질의 숫자에 비례할 것이다. 

따라서, 연구 수행자들의 연구 능력과 연구개발의 기술적 infrastructure가 평준화되어 있음을 가

정할 때의 연구자 A의 연구개발 성공 확률을 λA라 하면,  

λ
A= c×NT(number of trials) (c는 비례상수) 

 

로 나타낼 수 있으며, 이때의 확률 밀도 함수 F(t)는 여러 연구에서 유도되었던 기술 혁신의 확률 

밀도 함수9)에 적용하면, 연구자의A의 성공 확률 밀도 FA(t) 는  

FA(t)= 1-exp(-λAt) 
 

로 표현할 수 있다.  

만일 두 연구자 A와 B가 어떤 부문의 신물질 연구를 진행하고 있을 때, A는 100개의 대상 물질의 

합성을 시도하고, B는 50개의 대상 물질의 합성을 시도하고 있다고 하자. 이때, 두 연구자 5개의 

물질을 중복으로 시도하고 있다고 하면, 두 연구자가 시도하고 있는 물질은 100+50-5=145이다. 이

를 확률과 연결시켜 보면,  

λ
A+B(apparent)= λA + λB = c×150 

 

λ
A+B (real) = λA + λB - λA(redundant) = c×145 

 

로 실제 성공 확률은 감소한다.  
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다시 말해, 각 연구자가 연구개발 방향의 조정없이 수행할 때의 성공 확률에 비해, 협동 연구를 

진행할 경우, 전체적 차원에서의 성공 확률은 λR(redundant)만큼 증가하게 되는 것이다.  

이때, 확률 밀도 함수는  

 

로 증가된다.  

또하나 유념해야 할 것은 물질 특허로 보호되는 물질의 경우에는 개발성공에 따라 돌아올 보상이 

時點에 반비례한다는 것이다. 따라서, 국내 연구자들 A!, A2, A3,……An 이 협력없이 단독 수행 중

인 어떤 신물질 프로젝트에 대해 Ak 가 성공되었을 때의 시점에 따른 prize를 P(k)라 하면, P(t)

는 성공시간이 늦추어짐에 따라 효용이 감소됨을 가정하면, t시점에서의 prize P(t)는 감소비율

(discount rate) r을 도입하여  

P(t) = Pe-rt 로 놓을 수 있다. 

 

또, A!, A2, A3,……An 이 밖에 세계의 모든 거대 기업들의 신물질 연구 그룹들인 C가 먼저 성공할 

확률과 함께 최종 prize VA를 게산하면,  

 

그러나 중복됨이 없이(종점 중복률 : λR) 진행할 경우의 기대 최종 보상은, 

 

 

로 변한다. 이때, λC 는 세계 모든 연구 수행 주체의 총체적 성공 확률이므로 λC》λ
R이므로, 
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항상 exp((r + λAk + λR + λC)t) ≥ exp((r +λAk + λR + λC)t)이므로, 

 

연구의 중복성이 지양될 경우, 기대 보상은 중복률만큼 향상된다.  

더구나 국가 전체의 입장에서 볼 때, 단독 연구의 총기대 보상의 합은  

인 반면,  

으로 그 차이가 훨씬 크게 벌이지게 된다.  

6. 신물질 연구의 공동전선 구축을 위한 정책적 기반 조성  

1) 신물질 연구개발 특성과 협동을 위한 기반  

그러면. 중복성 지양을 위해서, 즉, 신물질 연구의 공동 전선 구축을 위해서는 어떤 기반이 조성

되어야 하는가?  

공동 전선 구축의 필요성이 있다고 느낀 두 그룹이 서로 협력하고자 할 경우는 두가지 경우로 나

눌 수 있다.  

1)연구개발 시작 단계에서부터 서로 협조하여, 최종 이익을 일정한 비율로 공유하기로 계약하고, 

연구개발의 완성 단계에 이르기까지 협동 연구를 진행하는 경우.  

2) 신물질 연구에서처럼, 확률의 게임 성격이 강한 경우, 초기의 가능성 타진 연구진행 단계까지

는 독점 이익을 목표로 단독 진행하다가, 장기간의 진행을 위해 중도에서부터 협조하는 경우의 두

페이지 10 / 20과학기술정책동향 Vol.3 No.8 통권 제54/55호 1993. 9/10) 003

2006-05-17http://www.stepi.re.kr/upload/product_stp/AB01-1993-M08-003.HTM



가지로 나눌 수 있다.  

1)의 경우에는 특별한 기반이 필요한 것이 아니다. 현재 많은 수의 연구가 진행되어 왔고, 참여연

구 주체사이의 계약에 의해, 지분율과 연구개발비 배분율을 결정하여 진행하면 되기 때문이다.  

문제는 2)의 경우인데, 신물질 연구에서는 거의 모든 수의 연구가 이에 해당되는 것으로, 특별한 

기반이 조성되지 않고는 성립이 어려운 경우이다.  

신물질 연구를 초기의 가능성 타진 연구 진행 단계까지는 독점 이익을 목표로 단독 진행하다가, 

별다른 진전이 없어 장기전으로 집입하여 중도에서부터 협조하고자 할때에는 연구 결과를 공개하

게 될 것이다. 이때, 양자의 연구 결과는 신물질 연구의 특성상 그 단계까지의 모든 trial & 

error 정보 자체에 모든 것이 들어 있게 된다.  

그러나, 상대방의 현재 연구개발 완성 정도, 연구개발 투자 비용에 관한 정보를 얻기는 거의 불가

능하다. 더구나 영업비밀보호제도가 발효되면 이는 법적으로 저촉될 수 있다. 또한, 두 그룹이 정

보 공유에 동의하여 서로의 정보를 공유했을 경우에 만일 두 기업간의 교환할 가치 있는 정보의 

수준과 양의 차이가 현격하다면, 둘 중 한 그룹은 완전히 정보만 누설해 버린 결과를 가져 오게 

될 것이고, 다른 그룹은 몇년을 단숨에 도약하는 결과를 가져오게 될 것이다. 그렇다고 해서 미리 

사전에 현재 연구개발 단계의 평가를 미리 조정하여 그 후에 협력 여부를 결정한다는 것은 신물질 

연구의 특성상 있을 수 없는 일이다.  

이에 대한 대안으로서, 두 그룹이 협력하고자 할때, 연구 개발 중간단계의 가치를 환산해 줄 수 

있는 방법이 있어, 상호 정보 공개의 결과 우세한 그룹의 정보 가치를 미리 환산하여 계상하고, 

향후 연구 수행 결과의 성공 후의 큰 이익에서 지분의 우위를 보장받을 수 있다면, 정보공개 과정

에서의 위험성은 감소될 것이며, 교류가 활성화 될 수 있을 것이다.  

이를 테면, 정보 공유계약을 체결한 후 적절한 방법에 의해 개별 그룹들의 연구개발 진전도, 즉 

공개한 정보의 가치를 계산하여, major licensor 와 minor licensor(혹은 licensor와 licensee)를 

정하여 그 차액을 계상하고, 이후 공동 개발 후의 이익을 적절한 비율로 공유, 관리하는 것이다. 

물론, 이때, 정보 공유 그룹들은 외부의 비공유 그룹들에 대해 영업비밀 보호권을 인정받아야 한

다.  

2) 중간 정보 공개를 통한 협동 전략의 효율성 분석  

-그래도 이익인가?-  

두 연구자가 공동 전선을 구축할때의 효율성을 계산하여 보면 다음과 같다. 신물질 연구개발 수행 

과정과 결과는 다음의 전략 그래프로 도시할 수 있다.  

<그림 2> 신물질 연구의 전개 전략  
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<표 4> 중간 정보 공유 여부에 따른 신물질 연구 전략별 성공 확률과 기대값  

우선, 두 그룹이 정보 공유에 의한 공동 전선을 구축하느냐에 따라 두가지 전략군으로 구별된다. 

단독 연구 전략군인 strategy 1은 두가지의 연구 결과로 귀결되며, 공동 전략군인 strategy 2에서

는 누가 major licensor이냐에 따라 4가지로 나뉘게 된다. 편의상 연구가 두 단계를 거쳐 진행되

고 1단계까지 성공한 A가 B에게 연구 협력을 제안하는 상황을 가정하였다. 정보의 공개 결과 연구 

진전도가 높은 측이 major licensor로서 중간 단계 가치의 보상분인 P1을 받게 되며, 이 때 연구 

개발비는 공동 연구와 관계없이 원래의 예산에 따라 지출함을 가정하였다.  
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이 전략 graph를 기초로, 각각의 경우에 대해 성공 확률에 대한 기대값을 계산해 보면<표4)와 같

다. 이때 major licensor와 2단계 연구의 지분 비율을 x(0.5≤x≤1), 연구 중복 연구 발생률 제거

로 인한 성공 확률상승 보정 비율을 α(0≤α≤1)라 하였다.  

<표 4>에서 계산된 두 전략에서의 평균 기대값(mean EV)의 비교하면 다음과 같다. 이때 연구자들

의 단계별 성공 확률은 같다고 가정할 수 있다. λA₁=λB₁=c, λA₂=λB₂=d라 하면,  

가 되는데, 0.5≤x≤1, 0≤α≤1이므로 항상 (1+α)(2x-1)≥1이 되어, 연구 성과를 배분하고도 연구

개발의 중복률 만큼 항상 strategy 2의 기대 이익이 크다.  

이와 같은 간단한 기대 이익 계산을 시간의 경과에 따른 최종 prize 효용의 감소와 비용을 확률밀

도 함수로서 고려한 중간 가치 평가모델을 다음 장에 제시하였다.  

7. 정책적 대안 제시를 위한 중간 가치 평가 모델의 구축과 활용  

이 잠정 가치의 계산의 문제는 과연 「미실현 이익」에 대한 가치를 어떻게 계산해야 하는가 하는 

방법론의 확립이 절차상의 관건이 될 것이다. 하나의 방법으로는 기존의 연구개발 중간 단계의 가

치 계상 모델을 기초로, 신물질 연구개발에 맞게 수정하여 적용할 수 있을 것이다10).  

앞의 경우와 마찬가지로 편의상 특정 프로젝트가 2단계로 진행된다고 할 때, 연구자 A가 제1단계

까지 성공한 시점 t에서, 경쟁자 B와 협동 연구를 계획하였다. 상호 정보 공개를 하였더니, A에 

상당히 앞서 있었던 것으로 평가되었다. 이때, B는 A에게 중간 단계 가치를 보상해 주어야 한다. 

이때, 연구개발의 중간 가치 P1은 

 

1)A가 정보를 공개하지 않고 독자 연구를 계속하여 최종 단계에 선착하여, 최종 prize P2를 얻을 

때의 이익과,  

2) A가 정보를 공개하여 P1를 우선얻고, 이후 최종 단계에서도 선착하여, 최종 prize P2를 얻거나, 

공개된 우수 정보를 바탕으로 B가 최종 단게에 선착하여 P2를 얻는 경우에 A가 가지는 이익.  

이 두 값이 만나는 점에서 결정될 수 있다.  

A가 정보를 공개하지 않고 독자 연구를 계속하여 최종 단계에 까지 선착하여, 최종 prize P2를 얻

을 때의 이익VC는 다음과 같이 prize 와 비용의 차이로부터 계산할 수 있다. 이때, 각 연구자와 

단계별 연구 완성도를 하첨자로 지정하였다.  

이때, 연구개발 성공 후의 보상 P1 및 P2 는 성공 시간이 길어짐에 따라 효용이 감소됨을 가정할 

수 있으며, 연구개발 비용의 실질 증가액도 감소함을 가정하여 t시점에서 prizeP(t) 는 감소비율

(discount rate) r을 도입하여,  
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이때, 첫번째 적분항은 A가 B보다 먼저 스크리닝 단계까지 살아남을 신물질을 창출했을 때에 받을 

discounted prize이므로 A는 P2외에 가상의 P1을 함께 억게 된다. 둘째 적분항은 A가 가상의 2번째 

단계 성공에 도달하는 순간 B가 1단계 연구를 진행하고 있거나 이미 1단계에 성공한 경우에 대한 

discounted R&D 지출 비용이다. 세번째 적분항은 A가 2단계 연구에 도달하기 전에 B가 1단계에 도

달하여 이를 공공에 공개하여 A가 가상의 P1 을 얻지 못할 때의 받을 discounted prize이며, 넷째 

적분항은 셋째 적분항의 경우에 A가 투자해온 discounted R&D 지출액을 의미한다.  

다음으로, A가 정보를 공개하여 P1 을 우선 얻고, 이후 최종 단계에서도 선착하여, 최종 prize P2

를 억거나, 공개된 우수 정보를 바탕으로 B가 최종 단계에 선착하여 P2를 얻는 경우에 A가 가지는 

이익 VD는 다음과 같이 결정할 수 있다.  

 

이 경우에서는 VC와 달리 중간결과의 가치 P1 를 보상받게 되며, 정보의 공개 결과 A와 B는 같은 

조건에서 다시 출발하게 되므로 비용항에서 두 연구자 중 누구든지 한쪽이 성공하게 될 확률을 도

입하여 계산하였다.  

두 식을 앞에 제시한 확률 밀도 함수에 대입하여 정리하면,  

 

 

VD = VC에서. 

 

 

사례 적용 예)11) 

 

 

  

각 변수에 대해 <표3>에 근거하여 수치를 대입하여 계산하면,  
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연간 연구비 2억 원(매년 100만원 씩 증액), 160억원에 license-out이 가능하며, 개발의 총효과가 

1조원, 개발 완성 시점이 1년씩 늦추어짐에 따라 기대 이익이 10%씩 감소하는 신물질 개발프로젝

트에 있어서, 두 연구자간의공동 전선 구축을 위해서는 A,B중의 follower가 leader에게 선발 연구 

정보의 공개에 대한 보상으로서 1억 5천만 원을 지불하면, 이후 협동 연구로 진입이 가능하다.  

8. 기술 정책적 대안  

(1) 기술 정책 건의의 기조와 타당성  

1)신물질 연구가 지니는 「확률적 속성」과 「all or nothing」의 속성에 의해 추진되지 못해 온 

협력 연구의 여러움을 중간 가치 보상 제안과 계상 모델의 제시를 통해서 활성화를 구상하였다.  

2)중간 가치는 정보 공개 시점에서, 각 연구자들의 스크리닝 단계를 거친 후 살아남을 신물질을 

개발할 수 있을 확률을 근거로 계상하였다.  

3)신물질 연구에서의 중복 연구 수행은 성공 확률의 직접적 감소와 관련되는 사실 파악에 근거하

여 협력 연구를 통한 중복 연구를 방지하여 국가 차원의 신물질 연구개발 추진 전략을 구상하였

다.  

4)중간 가치 평가에 중간 보상의 획득과 성공 단계 까지의 연구개발 정보 공유를 도모함으로써 신

물질 연구의 막대한 리스크 분산 효과를 도모하였다.  

(2)기술정책적 건의  

1)중간 가치의 계상 방식이 양 연구자의 중간 연구 결과의 평가에 의한 성공 확률에 근거해야 하

므로, 평가 및 조정을 위한 국가 차원의 제도적 장치의 설치가 있어야 한다.  

2)신물질 연구는 게임적 속성 때문에 출발 단계부터의 공동연구가 이루어지기 어렵고, 전형적인 

science-based R&D 패턴으로 추진되어 기업들의 중간 협력 시점의 의사 결정이 어려우므로, 의사 

결정층의 협력 시점 결정의 지침 확립을 위해, 연구개발 프로젝트의 cancelling threshold value

와 중간 가치 계상 모델을 기초로 하는 한국적 신물질 연구개발 관리 모델에 관한 연구에 대한 지

원이 있어야 할 것이다.  

3)협력의 논리가 정보의 공개를 기조로 형성되며, 신물질 연구에서의 정보의 중대성을 감안하여, 

협력 당사자들의 배타적 정보관리를 위해, 제 3자에 대한 비밀 보장과 내부 관리를 위한 비밀 보

호를 위한 기반 조성이 선행되어야 할것이다. 현행 지적 소유권상의 영업비밀보호권은 신물질 연

구의 정보에 포괄적으로 적용되기 어려우므로, 신물질 연구에 대한 영업비밀 보호권의 특별 조항 

설정이 있어야 할 것이다.  

4)보다 바람직한 협력을 위해, 협력 당사자간에 개연성있는 신물질에 대한 정보 공유 외에, 연구 

시작 단계부터의 인적, 유틸리티의 교류에 의한 synergy효과를 도모해야 할 것이다. 이를 위하여 

정부는 research company나 research joint venture12) 등의 설립이 활성화될 수 있도록 관련 제도

를 정비해야 할 것이다.  

9. 결언-파이(pie)를 키우자  

지난해 국내 라이벌 업체인 삼성전관과 금성사가 特許使用權 교류(cross-licensing)에 합의하는 

획기적 용단을 내렸다. 이로써 양사가 8천여건의 특허 기술을 서로 무상으로 제한없이 사용하게 
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되어, 서로 취약 분야의 기술을 보완하여 국제 경쟁력을 향상시킬 수 있게 되었다. IBM이 소프트

웨어 기술을 보강하기 위해 탠돈과 크로스라이센싱 계약을 체결한 것이나, 인텔과 도시바의 반도

체 부문의 특허 교류계약, 모토롤라와 필립스의 무선전화기 분야의 특허 교류 계약의 체결 등 전

자업체 에서는 기업간 전략적 제휴가 날로 빈번해 지고 있는 실정이다.  

이들 두 社의 cross-licensing 이후 삼성전자, 금성사, 대우전자 등 가전업체를 비롯 화학, 철강, 

전자, 제약업체들 간에 다방면에 걸친 기업간 특허 공유 분위기가 확산되고 있다. 화학업체에서도 

럭키와 한양화학이 PVC 가공기술, 코오롱, 동양나이론, 선경인더스트리간의 화학 섬유 제조 관련 

특허 기술을 각각 별도 협약 없이 상호 이용하는 방안이 협의중이거나 실시되고 있다.  

그러나, 특허화되기 전 연구개발 단계의 기술 공유, 특히 신물질 부문의 경우, 앞서 말했듯이, 별

도의 제도적 장치의 마련없이는 활성화될 수 없는 특성을 가지고 있다. 결국 우리가 신물질 개발

로 승부를 걸 수밖에 없다면 국내 신물질 그룹들의 공동 전선 구축은 반드시 이루어져야 한다. 그

만큼 중간 단계 가치 평가의 중요성은 절실하다. 이를 위해서 많은 연구가 이루어져야 하며, 무엇

보다도 연구 수행 주체들의 협력분위기가 조성되어야 할 것이다. 협력을 통해 국제 경쟁의 임계 

규모를 갖춰야 하기 때문이다.  

그러나, 현재 신물질 그룹들사이에는 연구 정보의 교환에 대한 긍정적 분위기가 조성되지 않고 있

다. 결국은 외국 개발 사례에서 비롯된 me-too drugs의 개발을 주로 하는 상황에서 보면, 국내 신

물질 개발 그룹들의 시도 화합물들은 서로 비슷할 수밖에 없다. 성공 후의 성과를 독점하기 위해 

정보 교환이 전혀 없는 상황 하에서는, 현재도 다른 그룹에서 이미 실패하여 버린 화합물 합성을 

각각 몰래 되풀이 하고 있을 지도 모른다. 나눠먹을 파이(pie)가 있은 후에야 독점이 논의되는 것

이지, 어차피 먹을 파이가 하나도 생기지 않으면 서로가 헛손질만 하게 되는 것이다.  

서구의 제약 기업 등 신물질 관계 거대 다국적 기업사이에는 현재 기업간 합병(M&A) 이 활발히 이

루어지고 있어 새로운 초거대 기업들이 속속 탄생하고 있다. 자신들의 연구개발과 시장과점의 기

득권을 공고히 하겠다는 의지이다. 점점 더 거대해져 가는 敵과의 경쟁에서 이길 수 있는 길은 공

동전선을 펼 수밖에 없다. 다윗도 골리앗떼를 이길 수는 없는 것이므로.  

주석 1) 산업혁신연구실, 선임연구원  

주석 2) 연구기획관리단, 전문위원  

주석 3) 90년 2월 한미 통상 협상에서 미시판 물질(일명 pipeline products: 80년 1월 이후 미국

에서 특허를 획득한 후 한미 양측에서 시판되지 않은 의약품) 489개에 대해 1단계로 87년 7월∼92

년 6월 말까지는 특허권자의 허가없이 국내 허가를 금지하기로 하고, 2단계로 92년 7월∼97년 6월 

말까지는 이미 상품화되었거나 임상 시험중인 품목에 대해서도 특허권자의 허가없이 국내 제품의 

허가를 금지키로 확정하였다. 91년 11월에는 EC와 지적소유권을 체결, 미시판 물질 350개 이내에 

대하여 97년 6월 말까지 보호하기로 한 것이다.  

주석 4) 의약품에는 의사의 처방전이 없으면 투여되지 않는 「처방약-의료용 의약품」, 약국에서 

자유롭게 구입할 수 있는 「일반 의약품-OTC」가 있다. 처방약은 특허 또는 선발권으로 제조 판매

의 독점성을 인정받고 있는 「新藥」과 간단한 승인 자료로 수속하여 제조 판매가 가능한 「제네

릭」이 있다.유럽 5개 국에서는 보험 상환 리스트 제외 품목의 확대로 처방약이 17억 달러의 매출

액 감소를 겪게 될 것이다. 대신 OTC 전환으로 5억 달러 정도가 늘어날 것으로 보이는데, 결국 12

억 달러의 매출액 감소를 겪게 될 것이다. 역시 미국의 경우와 마찬가지로 연구개발비를 현상 유

지하기 위해서는 비교적 작은 규모의 제약 기업들의 합병이 진행될 것으로 보인다.  
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주석 5)합리적 접근법은 분자약물학과 의학적 연구에서 이루어진 발전을 기초로 방사성 원소, 다

양한 시각적 디스플레이와 이미지 처리 기술의 이용, 유전 공학으로부터 얻은 효소, 수용체

(receptor) 구조에 관한 지식에 바탕을 둔 매우 민감한 새로운 연구 방법이 동원되어, 다음과 같

은 정보를 얻어야 하기 때문이다.  

(a) 일련의 화학 물질들 내에서 증대되는 효능 내지 선택성(selectivity)  

(b) 완전히 새로운 구조적 특성을 갖는 활성 물질의 예견  

(c) 차별적 특성들(agonist-antagonist 관계 등)의 예견  

(d) ligand(어떤 복합체의 중심 원자에 공동으로 작용하는 基. ion. 분자의 총칭)가 그의 수용체

와 상호 작용하는 방식에 대한 지식  

(e) 생체에 부적합하거나 기타 특성을 지니는 약물학적 특성들에 대한 설명  

(f) 경제적 합성의 수행을 가능케 하는 활성 화합물의 예견. 주석 6) 이른바 '패턴 인식'(pattern 

recognition)을 위해 가능한 많은 화합물들에 대해 측정된 생물학적 활동(유해도를 비롯한)을 모

두 담고 있는 데이터 뱅크가 작성된다. 각 분자에 대해 물리화학적(원자들의 결합, 상호 작용 형

태, 나선 주기 또는 특정 하부 구조의 존재), 기하학적(3차원적 윤곽, 부피, 표면 특성), 전기적

(이온화 가능성, 전자 밀도, 쌍극자 모멘트 등) 특성을 부여한다. 많은 범주의 적합한 소프트웨어

들을 통하여, 검사 대상 분자에 대한 상세한 설명(기하학적 구조, 배좌(conformation) 해석, 전자

의 환경, 용매화, 상호 작용 능력)을 제공하게 된다. 그 결과, 수용체, 또는 대상 거대 분자의 삼

차원적 구조가 밝혀지면 특정 목적을 위해 합성된 활성 분자의 직접적인 디자인에 착수하여, 

ligand와 그 수용체 사이의 적합도는 두 동반자 사이에 가능한 최선의 기하학적, 전자공학적 상보

성의 확립에 의해 최적화된다.  

거대 분자의 구성은 X선 결정학(X-ray crystallography)에 의해서 또는 핵자기공명(NMR) 분광학에 

의해서 결정되는 바의 구조에 바탕을 두고 있다. 동시에 모델 제작자는 활성화 또는 가상적 활성 

물질의 삼차원적 구조를 구성시켜 두 분자를 조작하고 그에 따라 ligand가 활성 부위에 적응하는 

방식을 직접 관찰할 수 있다. 실험자는 활성 분자의 기하학적 형태(geometry)을 변형시켜서 원자

들을 변화시키고 원소들을 첨가하거나 제거할 수 있어, 이상적인 적합도에 가장 바람직한 조건을 

충족시키는 결과를 보유할 수 있다.  

주석7) 현재 유통되고 있는 다른 것들을 보면 다음과 같다: 지혈제로 쓰이는 아프로틴(aprotein). 

백혈병에 쓰이는 L-아스파라지나제(L-asparaginase). 상처에 쓰이는 콜라게나제(colagenase). 충

치예방제로 쓰이는 덱스트리나제(dextrinase), 파상풍에 쓰이는 라이소자임(lysozyme), 대사 장애

에 쓰이는 갑상선호르몬, 혈행 장애나 류마티즘에 쓰이는 뱀과 벌의 독, 아밀라제(amylase), 카복

시펩티다제(carboxypeptidase), 키모트립신(chymotrypsin), 리파제(lipase). 펩신(pepsin) 그리고 

트립신(trypsin)과 같은 소화제 등 이 밖에도 치료제로 쓰이는 다수의 단백질이 존재하고 있다.  

주석 8) 자생적 대사 물질, 효소, 수용체의 구조에 관한 지식과 질병에 관련된 생화학적 장애의 

성질에 바탕을 둔 보다 합리적인 접근법이 도입되면서부터 이 확률 의존성은 갈수록 그 비중이 줄

어들고 있다. 신물질 창출의 매력이 강조되면서부터, 합성화학 전단계에서의 진보가 이루어졌기 

때문이다. 특히 컴퓨터에 의한 분자설계 작업과 이미지 프로세싱(image processing)의 일상적 사

용, 그리고 특히 약물학에 있어서 분자적 접근법의 이용 증대 따위가 그에 속하는 것들이다. 그 

결과, 이제 화학자들은 새로운 약물을 창조할 때 보다 합리적인 절차를 밟게 되어, 분자 구조 모

델의 3차원 구조 분석에 의해, 개연성이 높을 것으로 예측되는 대상에 대해서만 선택적으로 화학
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적 합성 단계가 시작되며, 다시 스크리닝 과정을 거쳐 개연성이 높은 물질로 확률을 압축시켜 나

간다.  

예컨데, 스크리닝은 삼중 수소화된 ligand의 치환에 의해 수용체에 대한 친화력을 분석 평가를 통

해서, 또는 효소의 억제력을 결정하기 위한 연구를 통해서 점점 자주 시행되고 있다. 또 다른 분

석 평가가 항생 물질의 활동에 대한 연구, 또는 주어진 표본이 세포 배양이나, 개별적 기관에 미

치는 영향에 대한 평가에 관련될 수도 있다. 이러한 모든 접근법들은, 그것들이 실험 동물을 최소

한으로 이용하고, 소량의 물질(몇 mg 정도로 충분한)을 요구하며 자동화나 표준 시험에 적합하다

는 이점을 지닌다.  

또한 이미 알려진 그리고 활성적인 것으로 밝혀진 분자들의 개선된 복제물을 만드는 소위 「나 또

한 약물」(me-too drugs)을 만들어, 기존 물질의 치료학적 활동을 증대시키거나 부작용을 축소시

키는 개발 방법도 흔히 수행되고 있다.  

주석 9) 이와 같은 exponential assumption 을 적용된 예는 여러 학자들에게서 볼 수 있다.  

1)P. Dasgupta and J. Stiglitz. "Uncertainty. industrial structure and the speed of R&D".  

Bell J. of Econ., vol. 11. pp. 1∼28. 1980.  

2) G. C. Loury. "Market structure and innovation". Q.J. of Econ., vol. 93. pp. 395∼410. 

1976.  

3) J.F.Reinganum. "A dynamic game of R&D: patent protection and competitive behaviour". 

Econometrica. vol. 50. pp. 671∼188. 1982.  

주석 10) J. Park & J.Chong. IEEETrans. Eng. Management, vol 38. pp157∼162(1991).  

주석 11) 각 변수값은 다음 근거로 제시하였다.  

1)r : 0.1/년 , 신약의 출하 시기가 늦추어 짐에 따라 10%씩 감소로 가정.  

2)t2: 합성과 추출 1.5년, 전임상 실험 3.5년(<표3>에 따라) 

 

3) λA₂,λB₁,λB₂ : 공히 0.00125(전임상 단계까지 살아남는 평균 확률) 

 

4)P2: 1.6×1010 원(최근 국내 개발 신물질의 license-out 단가 산출액)과 발매 이후의 이익 지분

을 포함하여 통산 신물질 개발의 가치로 가정되는 1조원으로 가정  

5) b2 : 연구개발비를 매년 1000만 원씩 증가시킴을 가정 

 

6) C1 : 2억원으로 가정 

 

7) C2 : 2억원으로 가정 

 

주석 12) 기업에서 초기 cycle의 기술이 대규모 투자를 하기에는 너무 위험성이 크다고 보여지고, 

R&D 성공 초기 이후에도 향후 중대한 engineering problem이 예상되는 경우에, 본격적인 추진에 

앞서서 기술적 타당성, 상업적 적합성을 시험해 보기 위한 작업 과정에서 흔히 성공을 거두는, 주

로 한시적인 기업 형태이다.  
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