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7〜 18세 청소년의 부정교합에 대한 인식과 

교정치료 수요에 관한 연구

I .  서 론

치의학의 발전과 임상적 측면에서 비교적 치 
열 및 안모의 심미성과 관련이 깊은 교정치료 
에 대한 일반인식이 높아지면서 치아우식중, 

치주질환과 아울러 부정교합은 오늘날 공중구 
강보건에서도 중요한 위치를 차지하고 있으며3\ 

현재 우리나라에서 행해지고 있는 교정치료의 
수진율 또한 지난 80년대에 비해 배 이상의 중 
가가 있었으며49), 교정학에 있어서도 부정교합  
을 치료하는 전문적 기술의 측면의 발달과 아 

울러 일반인을 대상으로한 부정교합에 대한 인 
식에 관한 조사와 교정치료수요에 대한 연구 
역시 점중하고 있으며, Espeland 등19>은 노르웨 
이에서, Katz2®, Neumann34) 등은 미국에서， 
Shaw40'41'4®, Jenny271 등은 영국에서, Helm22̂ ,  

Hoerup24', Rolling385 등은 덴마크에서，Prahl-An- 

derson37), Buergersdijk 둥17}은 네델란드에서, 

Myrber^ ^ 는 스웨덴인을 대상으로 하여 많은 
연구가 있어왔고, 국내적으로는 강 등1>이 연세 
대학교 신입생을 대상으로 연구한 결과가 있었 
으며, 부정교합의 발생빈도 및 분포에 있어서는
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국내적으로는 서 등7>이 7〜22세의 서울시내 학 
동을 대상으로, 서56>，양8> 등이 교정과 내원환 
자를 대상으로 조사 보고한 바 있었다. 국외에 
서는 Katz2®, Astl3), Altemus10, M assler32) 가 미 
국인을 대상으로 Helm 2̂ 는 덴마크인을 대상 
으로, Buergerskijk17)은 네델란드에서, Holmes® 

는 영국인을 대상으로 연구한 바 있다.

일반적으로 교정치료의 수요는 항상 치과의 
사나 교정의에 의해 평가되는 환자의 부정교합  
의 심각도와 관련이 있는 것이 아니고 교정와 
가 보기에 심한 심미적 위해효과가 개개인이 

자신의 부정교합에 대하여 느끼는 심각성과 같 
지 않기 때문에2〉치료수요에 대한 연구에는 일 
반인의 부정교합의 발생빈도에 관한 역학적 연 
구와 이에 대한 인식의 차이를 규명하는 것이 
필요하다. 최근의 사회경제적 성장과 일반의 
의식변화로 인해 구강 및 안모의 심미성에 대 
한 욕구가 점증함에 비추어 이 분야에 대한 연 

구는 부족한 실정이며, 또한 교정치료시에 환자 
자신의 부정교합과 교정치료의 중요성에 대한 
인식은 치료의 효율을 높이는데 기여301할 수 
있음은 물론이다. 이 연구에서는 앞으로의 치 
과교정학의 공중보건학적 역학연구를 토대로 

한 부정교합에 대한 일반의 인식과 교정치료 
수요의 특성을 파악하기 위한 정보를 얻고자 
1993년 서울시내 각 학교에서 7 ~ 1 8세의 청소



368 이신재, 서정®
대치교정지 24권 2호, 1994

년을 대상으로 조사를 시행하였다.

II. 연구대상 및 방법

フK 연구대상

연구대상은 서울시내의 각 지역에서 국민학  
교, 중학교, 고등학교학생 3979명을 대상으로 
구강검진과 설문을 행했다 (표 1).

나. 연구방법

연구에 이용된 설문지 (표 2) 는 교정치료의 
특성상 보호자와의 의견의 논의를 구하도록 하 
기 위하여 가정통신문의 형식으로 검진 일주일 
전에 배포하였다.

1) 설문 항목의 구성
설문항목에서는 자신의 치열상태에 대한 인 

식, 교정치료의 필요성에 대한 문항，교정치료 

에 대한 부정적 견해의 특성，치료를 원하는 
항목으로 문항을 작성하였으며, 이외에 부모의 
연령, 학력, 소득, 직업에 대하여 답하도록 하여, 

각 연령군, 성별 및 각 항목별로 분포의 차이를 
구하였다.

2) 조사사항의 구성
조사사항에서는 Angle의 부정교합분류, 치열 

상태에 대한 평가, 교정치료의 필요성에 대한 
평가의 항목으로 이루어졌으며, 설문항목 및 

조사자에 의한 평가 항목에 대한 일치도를 비 
교하였다.

3) 신뢰도 검사
조사자간의 신뢰도를 평가하기 위하여 전체 

표본의 약 10%에 해당하는 409명에 대하여 이 
중으로 조사하여 신뢰도의 정도를 평가하였다.

다. 통계처리

통계처리는 SPSS/PC+(Statistical Package for 

Social Science) Program을 이용하였다. 각 설문 
및 조사항목에서 분포의 차를 검중하기 위해서 
는 chi square test를, 조사자와 피검자간의 일 
치율과 조사자간의 신뢰성을 검중하기 위해서 
2 X 2  contingency table 상에서 일치계수 (coeffi

cient of agreement, kappa) 및 일치백분율 (ag

reement rate) 을 구했으며, 교정치료수요군에서 
가장 높은 상관성을 보이는 주요변수들을 찾기 
위해 선별된 항목에 대한 다중판별분석(Multi

variate Discriminant Analysis) 을 실시하였다. 

유의수준은 0.05 이하일 때 통계적 의의를 부 
여하였다.

III. 연구 성적

1. 자신의 치열상태에 대한 인식

1) 연령별, 성별 분포 (표 3— 1，Fig. 3-1)

전체표본 중에서 ‘보통이다’ 31.8%, ‘좋은편’ 

29.4%, ‘조금 나쁜 편’ 25.3%, ‘ 매우 좋은 편’ 

6.8%, ‘ 매우 나쁜 편’ 6.6%의 순으로 나타났고, 

남,녀 모두 연령증가에 따라 다른 분포를 보였 
으며, 성별에 따라 다른 차이는 발견되지 않았 

다. 연령군 중에서 중학생때인 13~15세의 자신 
의 치열상태에 대한 만족도가 큰 편으로 나타

표 1. 표본의 특성

연 령 군 국민학교 저학년 국민학교 고학년 중 학 교 고등학교
합 계

N (% ) 7—9세 10—12세 13—15세 16—18세

남 자 245 ( 6.2) 272 ( 6.8) 996 (25.0) 594 (14.9) 2107 (53.0)

여 자 245 ( 6.2) 254 ( 6.4) 764 (19.2) 609 (15.3) 1872 (47.0)

합 계 490 (12.3) 526 (13.2) 1760 (44.2) 1203 (30.2) 3979 (100)
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났다.

2) Angle의 부정교합 분류에 따른 특성 (표
3— 2, Fig. 3 — 2)

Angle의 부정교합 분류에 따라서도 다른 분 
포를 보여, 정상교합군이 좋다고 느끼는 빈도가 
가장 많으며(65.4%), 다음이 I 급 부정교합  
(37.7%), III급 부정교합 (31.8%), II급 부정교 
합 (30.8%) 순이었으며, 매우 나쁜 편 또는 나 
쁜 편이라고 답한 빈도순으로도 II급 부정교합  

이 가장 많은편 (37.2%) 으로 나타났다.

2. 교정치료 필요성에 대한 인식

1) 연령별, 성별 분포 (표 4 — 1’ Fig. 4-1)

남,녀 모두 연령에 따라 치료유경험자, 치료
필요성 인식의 빈도가 다른 분포를 보였으며, 

전체적으로는 교정치료의 필요가 없다는 경우 
가 54.1%로 가장 많은 빈도를 보였고, 그 다윰 
으로는 필요성은 인지하나 원하지는 않고 있는 
경우가 17.4%，필요성은 인지하나 여건이 못된 
다는 응답이 16.6%, 교정치료의 경험이 있거나 
치료중인 경우가 7.0%, 치료예정으로 있는 경우 
4.9% 순으로 각각 나타났다.

연령군으로 볼 때에는 중학생때인 13~15세 
때에 교정치료를 가장 많이 접하고 있는 것으 
로 나타났으며, 특히 중학생, 고등학생 시기인 
13〜 15세군, 16〜18세군에서는 여자가 남자보다 
치료경험의 빈도가 더 많았다.

2) 부모의 연령에 따른 분포 (표 4 — 2,3, Fig.

4-2,3)

부모의 연령에 따른 분포면에서 부친의 연령 

에 따라 유의할 만하게 다른 분포는 없었으나, 

모친에 연령에 따라서는 다른 분포를 보여, 

41〜45세 군에서 치료요구도가 가장 높은 것으 

로 나타났다.

포를 보였으며, 부，모 모두 학력에 비례하여 높 
은 치료요구도를 나타내었다. 특히 부모 모두 

대졸이상의 학력에서 매우 높은 치료요구도를 
보였다.

4) 소득수준에 따른 분포 (표 4 — 6, Fig. 4 -  

6)

소득수준이 클수록 교정치료의 필요성에 대 
한 빈도가 비례하여 증가하였다.

5) 직업에 따른 분포 (표 4ᅳ7，Fig. 4-7) 

부모의 직업에 따라서 다른 분포를 보여, 농

업 및 기타의 직종에서 가장 적은 치료요구도 
를 보였으며, 화이트칼라에서 가장 높은 치료 

도를 나타냈다.

6) 지역에 따른 특성 (표 4一8, Fig. 4-8) 

지역별로도 교정치료필요도에 대하여 다른
특성을 나타내어 지역 2, 지역 3은 유사한 분 
포를 보인 반면 지역 1에 있어서는 높은 치료 
요구도를 나타내었다.

7) Angle의 부정교합 분류에 따른 특성 (표  
4 - 9’ Fig. 4— 9)

부정교합의 분류에 따라서 다른 분포를 보이 
며，III급 부정교합에서 가장 높은 치료요구도를 
나타내었다.

8) 교정치료의 경험 유무에 따른 비교 
교정치료 유경험자와 무경험자의 Angle의 부

정교합 분포의 차이가 인정되었으며, 교정치료 
유경험자에서 무경험자에 비하여 III급 부정교 
합자의 빈도가 많았으며 (표 4ᅳ 10), 교정치료 
유경험자와 일반인의 요인별 판별분석에서 모 

친의 교육수준, Angle의 부정교합 분류 등의 변 
수가 주요한 역할을 하는 것으로 나타났다 (표  
4-11).

3) 부모의 학력에 따른 분포 (표 4 — 4,5，Fig. 3. 교정치료에 대한 부정적인 견해의 특성
4 — 4,5)

부모의 학력에 따라서는 유의성있게 다른 분 1) 연령별, 성별 분포 (표 5ᅳ 1, Fig. 5-1)
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교정치료에 대한 부정적인 견해를 묻는 항목 
에서 ‘ 높은 치료비용 ’ 에 대한 응답이 35.7%로 
가장 많았고，다음이 ‘ 오랜 치료기간’ 19.8%， 

‘ 장치에 의한 심미적 손상’ 17.4%，‘ 치료시의 
동통’ 15.0%, ‘ 절차의 복잡함’ 9.2%, ‘ 통원거 
리’ 2.9% 순으로 각각 나타났으며, 연령에 따 
라서 다른 분포를 보여 연령이 증가할 수록 
4장치에 의한 심미적 손상 ’ 에 대한 응답이 증 

가하였으며, ‘ 높은 치료비용 ’ 에 대한 응답은 감 
소하는 양상을 보였다.

2) 부모의 연령에 따른 분포 (표 5— 2,3) 

부모의 연령이 많을 수록 ‘ 치료시의 동통 ’ 과
‘ 오랜 치료기간 ’ 에 대한 응답이 중가하였으며, 

‘ 높은 치료비용 ’ 에 대한 응답이 감소하였다.

3) 부모의 학력에 따른 분포 (표 5-4,5) 

부모의 학력이 높을 수록 ‘ 오랜 치료기간 ’ 에

대한 응답이 증가하였으며, ‘ 높은 치료비용 ’ 에 
대한 응답이 감소하였다.

4) 소득수준에 따른 분포 (표 5— 6) 

소득수준이 높을 수록 ‘ 높은 치료비용’ 에
대한 응답이 감소하였다.

5) 지역에 따른 특성 (표 5— 7)

지역 1이 지역 2, 지역 3에 비하여 ‘ 높은 치 
료비용 ’ 에 대한 응답이 적었다.

6) 교정치료의 경험유무에 따른 비교 (표 5 

—  8, Fig. 5 ᅳ 2)

교정치료 유경험자에서의 부정적견해로는 

‘ 오랜 치료기간’, ‘ 치료시의 동통 ’ 에 대한 응답 
이 상대적으로 많았다.

4. 교정치료를 원하는 항목

1) 치열이 고르지 못한 것을 치료할 필요가 
있다고 응답한 빈도는 모두 34.7%를 나타 
내었으며, 성별에 따른 차이는 없었으나 

연령에 따라 감소하였다 (표 6~1, Fig. 6 -

2) 뻐드렁니를 치료할 필요가 있다고 응답한 
빈도는 모두 7.0%를 나타내었으며，연령 
및 성별에 따른 차이는 없었다 (표 6 — 2, 

Fig. 6-2).

3) 덧니를 치료할 필요가 있다고 응답한 빈 
도는 모두 13.1%를 나타내었으며, 연령 및 
성별에 따른 차이는 없었다 (표 6ᅳ3, Fig.

6— 3).

4) 하악전돌을 치료할 필요가 있다고 응답한 
빈도는 모두 3.3%를 나타내었으며, 연령 
및 성별에 따른 차이는 없었다 (표 6ᅳ4， 
Fig. 6-4).

5) 양악전돌을 치료할 필요가 있다고 응답한 
빈도는 모두 7.3%를 나타내었으며, 연령 
및 성별에 따른 차이는 없었다 (표 6 — 5, 

Fig. 6-5).

6) 개교를 치료할 필요가 있다고 웅답한 빈 
도는 모두 5.3%를 나타내었으며, 성별에 
따른 분포의 차이는 없었으나 연령에 따 
라서 감소하였다 (표 6— 6, Fig. 6 — 6).

7) 치간이개를 치료할 필요가 있다고 응답한  
빈도는 모두 19.4%를 나타내었으며, 성별 
에 따른 분포의 차이는 없었으나 연령에 
따라 급격히 감소하다가 고등학생때 약간 
증가하는 양상을 보였다 (표 6 —7, Fig. 6 -

7).

8) 절단교합을 치료할 필요가 있다고 응답한 
빈도는 모두 5.3%를 나타내었으며, 연령 
및 성별에 따른 차이는 없었다 (표 6ᅳ8, 

Fig. 6-8).

9) 악관절문제를 치료할 필요가 있다고 응답 
한 빈도는 모두 4.9%를 나타내었으며, 연

1).
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령에 따라 중가하는 양상을 보였다 (표 6 

-9, Fig. 6 — 9).

10) 저작기능의 문제를 치료할 필요가 있다고 
응답한 빈도는 모두 6.4%를 나타내 었으며, 

연령에 따라 감소하는 양상을 보였다 (표

6 -1 0 , Fig. 6 -1 0 ) .

5. Angle의 부정교합분류 (표 7 -1 ,2 ,3 , Fig.

7 -1 ,2 ,3 )

Angle의 부정교합 분류에서는 조사대상 중 I 

급 부정교합이 53.8%로 가장 많은 빈도를 나타 
내었으며, 다음이 II급 부정교합 20.3%, III급 
부정교합 19.0%，정상교합 7.0%순으로 각각 나 
타났다.

연령에 따라서 다른 분포를 보여 연령이 증 
가함에 따라 II급 부정교합의 빈도는 감소하는 

반면 111급 부정교합의 빈도는 증가하는 양상을 
보였으며, 이러한 연령에 의한 분포상에서 성 

별에 의한 차이도 나타나 13~15세 때는 여자 
에서 보다 남자에서 II급 부정교합은 더 많고, 

III급 부정교합은 적었으나, 16— 18세 군에서는 
여자에서보다 남자에서 II급 부정교합은 더 적 

고, III급 부정교합이 많은 빈도를 보였다. 전체 
적인 빈도에서 남녀간의 Angle 부정교합 분포 
의 유의한 차이는 없었다.

6. 치열상태에 대한 평가 (표 8 -1 ,2 ,  Fig. 8 

-1,2)

치열상태에 대하여 조사한 결과 ‘조금 나쁜 
편’ 이라고 평가한 빈도가 30.6%로 가장 많았고， 
다음이 ‘보통이다’ 23.0%, ‘ 좋은 편’ 18.5%, 

4매우 좋은 편’ 14.0%, ‘ 매우 나쁜 편’ 13.9% 

순으로 각각 나타났다 (표 8 ᅳ 1, Fig. 8 - 1 ) .

연령에 따라서는 연령이 어릴수록 좋은 평가 
를 하였으며, 여자보다는 남자에서 더 좋은 평 
가를 한 것으로 나타났다 (표 8-1, Fig. 8-1).

Angle의 부정교합 분류에 따라서도 다른 분 
포를 나타내 111급 부정교합자에서 나쁘다는 평

가를 나타낸 빈도가 가장 많았다 (표 8ᅳ2，Fig.

8— 2).

조사자와 피검 자의 일치 계 수는 0.29,, 일 치 백 
분율은 47.3%로 적은 일치도를 나타냈으며, 조 
사자가 피검자보다 더 나쁜 쪽으로 평가한 것 
으로 나타났다.

7. 교정치료의 필요성에 대한 평가 (표 9 ᅳ 

1,2)

교정치료의 필요성에 대하여 조사한 결과 
‘ 필요가 없다 ’ 라고 평가한 빈도가 50.4%로 가 
장 많았고，다음이 ‘ 필요한 편’ 31.0%, ‘ 매우 
필요한 편’ 18.6%로 각각 나타났다. 성별에 따 
른 차이는 없었으나, 연령이 증가할 수록 ‘ 필 
요없다 ’ 라고 평가한 빈도가 감소하는 양상을 
보였다 (표 9一:I，Fig. 9-1).

Angle의 부정교합 분류에 따라서 다른 분포 
를 나타내어 III급 부정교합자에서 치료가 필요 

하다는 평가를 나타낸 빈도가 가장 많았다(표  
9— 2, Fig. 9 — 2).

조사자와 피검자와의 일치계수는 0.30, 일치 

백분율은 51.7%로 적은 일치도를 나타냈으며, 

조사자가 피검자보다 치료의 필요성을 나타낸 

빈도가 높은 것으로 나타났다.

8. 조사자간의 신뢰성 검증 (표 1 0 -1 ,2 )

조사자간의 신뢰성을 검중한 결과 Angle의 
부정교합 분류에서의 조사자간의 일치계수는
I I급 1류 부정교합에서 0.87로 가장 높았으며, 

정상교합에서 0.47로 가장 낮았고, 전체적으로 
는 76.0%의 일치백분율흘 보여 중등도의 일치도를 

보였다(표 1으  1).

치열상태에 대한 평가와 교정치료 필요성에 
대한 평가에서는 각각 69.1%, 78.0%의 일치백분 
율을 보여 중등도의 일치도를 보였으며, 여자 
에서 보다 남자에서 약간 높은 일치도를 나타 
냈다 (표 10-2).
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표 2. 설문지

학생, 학부모님께.

금번 서울대학교 병원 치과교정과에서는 이번 학기에 시행되는 치관검진에 맞추어, 학생들의

치아배열 상태와 치료 필요의 정도에 관하여 조사를 시행하고자 합니다. 기재된 설문을 학생과

학부모님께서 함께 읽고 답해 주시면 감사하겠습니다.

이 설문지는 치과검진을 할 때에 검진의사에게 직접 제출하여 주십시요.
반 번호 생년월일 19 년 월 일

성별 : 남, 여 나 이 : 만 년 개월

1. 자신의 현재의 치아배열 상태에 대하여 어떻게 생각하십니까?
① 매우 만족할 만하다/좋은 편이다

② 만족할 만하다/좋은 편이다

③ 그저 그렇다

④ 조금 나쁜 편이다

⑤ 매우 나쁜 편이다

2. 치열교정 흑은 악골(턱)교정 치료에 관하여 …
① 교정치료를 받는 중이거나 받은 경험이 있다

② 조만간 교정치료를 받을 예정으로 있다

③ 교정치료에 대한 필요를 느끼나 여러가지 여건들 때문에 선뜻 하지 못하고 있다.
④ 교정치료에 대한 필요를 느끼기는 하지만 치료를 받고 싶지는 않다

⑤ 교정치료를 받을 필요가 없다고 본다

3. 교정치료를 할 때 가장 문제시 되는 것 하나만 지적하여 주십시요

① 병원에 다 니 기 멀 다

② 장치가 보기에 흉하다

③ 비용이 많아 든다

④ 치료기간이 너무 길다

⑤ 치료가 아프고 불편하다

⑥ 절차가 복잡하다/기다리는 시간이 많다

4. 만약 치료를 원하신 다면 어떠한 이유에서 입니까?
해당되는 것을 모두 적어주십시요.
① 치열이 고르지 못하다

② 뻐드렁니

③ 덧니

④ 합죽이, 아랫턱이 크다

⑤ 입이 나온편이다.
⑥ 앞니가 항상 벌어져 있다
⑦ 치아 사이가 벌어져 있다

⑧ 윗니가 아랫니를 감싸지 않고 맞부딪치고 있다

⑨ 턱에서 소리가 난다/또는 턱이 아프다

⑩ 위아래 치아가 잘 맞지 않아 잘썹지 못한다

Angle Classification 치열상태에 대한 평가 교정치료의 필요성

Normal Occlusion 0 1. 매우 좋은 편이다 1. 꼭 받는 것이 좋다

Class I  1 2. 좋은 편이다 2. 받을 필요가 있다

Class I I  d iv .l 2 3. 그저 그렇다 3. 치료받을 필요가 없다

div.2 4 4. 조금 나쁜 편이다

Class III 3 5. 매우 나쁜 편이다
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표 3 -1. 연령별, 성별에 따른 자신의 치열상태에 대한 인식

연령 7 —9세 1 0 - 12세 13—15세 16—18세 합 계
N  (%)  남 여  남 여  남 여  남 여  N = 3915

7 6 16 14 80 60 42 42 267

매우 좋은편 ( 2.9) ( 2.5) ( 6.0) ( 6.5) ( 8.2) ( 7.9) ( 7.3) ( 7.1) ( 6.8)

55 51 68 66 309 235 178 190 1152

좋은편 (22.7) (21.2) (25.4) (26.1) (31.5) (31.0) (30.7) (32.0) (29.4)

81 58 86 75 312 250 178 206 1246

보 통 (33.5) (24.1) (32.1) (29.6) (31.8) (33.0) (30.7) (34.7) (31.8)

77 98 79 78 223 176 140 119 990

조금 나쁜편 (31.8) (40.7) (29.5) (30.8) (22.8) (23.2) (24.2) (20.0 25.3)

22 28 19 30 56 37 41 37 260

매우 나쁘다 (33.5) (24.1) (32.1) (29.6) (31.8) (33.0) (30.7) (34.7) (31.8)

표 3 -2 . Angle의 부정교합 분류에 따른 자신의 치열상태에 대한 인식

Angle’s

classification

Normal Occl. 

243 

N O O

Class I  

1867

n 0% )

Class I I  

705 

N (% )

Class III 

661 

N (% )

매우 좋은편, 좋은편 159 (65.4) 70 (37.7) 214 (30.8) 210 (31.8)

보 통 62 (25.5) 599 (32.1) 226 (32.1) 226 (34.2)

매우 나쁜편，나쁜편 22 ( 9.1) 564 (30.2) 262 (37.2) 225 (34.0)

표 4-1. 연령별，성별에 따른 교정치료 필요성에 대한 인식

연령 7 —9세 1 0 --12 세 1 3 --15 세 1 6 --18 세 합 계
N  (% ) 남 여 남 여 남 여 남 여 N =3811

교정치료 1 7 10 14 75 105 15 39 267

경험, 치료중 ( 0.4) ( 3.0) ( 3.8) ( 5.6) ( 8.0) (14.3) ( 2.6) ( 6.7) ( 7.0)

교정치료 25 23 19 14 42 32 12 19 186

예정, 계획중 (10.7) (10.0) ( 7.3) ( 5.6) ( 4.4) ( 4.4) ( 2.1) ( 3.3) ( 4.9)

필요성 인정, 61 71 48 51 110 104 95 92 632

여건 불량 (26.1) (30.9) (18.5) (20.6) (11.5) (14.1) (16.8) (15.8) (16.6)

필요성 인정, 27 33 45 33 161 129 127 108 663

원하지 않음 (11.5) (14.3) (17.3) (13.3) (16.9) (17.6) (22.4) (18.5) (17.4)

교정치료의 120 96 138 136 565 365 318 325 2063

필요가 없음 (51.3) (41.7) (53.1) (54.8) (59.2) (49.7) (56.1) (55.7) (54.1)
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표 4 -2 . 부진의 연령에 따른 교정치료 필요성에 대한 인식

대치교정지 24권 2空, 1994

부 친 의  연 령  40세  이 하  41一 45세  46—50세  51세  이 상

표 본 수  835 1141 1007 426

N ( デ。 ) N (% ) N O )  N (% )

치 료 경 험 , 치 료 예 정 83 (11.3) 121 (10.6) 123 (12.2) 42 ( 9.9)

필 요 성 은  인 정 271 (36.9) 385 (33.7) 319 (31.7) 168 (39.4)

필 요  없 음 381 (51.8) 635 (55.7) 565 (56.1) 216 (50.7)

표  4 -3 . 모 친 의  연 령 에  따 른  교 정 치 료  필 요 성 에  대 한  인 식

모 친 의  연 령  

표 본 수

35세  이 하  

382 

N (% )

36—40세  

1238 

N (% )

41—45 세  

1149 

N (% )

46세  이 상  

594 

N O O

치 료 경 험 , 치 료 예 정 44 (11.5) 139 (11.2) 137 (11.9) 53 ( 8.9)

필 요 성 은  인 정 159 (41.5) 384 (31.0) 391 (34.0) 231 (38.9)

필 요  없 음 180 (47.0) 715 (57.8) 621 (54.0) 310 (52.2)

표  4 -4 . 부 친 의  학 력 에  따 른  교 정 치 료  필 요 성 에  대 한  인 식

부 친 의  학 력  

표 본 수

국 졸  이 하  

164 

N O O

중  졸  

358 

N O O

고  졸  

1454 

N (% )

대 졸  이 상  

1123 

N (% )

치 료 경 험 , 치 료 예 정 10 ( 6.1) 23 ( 6.4) 118 ( 8.1) 199 (17.7)

필 요 성 은  인 정 63 (38.4) 134 (37.4) 545 (37.5) 335 (29.8)

필 요  없 음 91 (55.5) 201 (56.1) 791 (54.4) 589 (52.4)

표  4 -5 . 모 친 의  학 력 에  따 른  교 정 치 료  필 요 성 에  대 한  인 식

모 친 의  학 력  

표 본 수

국 졸  이 하  

267 

N (% )

중  졸  

729 

N (% )

고  졸  

1540 

N (% )

대 졸  이 상  

578 

N (% )

치 료 경 험 , 치 료 예 정 812 ( 4.5) 53 ( 7.3) 152 ( 9.9) 134 (23.2)

필 요 성 은  인 정 109(40.8) 281 (38.5) 539 (35.0) 156 (27.0)

필 요  없 음 16 (54.7) 395 (54.2) 849 (55.1) 288 (49.8)
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표 4_6 . 소득수준에 따른 교정치료 필요성에 대한 인식

월 평 균  소 득  

표 본 수

100만 원  이 하  

850 

N C O

100_150만 원  

1138 

N O O

150— 200만 원  

614

시 S[ ( デ。 )

200만 원  이 상  

421 

N ( デ0)

치 료 경 험 , 치 료 예 정  

필 요 성 은  인 정  

필 요  없 음

70 ( 82) 

326 (38.4) 

454 (53.4)

114 (10.0) 

402 (35.3) 

622 (54.7)

75 (12.2) 

186 (30.3) 

353 (57.5)

81 (19.2) 

125 (29.7) 

215 (51.1)

표  4 -7 . 직 업 에  따 른  교 정 치 료  필 요 성 에  대 한  인 식

직 업  구 분  

표 본 수

농 업 , 기 타  

267 

N O O

자 영 업

729

N W

블 루 칼 라

1540

N (% )

화 이 트 칼 라

578

N O »)

치 료 경 험 , 치 료 예 정  

필 요 성 은  인 정  

필 요  없 음

5 ( 5.9) 

40 (47.1) 

40 (47.1)

96 (11.5) 

271 (32.3) 

471 (56.2)

80 ( 9.8) 

288 (35.4) 

445 (54.7)

171 (12.9) 

450 (34.0) 

703 (53.1)

표  4-8. 지 역 에  따 른  교 정 치 료  필 요 성 에  대 한  인 식

지 역  구 분  

표 본 수

지 역  1* 

542

N( %)

지 역  2** 

394

N( %)

지 역  3 *** 

268 

N ( %)

* 청 담 중  ( 강 남 구  소 재 )

** 신 상 중  ( 노 원 구  소 재 )

*** 이 대 부 중  ( 서 대 문 구  소 재 )

치 료 경 험 , 치 료 예 정  

필 요 성 은 ' 인 정  

필 요  없 음

131 (24.2) 

148 (27.3) 

263 (48.5)

38 ( 9.6) 

127 (32.2) 

229 (58.1)

24 ( 9.0) 

86 (32.1) 

158 (59.0)

표  4 -9 . Angle의  부 정 교 합  분 류 에  따 른  교 정 치 료  필 요 성 에  대 한  인 식

Angle’s Class. Normal Occl. Class I Class I I Class III

232 1821 684 644

N (% ) N (% ) N O O N (% )

치 료 경 험 , 치 료 예 정 13 ( 5.6) 206 (11.3) 100 (14.6) 102 (15.8)

필 요 성 은  인 정 28 (12.1) 6 .3  (33.1) 257 (37.6) 237 (36.8)

필 요  없 음 191 (82.3) 1012 (55.6) 327 (47.8) 305 (47.4)
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■ 표  4 -1 0 . 교 정 치 료  경 험 유 무 와  Angle의  부 정 교 합  분 류 의  비 교

Angle’s Class. Normal Occl. Class I Class II Class IN

N (% ) N (% ) N O O N (% )

교정치료 무경험자 223 (7.1) 1697 (54.3) 631 (20.2) 572 (18.3)

교정치료 유경험자 9 (3.5) 124 (48.1) 53 (20.5) 72 (27.9)

표  4 -1 1 . 교 정 치 료  유 경 험 자 와  무 경 험 자 의  요 인 별  판 별 분 석 ᅳ 단 계 별  판 별 분 석  ( 유 의 성 < 0 .05 )

변 수 표준화 정중계수
모친의 교육수준 0.54

Angle’s Classification 0.40

지역별 구분 0.38

모친의 연령 0.29

부친의 연령 0.20

부친의 교육수준 0.18

성 별 0.12

표  5 -1 . 연 령 별 , 성 별 에  따 른  교 정 치 료 에  대 한  부 정 적 인  견 해

연 령 
N O O

7 -

남
-9세

여
10—12세

남 여
4 6 2 8

통원 거리 ( 2.0) ( 2.8) ( 1.0) ( 4.2)

장치에 의한 32 25 22 17

심미적 손상 (15.8) (11.8) (10.6) ( 8.9)

80 91 82 85

비 용 (39.6) (43.1) 39.6) (44.5)

치료기간 (17.8) (20.4) (19.8) (15.2)

18 20 26 29

동 통 ( 8.9) ( 9.5) (12.6) (15.2)

32 26 34 23

통원절차복잡 (15.8) (12.3) (16.4) (12.0)

1 3 --15 세 1 6 --18 세 합 계
남 여 남 여 N = 307f

29 22 13 6 90

( 3.9) ( 3.7) ( 2.9) ( 1.3) ( 2.9)

135 99 107 100 537

(18.0) (16.5) (24.1) (21.2) (17.4)

266 218 145 131 1098

(35.4) (36.3) (32.7) 27.8) (35.7)

(20.0) (16.6) (19.8) (25.9) (19.8)

109 125 45 89 461

(14.5) (20.8) (10.1) 18.9) (15.0)

62 37 46 23 283

( 8.3) ( 6.2) (10.4) ( 4.9) ( 9.2)
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18 ( 3.0)

29 ( 3.0) 29 ( 3.2)

160 (16.6) 185 (20.2)

356 (36.9) 312 (34.1)

179 (18.5) 185 (20.2)

135 (14.0) 138 (15.1)

106 (11.0) 66 ( 7.2)

통  원  거  리  

심 미  성 손  상  

비  용

치  . 료  기  간  

동  통

통 원  절 차  복 잡

표  5 -4 . 부 친 의  학 력 에  따 른  교 정 치 료 에  대 한  부 정 적 인  견 해

부 친 의  학 력  국 졸  이 하  놓  졸  고  졸  대 졸  이 상 ^

표 본 수  122 290 1183 916

N (% ) N (% ) N (% ) N {% )

표  5 -3 . 모 친 의  연 령 에  따 른  교 정 치 료 에  대 한  부 정 적 인  견 해

모 친 의  연 령  35세  이 하  3 6 -4 0 세  4 1 -4 5 세  46세  이 상

표 본 수  382 1238 1149 594

N (% ) N O )  N (% ) N O O

부 친 의  연 령  40세  이 하  41ᅳ 45세  46— 50세  51세  이 상

표 본 수  610 909 793 345

N (% ) N O )  N (% ) N (% )

표 5 -2 . 부친의 연령에 따른 교정치료에 대한 부정적인 견해
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15 ( 7.4)

표  5 -7 . 지 역 에  따 른  교 정 치 료 에  대 한  부 정 적 인  견 해

지 역  구 분  지 역  1* 지 역  2** 지 역  3 ***

표 본 수  454 306 204

N(%) N(%)  N(%)

17 (  3.5)

56( 82)

* 청 담 중  ( 강 남 구  소 재 )

#  신 상 중  ( 노 원 구  소 재 )

*** 이 대 부 중  ( 서 대 문 구  소 재 )

리 
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표  5 -6 . 모 친 의  학 력 에  따 른  교 정 치 료 에  대 한  부 정 적 인  a 해

월  평 균  소 득  100만 원  이 하  100ᅳ 150만 원  150ᅳ  200만 원  200만 원  이 상

표 본 수  682 921 484 351

N(%) N(%)  N(%)  N(%)

모 친 의  학 력  국 졸  이 하  중  졸  고  졸  대 졸  이 상

표 본 수  207 574 1256 478

N(%) N(%)  N C O  N O O

1.5)

48 (23.5)

87 (42.6)

23 (11.3) 

26 (12.7)

s
—

^

 
\)x
 

\ly
 
\I/

6 

2 

3 

4 

6 

9 

3

21
^

15
n
5

/IV
 
/IV
 

Nw/ 
/V 

N

_
X
 
/IV

1
5 

1
7 

4 

8 

1 

6 

1 

4 

1

23 ( 5.1)

54 (11.9)

용  147 (32.4)

간  111 (24.4)

92 (20.3)

27 (  5.9)
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비
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통 원  절 차  복 잡
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표 5 -8 . 교정치료 경험유무와 교정치료에 대한 부정적인 견해

무 경 험 자  유 경 험 자

표 본 수  2793 260

N (% ) N (% )

표  6 -1 . 교 정 치 료 를  원 하 는  항 목  중  치 열 이  고 르 지  못 한  것 울  치 료 할  필 요 가  있 다 고  융 답 한  빈 도

연  령  7 - 9  세  1 0 -1 2  세  1 3 -1 5  세  1 6 -1 8  세  합  ■계

_________________  N (% ) _________ N (% ) ____  N (% ) _  N (% ) _

남  자  121 (49.4) 118 C43.4) 307 (30.8) 169 (28.5) 715 (33.9)

여  자  121 (49.4) 107 (42.1) 251 (32.9) 185 (30.4) 664 (35.5)

합  계  242 (49.4) 225 (42표 ) 558 (31.7) 354 (29.4) 1379 (34.7)

표  6 -2 . 교 정 치 료 를  원 하 는  항 목  중  뻐 드 렁 니 를  치 료 할  필 요 가  있 다 고  옹 답 한  빈 도

연  령 7 - 9 세  

N W

10ᅳ  12세  

N (% )

13ᅳ  15세  

N O O

16_18 세  

N O O

합  계

남  자 18 (7.3) 22 (8.1) 67 (6.7) 35 (5.9) 142 (6.7)

여  자 19 (7.8) 20 (7.9) 55 (7.2) 44 (7 2 ) 138 (7.4)

합  계 37 (7.6) 42 (8.0) 122 (6.9) 79 (6.6) 280 (7.0)

표  6 -3 . 교 정 치 료 를  원 하 는  항 목  중  덧 니 를  치 료 할  필 요 가  있 다 고  응 답 한  빈 도

연  령  7 —9세  10—12세  13_15 세  16—18세  합  계

_______________ N (% ) __________N (% ) _________ N O )  _________ N O O  ________________

남  ■ 자  23 (  9.4) 44 (16_2) 136 (13.7) 68 (11.4) 271 (12.9) 

여  자  31 (12.7) 53 (20.9) 89 (11.6) 77 (12.6) 250 (13.4)

합  계  54 (11.0) 97 (18.4) 225 (12.8) 145 (12.1) 521 (13.1)

27 (10.4) 

18 ( 6.9) 

70 (26.9) 

84 (32.3) 

46 (17.7) 

15 (  5.8)

62 (  2.2) 

514 (18.4) 

!018 (36.4) 

520 (18.6) 

415 (14.9) 

264 ( 9.5)

통 원 거 리
심 미 성 손. 상
비 용
치 료 기 간
동 통
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연  령 7 - 9 세  

N (% )

10_  12세

N O O

13—15세  

N O )

16ᅳ  18세  

N 0 0

합  계

남  자 9 (3.7) 12 (4.4) 30 (3.0) 20 (3.4) 71 (3.4)

여  자 12 (4.9) 8 (3.1) 26 (3.4) 16 (2.6) 62 (3.3)

합  계 21 (4.3) 20 (3.8) 56 (3.2) 36 (6.0) 132 (3.3)

표  6 -5 . 교 정 치 료 를  원 하 는  항 목  중  양 악 전 돌 을  치 료 할  필 요 가  있 다 고  응 답 한  빈 도

연 령 7 ᅳ 9세  

N (% )

10—12세  

N O O

13-1 5  세  

N (r .)

1 6 - 18 세  

N 0 0

합  계

남 자 13 (5.3) 18 (6.6) 66 (6.6) 41 (6.9) 138 (6.5)

여 자 12 (4.9) 25 (9.8) 60 (7.9) 54 (8.9) 151 (8.1)

합 계 25 (5.1) 43 (8.2) 126 (7.2) 95 (7.9) 289 (7.3)

표  6 -6 . 교 정 치 료 를  원 하 는  항 목  중  개 교 를  치 료 할  필 요 가  있 다 고  응 답 한  빈 도

연 령 7 - 9  세  

N (% )

10—12세  

N(%)

13 —15 세  

N(%)

16ᅳ  18세  

N O O

합  계

남 자 19 (7.8) 18 (6.6) 70(7.0) 18 (3.0) 125 (5.9)

여 자 17 (6.9) 17 (6.7) 44 (5.8) 10 (1.6) 88 (4.7)

합 계 36 (7.3) 35 (6.7) 114 (6.5) 28 (2.3) 213 (5.4)

표  6 -7 . 교 정 치 료 를  원 하 는  함 목  중  치 간 이 개 를  치 료 할  필 요 가  있 다 고  응 답 한  빈 도

연 령 7 - 9  세  

N(%)

10—12세  

N (% )

13—15세  

N (% )

16—18세  

N 0 0

합  계

남 자 103 (42.0) 85 (3.3) 151 (15.2) 119 (20.0) 458 (21.7)

여 자 95 (38.8) 63 (24.8) 82 (10.7) 78 (12.8) 318 (17.0)

합 계 198 (40.4) 148 (28.1) 233 (13.2 197 (16.4) 776 (19.5)

표  6 -8 . 교 정 치 료 를  원 하 는  항 목  중  절 단 교 합 을  치 료 할  필 요 가  있 다 고  응 답 한  빈 도

연 령 7 -  9세  

N (% )

10ᅳ  12세

N (% )

13ᅳ  15세  

N (% )

16~18 세  

N (% )

합  계

남 자 12 (4.9) 19 (7.0) 52 (5.2) 19 (3.2) 102 (4.8)

여 자 13 (5.3) 17 (6.7) 47 (6.2) 30 (4.9) 107 (5.7)

합 계 25 (5.1) 36 (6.8) 99 (5.6) 49 (4.1) 209 (5.3)



표  6 -9 . 교 정 치 료 를  원 하 는  항 목  중  악 관 절 문 제 를  치 료 할  필 요 가  있 다 고  응 답 한  빈 도
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49 ( 6.4) 30 ( 5.1)

423 (55.7) 318 (53.5)

102 (13.4) 92 (15.5)

18 ( 2.4) 17 ( 2.9)

168 (22.1) 137 (23.1)

Normal occlusion 

Class I

div. 1
Class I I

div. 2

Class III

56 ( 5.6) 

576 (58.1) 

190 (19.2) 

19 ( 1.9) 

151 (15.2)

Normal occlusion 18 (11.7)

Class I  77 (50.0)

div. 1 28 (18.2)

QaSS 11 div. 2 19 (12.3)

Class III 12 ( 7.8)

표  7 -2 . Angle's Classification ( 여 자 )

연  령  7 —9세  1 0 -1 2  세  13—15세  16—18세  합  계

표  본  수  187 165 760 594 1706

N (% ) N O O  n ( 0  n (% )

연 령 7 -  9세  

N (% )

10—：12 세  

N (% )

13—15세  

N (% )

16—18세  

N (% )

합  계

남 ス  1* 7 (2.9) 6 (2.2) 58 (5.8) 48 (8.1) 119 (5.6)

여 자 5 (2.0) 3 (1.2) 41 (5.4) 28 (4.6) 77 (4.1)

합 계 12 (2.4) 8 (1.7) 99 (5.6) 76 (6.3) 196 (4.9)

표  6 -1 0 . 교 정 치 료 를  원 하 는  항 목  중  저 작 기 능 의  문 제 를  치 료 할  필 요 가  있 다 고  응 답 한  빈 도

연  령  7 - 9  세  1 0 - 12세  1 3 - 15세  16—18세  합  계

__________________ N (% ) _________ N (% ) _________ N O O  _______  N (% )______________  _

남  자  38 (15.5) 27 ( 9.9) 51 (5.1) 32 (5.4) 148 (7.0)

여  자  31 (12.7) 28 (11.0) 26 (3.4) 22 (3.6) 107 (5.7)

합  계  69 (14.1 55 (10.5) 77 (4.4) 54 (4.5) 255 (6.4)

표  7 -1 . Angle's Classification ( 남 자 )

연  령  7—9세  10ᅳ  12세  13 ᅳ  15세  16—18세  합  계

표  본  수  154 194 992 489 1829

N (% ) N (% ) N (% ) N (% )

118 ( 6.9)

918 (53.8)

261 (15.3)

64 ( 3.8)

345 (20.2)
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247 ( 7.0) 

1901 (53.8) 

590 (16.7) 

127 ( 3.6) 

670 (19.0)

Normal occlusion 

Class I

div. 1
Class I I

div. 2

Class III

표  8 -1 . 연 령 별 , 성 별 에  따 른  치 열 상 태 에  대 한  평 가

연 령  7 - 9  세  10—12세  13—15세  1 6 -1 8  세  합  계

N (%) 남  여  ᅳ  남  ᅳ _  여  —  남  _  여  _  남 _____ 여 _____  N =3278

24 12 24 24 110 110 72 83 459

매 우  좋 은 편 (16.5) 6.4) (12.4) (14.5) (12.5) (17.9) (14.7) (14.0) (14.0)

37 50 45 37 181 100 70 87 607

좋 은 편 (24.0) (26.7) (23.2) (22.4) (20.6) (16.2) (14.3) (14.6) (18.5)

48 60 53 34 185 122 1100 142 754

보  통 (31.2) (32.1) (27.3) (20.6) (21.0) (19.8) (22.5) (23.9) (23.0)

36 47 59 57 264 199 149 192 1003

조 금  나 쁜 편 (23.4) (25.1) (30.4) (34.5) (30.0) (32.3) (30.5) 32.3) (30.6)

9 18 13 13 139 85 88 90 455

매 우  나 쁘 다 ( 5.8) ( 9.6) ( 6.7) ( 7.9) (15.8) (13.8) (18.0) (15.2) (13.9)

표  8 -2 . Angle의  부 정 교 합  분 류 에  따 른  치 열 상 태 에  대 한  평 가

Angle’s Class. Normal Occl. Class I  Class I I  Class III

247 1749 662 620

___________________________ N ( % )  ____________N ( % )  _________  N ( % )  ___________ N ( % )  .

매 우  좋 은 편 , 좋 은 편  246 (99.6) 657 (37.6) 107 (16.0) 56 (  9.0)

보  통  1 ( 0.4) 428 (24.5) 190 (28.7) 135 (21.8)

매 우  나 쁜 편 , 나 쁜 편  0 ( 0.0) 664 (38.0) 365 (55.1) 429 (69.2)

표  7 -3 . Angle's Classification ( 전 체 )

별  남  자  여  자  합  계

N ( % )  1829 (52.0) N ( % )  1706 (48.0) N ( % )  3535 (100)
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표 9-1. 연령별, 성별에 따른 교정치료 필요성에 대한 평가

연령 
N  (%)

7 —9 세 
남 여

1 0 -

남

■12 세 

여

1 3 -

남
■15 세 

여

1 6 -

남
-18 세 

여
합 계 
N =3278

교정치료 26 40 33 27 187 152 94 99 658

매우 필요함 (16.9) (21.4) (17.0) (16.4) (18.9) (20.0) (19.2) (16.7) (18.6)

교정치료 62 68 72 73 274 218 145 183 1095

필요한 편 (40.3) (36.4) (37.1) (44.2) (27.6) (28.7) (29.7) (30.8) (31.0)

교정치료의 66 79 89 65 530 390 250 312 1781

필요가 없음 (42.9) (42.2) (45.9) (39.4) (53.5) (51.3) (51.1) (52.5) (50.4)

표 9-2. Angle의 부정교합 분류에 따른 교정치료 필요성에 대한 평가

Angle’s Class. Normal Occl. Class I Class I I Class III

247 1901 717 669

N ( % ) N O O N O O N ( % )

교정치료 매우 필요함 0 ( 0.0) 217 (11.4) 190 (26.5) 251 (37.5)

교정치료 필요한 편 2 ( 0.8) 578 (30.4) 291 (40.6) 224 (33.5)

교정치료 필요가 없음 245 (99.2) 1106 (58.2) 236 (32.9) 194 (29.0)

표 10-1. 조사자간의 신뢰성 검증시의 일치계수(kappa)

n =409 남 자 여 자 합 계
Norm al occlusion 0.49 0.46 0.47

Class I 0.60 0.78 0.56

Class I I
div. 1 0.74 0.68 0.87

div. 2 0.66 0.59 0.62

Class III 0.69 0.75 0.71

표 10-2. 조사자간의 신뢰성 검증시의 일치백분율(%)

n=409 남 자 여 합 계
Angle’s Classification 77.3 74.7 76.0

치열상태에 대한 평가 70.5 67.5 69.1

교정치료 필요도에 대한 평가 79.2 76.8 78.0
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IV. 총괄 및 고안

1. 치열상태에 대한 인식의 조사

교정치료의 측면에서 환자의 구강, 안모의 

심미성 증진은 매우 중요하며, 환자에게 있어 
교정치료의 심리적인 이득은 종종 구강건강과 

기능적 개선보다도 더 중요시 된다. 그러므로 
안모에 대한 인지는 환자 본인이나 다른 사람 

들에게 있어서도 중요한 것이다. Espe]and19)에 
의하면 정상교합에 가까운 사람일 수록 교합을 
중시하며, 흑자는 약간의 이상을 받아들이거나, 

무지한 채로 있으나 교합상태의 이상을 받아들 
이기를 거부할 때에 치열에 대한 ‘불만족’ 이 
생긴다고 하였다. 또한 Shaw4®는 치열상태가 
아동의 사회적 매력에 영향을 주는지에 관한 
그의 연구에서 정상적인 치열상태를 갖는 아동 

이 더 잘 생기고, 친구와 잘 지내며, 지적이고, 

덜 공격적이라는 가설을 검증하였으며, 이는 
Helm22)에 의한 심리학적 연구결과에서도 잘 나 
타나고 있다. 이러한 측면에서 치열 및 안모의 
심미성과 관련이 깊은 교정치료에 대한 일반인 
식이 사회경제적 성장과 아울러 점점 더 높아 
지고 있다고 볼 수 있다.

본 연구에서는 전체 표본 중 약 70%가 자신 
의 치열에 대한 만족, 또는 중간적 평가를 하 
였으며, 30% 가량에서 불만족을 나타내었는데, 

강 등1>이 연세대학교 신입생을 대상으로 한 연 
구에서는 만족을 나타낸 빈도가 약 56%, Espe- 

land19)는 90%，Katz28'는 51- 7 3%의 만족도의 빈 
도를 보고한 바 있다.

치열상태에 대한 인식이 어떠한 요인에 의하 
여 영향을 받는가에 대한 분석 결과 치열상태 
에 대한 인식은 부정교합의 양상에 따라서 다 
르게 나타나는 것으로 나타났는데, 이러한 종 
류의 연구에서는 먼저 사용된 부정교합에 대한 
분류 방법이 객관적으로 어느 정도의 실효성이 
있는지에 대한 평가가 우선 되어야 하며，본 
연구에서 사용된 Angle의 부정교합 분류법은 
전통적으로 대단위의 역학 연구에서 사용되어 
왔으나, 50년대 이후 좀 더 전문적인 분류방법

이 개발되어 Massler와 Frankel32) 의 MIMF(Mala- 

lignment Index of Massler and Frankel), van 

Kirk4®8의 MIV(Malaligmnent Index of van Kirk), 

Draker1® 의 HLD(Handicapping Labio-lingual 

Deviation) 60년대의 NIDR*J 에서 개발한 O F H  

(Occlusal Feature Index), Granger205의 TPI 

(Treatment Priority Index), Howitt26) 등의 EEI 

(Eastman Esthetic Index), Salzman® 의 H M A R  

(Handicapping Malocclusion Assessment Re

cord) 등의 지수가 개발되 었다. Katz2®는 부정교 
합을 나타내는 지수가 높을 수록 자신의 치열 
상태에 대한 만족도가 낮으며, 또한 여 러가지의 
교정적 지수와 자신의 치열상태에 대한 만족도 
와의 상관관계를 구한 결과 Angle의 부정교합 
분류법이 가장 유의한 상관관계를 나타내었으 
며, 이는 전치부의 측모에 가장 직접적이고 다 
른 지표에서 처럼 구치부 반대교합，회전, 총생 
과 같은 희석효과가 없기 때문이라고 하였다. 

본 연구에서 나타난 결과에서 II급 부정교합자 
에서 불만족을 나타낸 빈도가 가장 많았는데 
(37.2%), 일반적으로 여러 종류의 부정교합 양 
상 중에서 가장 치열의 심미성에 영향이 큰 요 
소를 연구한 Helm의 연구결과23) 치간피개의 정 
도가 크면 클 수록 치열 심미성에 대한 불만족 
도가 크다고 하였는데，본 연구에서 II급 부정 

교합자에서 불만족도가 가장 ■큰 이유는 II급 
부정교합에서 흔히 나타나는 치간피개량이 큰 

것과 관련되어 나타난 결과로 사료되었다.

조사자가 치열상태에 대하여 평가한 결과는 
좋은 편 32.5%, 보통 23.0%, 나쁜 편 44.5%로서, 

피검자의 주관적인 평가의 결과인 36.8%, 32.2 

%, 31.0%보다 부정적인 쪽으로 평가한 것으로 
나타났으며, 조사자와 피검자간의 일치계수 

(kappa) 는 0.29로써, 적은 일치도를 보였는데, 

이는 조사자와 피검자간의 치열상태 인식의 차 
이가 존재하며, 일반인이 교정 전문가 보다도 
더 긍정적인 평가를 한다는 Prahl-Anderson의 
연구결과37)와 부합되는 것으로, 이외에도 조사 

자는 연령에 따라서는 아동에 대하여，성별에 
따라서는 남자에 대해 더 너그러운 평가를 하 
게 된 다 고  하였는데, 본 연구에서도 이와 같
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은 결과를 보이고 있다.

부정교합에 따른 조사자의 치열상태에 대한 

객관적인 평가 결과 ill급 부정교합에 대해서 
가장 부정적인 평가 ("나 쁜  편’ 69.2% )를 한 
것으로 나타났는데， 이는 III급 부정교합자가  

자신의 치열상태에 대하여 불만인 빈도가 34.0 

%인 것에 비해 2배 가량 높은 결과였다. 또한 
조사자에 의한 “ 매우 나쁜편” 이라는 평가가 연 
령에 따라 남,녀 모두에서 증가하게된 이유는 
골격성장이 완료될 수록 치열 및 안모의 변이 
가 두드러지게 나타나기 때문인 것으로 사료되 

었다.

2. 교정치료의 필요성에 대한 조사

교정치료의 필요성 또는 요구도에 대한 인식 
은 교정치료의 수요에 영향을 미치는 요소로 

이는 교정 전문 인력의 확보등의 공중구강보건 
학적 측면에서 중요성을 지녀 구미 각국에서는 
많은 조사연구가 보고되어 있었다.

교정치료의 필요성에 대한 인식에서 교정치 
료의 필요성을 느끼는 경우가 46%, 필요성이 
없다고 응답한 경우가 5 4 %였는데, 이는 강 등1> 

이 연세대 신입생을 대상으로 조사한 결과 교 
정치료 필요성을 인식한 빈도 39%, 필요성이 
없다고한 빈도 61%와 유사한 것이었으며, 교정 
치료 유경험자의 빈도는 전체의 7.0%로 나타나, 

1991년 조사된9〕2.0%에 비하여 3배 이상의 증 
가를 보이고 있다. 교정치료 유경험자의 빈도 
면에서 외국의 경우 1986년 덴마크에서 전국적 

으로 실시된 조사17세 서 25%, 1984년 1 5 - 16세 
에 대한 조사38>에서 43%로 나타난 결과보다는 
적은 수치이며, 1992년 영국에서 조사된12) 7.3% 

의 빈도와 유사한 결과였다.

교정치료의 필요성에 대한 인식은 부모의 학 
력 특히 모친의 학력이 높을 수록，소득수준이 
높을 수록 치료 유경험율과 필요도가 컸으며， 
부모의 직업에 따라서는 농업이나 불루칼라에 
비하여 자영업이나 화이;巨칼라에서 높은 치료 
유경험율과 필요도를 보였다. 조사지역에 따라 
서도 큰 차이가 발견되어 지역별 특성이 교정

치료 수진요소에 영향을 주는 것으로 나타났으 
며, 부정교합에 따라서는 III급 부정교합 52.6%, 

II급 부정교합 52.2%, I 급 부정교합 44.4% 순 
으로 치료의 필요성을 나타내는 빈도가 높았다. 

성별에 따라서는 남자보다도 여자에서 높은 교 
정치료 수진율과 필요도를 나타냈다. 본 연구 
에서 교정치료 유경험자와 무경험자 집단간의 
차이를 알아보기 위하여 시행된 정중판별분석 
에서 어떠한 요소가 집단 판별에 가장 많이 기 
여하는가를 나타내는 표준화 정중계수를 구한 
결과 모친의 교육수준，Angle 부정교합 분류， 
지역별 특성 순으로 기여도가 큰 것으로 나타 
났다. 모친의 교육수준이 특히 대졸이상인 경우 
치료유경험자와 치료예정자의 빈도는 23.2%로 
매우 높은 편이었는데, 이는 교정치료의 결정 
에서 어머니가 결정권을 지녀 어린이는 거의 
참여하지 않으며^  교정치료시 가족，특히 어 머 

니의 역할을 강조이 가장 중요하다고 알려진 
결과_ 와 부합되는 것으로 사료된다.

조사자가 치료의 필요성을 객관적으로 평가 

한 결과 전체 빈도는 ‘ 매우 필요하다’ 18.8%, 

‘필요하다’ 30.9%, ‘필요없다’ 50.3% 인 반면 피 
검자의 경우 ‘ 치료예정 또는 유경험자’ 12.5%, 

‘ 필요성 인정’ 33.3%, ‘필요없다’ 54.3% 로 각 
각 나타나 차이를 보였는데, 조사자의 경우 치 

료의 필요도가 피검자에 비해 높았으며, 특히 
조사자는 III급 부정교합자에 대한 치료 필요도 

가 일반인(54% )에 비해 높은(71%) 수치를 나 
타냈다. 교정치료의 인지된 수요와 실제 수요 
사이에는 차이가 있으며, Ann12)과 Lewit31>은 중 
등도의 일치도를 나타낸다고 보고하였는데, 본 
연구에서는 조사자와 피검자의 교정치료 필요 
성 인식의 일치도는 일치계수 0.29로 낮은 일 
치도를 보였다.

조사자의 평가에 의한 교정치료 필요도에서 

외국의 문헌과 비교하면 Buergersdijk17)은 덴마 
크 전체의 39%가 교정치료의 필요성이 인정되 
며, 이중 14%의 환자만이 필요성을 인정한다고 
하였으며，Rolling3̂  연구에서는 79%, Gardiner

12)는 50.4%, Haynes12)는 74%, Todd와 Dodd12)는 
40%, Ann12)의 연구에서는 65.2%, Community
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Dental Health Service의 조사12>에서는 50— 80% 

의 인구에서 필요성이 인정되며, 이중 약 14% 

만이 치료받고 있음을 보고한 바와 같이 실제 
의 교정치료의 필요성이 인정되는 인구에서 적 

은 수의 환자만이 치료의 필요성을 인정, 또는 
치료받고 있는 것으로 사료되었다.

중,고등학력이기 때문에 통학 및 입시 문제가 

교정치료에 대한 부담감으로 크게 작용한 때문 
으로 보이며, 교정치료 유경험자의 10%가량에 

서 통원거리를 언급한 것은 가까운 거리에서 
치료를 받을 수 있는 중분한 교정 전문인력이 
없기 때문인 것으로 사료되었다.

3. 교정치료에 대한 부정적인 견해 4. 교정치료를 원하는 항목

일반적으로 교정의는 교정치료에 대한 환자 
의 태도를 고려하지 않음으로써 결과적으로 치 

료중에 나타날 수 있는 환자의 비협조적인 태 
도로 인해 치료결과를 얻는데 어려움을 겪을 
수도 있으며, 환자의 협조도 예측과 치료성공에 
대한 통찰력 차원에서 이러한 교정치료에 대한 
사회적, 심리적 요소에 대한 연구들이 많이 보 

고되어 있다. 이러한 방편의 하나로 조사된 교 
정치료에 대한 부정적인 견해 중에서 전체적으 
로는 치료비용에 대한 응답이 35.7%로 가장 많 
았다. 일반 구강진료비에 대하여 치료비용면의 
문제점을 나타낸 빈도가 83년4〉전체의 61.2%에 
서 91년9> 47.2%로 감소한 예와, 이러한 치료비 
용면의 부정적 견해가 교정치료의 경험 유무, 

부모의 학력이나 연령，소득 및 지역에 따라 

다른 분포를 지닌 것을 감안 한다면 전체적으 
로는 소득 수준과 같은 환경적 요인에 의해 크 
게 영향받는 것으로 볼 수 있을 것으로 사료되 
었다.

교정치료 무경험자가 교정치료시의 가장 큰 
문제점이라고 응답한 항목은 치료비용(36.4%), 

치료기간(18.6%) 순으로 빈도가 많은 반면, 유 
경험자는 치료기간 (32.3%), 치료비용 (26.9%) 

순으로 교정치료의 경험 유무에 따라 다른 응 
답율을 보였으나, 외국에서 조사된 것35' 과 는  
다르게 두군에서 모두 ‘치료기간 ’ 에 대한 응답 
율이 높은 것으로 나타났다. 교정치료시에 가장 
큰 불만요소로 작용하며, 치료중단의 가장 큰 
이유로 알려진2° 치료시의 동통, 장치에 의한 

심미성 훼손 등의 문항이 상대적으로 적은 웅 
답율을 지니며, 치료기간에 대한 견해가 중요시 
되는 것은 교정치료의 빈도가 높은 연령충이

연령에 따라서 ‘ 치열이 고르지 못하다 ’ 는 항 
목의 응답이 감소한 것은 상대적으로 다른 특 
정한 부정교합의 양상을 인지함으로써 나타나 
는 결과로 사료되었다. ‘치간이개 ’ 에 대한 응답 
율도 연령에 따라 급격히 감소하였는데, 상악 
전치부의 치간이개는 영구견치 맹출전에는 정 

상적 소견일 수도 있으며 성장에 따라 감소하 
는 특징과 부합하였으며, 악관절 문제의 경우도 
연령에 따라 증가하였고，저작기능에 대한 혼 

합치열기 연령군의 응답율이 높게 나타난 것에 
서 보여지듯이 연령중가에 따라 치열상태 및 
부정교합에 대한 인식의 변화가 존재하는 것으 

로 사료되었다.

전체적으로는 기능적인 요소 보다는 심미적 
인 측면이 강조된 문항에 대한 응답율이 높'게 
나타났는데, 교정환자의 심리상 용모를 치아나 
치주건강, 교합, 기능보다도 중요시 한다16;는 기 
존의 통념과 부합되는 결과였다.

5. Angle의 부정교합 분류 분포

본 연구에서 나타난 특징은 연령별로 부정교 
합의 빈도가 다른 양상을 나타낸 것으로써 
Angle의 부정교합 분류는 제1대구치의 전후방 
관계만으로 부정교합을 분류한 것인데, 하악 제 
2유구치의 영구치교환과 하악제1대구치가 비교 
적 성장의 후반기까지 진행되는 하악의 전방성 
장으로 전방이동됨을 고려할 때, 연령중가에 

따라 II급 부정교합의 빈도는 감소하고, III급 
부정교합의 빈도는 증가하는 양상으로 나타날 

수 있을 것이다. 실제로 남녀 모두에서 연령 
증가에 따라 II급 부정교합의 감소 및 III급 부
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정교합의 중가가 나타났으며 이와 함께 전체적 

으로는 성별에 따른 차이는 나타나지 않으나 
중학생 연 령 군에 서 는 II급 부정 교합은 남자가 
더 많으나 고등학생 연령군에서는 여자가 더 
많으며, III급 부정교합자는 중학생 때는 여자가 
더 많으나, 고등학생 때는 남자가 더 많은 분 
포를 보였는데, 이는 여자가 성장극성기에 먼저 
도달하나 비교적 여성보다 후반기에 성장극성 
기를 보이는 남성의 하악골의 전체성장량이 많 
기 때 문으로 사료되었다.

외국의 연구 결과1오 3如와 다른 점은 기존에 

알려져 있듯이 III급 부정교합자의 빈도가 서양 
인 보다 높은 것으로 나타났으며, 국내의 연구 
결과와도 다소의 분포차이를 보였는데, 이와 
같은 결과는 정상교합자의 빈도의 차이에 기인 
한 것으로 보이며 본 연구의 정상교합자의 빈 
도(7.0%) 에 비해 서 둥75의 연구에서는 높게 (40 

%) 나타나 큰 차이를 보이고 있으며, Angle의 
부정교합 분류상의 조사자간의 신뢰성 검중결 
과 부정교합의 분류상에는 일치계수가 높은 반 
면 정상교합에 대한 일치계수가 가장 낮게 나 

타나 주관적인 요소가 많이 작용하여 부정확한 
분류결과가 나타날 가능성이 가장 큰 것으로 
사료되 었다.

치료유경험자에서 III급 부정교합자가 다른 
부정교합자보다 많이 나타났는데，이러한 결과 
는 양8> 등의 교정과 내원환자 부정교합 분류상 
의 특징에서도 잘 나타나 있었으며, 본 연구에 

서 피검자가 자신의 치열상태에 대한 인식에서 
II급 부정교합자가 가장 불만이 높은 것으로 

나타난 것에 비해 치과의사에 의한 치열상태에 
대한 평가에서는 III급 부정교합에 대하여 가장 
나쁜 평가와 함께, 치료의 필요성이 높다고 한 
빈도가 많은 것에서 처럼 일반인과 치과의사가 
치료하고자 하는 부정교합의 양상이 차이가 있 

고，이것이 실제로 유의하게 교정치료의 객관적 
수요와 주관적 수요가 큰 차이를 나타내는 결 

과와 같은 실제현상에도 반영되고 있는 것으로 
사료되 었다.

일반 공중구강 보건학적 역학연구에서와 마 
찬가지로 조사의 신뢰성이 높게 유지되어야 하

며, 향후의 추세변화의 연구시 시계열 분석이 
가능할 수 있도록 하는 것이 중요하리라 사료 
되었다.

로

본 연구에서는 부정교합 및 교정치료에 대한
인식과 교정치료 수요의 특성을 파악할 수 있
는 치 과교정학의 공중구강보건학적 역 학연구를

시행하여 다음과 같은 결론을 얻었다.

1. 일반인의 자신의 치열상태에 대한 인식은 
치과의사의 평가보다 더 관용적인 편이며, 

연령 및 부정교합 양상과 같은 요소에 의해 
영향을 받고 있는 것으로 나타났다.

2. 교정치료 필요성에 대한 인식은 치과의사의 
교정치료 필요성에 대한 평가보다 더 관용 
적인 편이며, 성별, 연령, 부모의 연령, 부모 
의 학력, 소득수준, 직업, Angle의 부정교합군 
및 지역별 특성과 같은 요소에 의해 영향을 
받고 있는 것으로 나타났다.

3. 교정치료에 대한 부정적인 견해는 환경적 
요인에 의해 영향받고 있는 것으로 나타났 

다.

4. 교정치료를 원하는 항목에 대하여 조사한 
결과 연령증가에 따른 치열상태와 부정교합  
에 대한 인식의 변화를 보였으며, 기능적인 
측면보다 심미적인 측면이 강조되고 있었다.

5. 교정치료 수진율에 영향을 미치는 요소로 
모친의 교육수준, 부정교합 양상, 지역별 특 

성 등의 변수가 주요한 역할을 하는 것으로 
나타났다.

6. 조사자간의 신뢰성 검중 결과 중등도의 신 
뢰성을 지녔다.
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- A B ST RA CT  -

RECOGNITION OF MALOCCLUSION AND ORTHODONTIC TREATMENT 

NEED OF 7 〜 1 8  YEAR-OLD KOREAN ADOLESCENT

S h in -Ja e  Lee, D.D.S., C heong-H oon Suhr, D.D.S., Ph.D.

D epartm ent o f Orthodontics, College o f D en tis try , Seoul N a tiona l U n ive rs ity

The purpose of this study was to evaluate self perception of occlusal status and recognition for ortho

dontic treatment as well as the prevalence of orthodontic treatment need objectively and subjectively.

3979 (male 2107, female 1872) school students of age 7〜 18 were analyzed by questionnaire and clini

cal examination and the results were as follows,

1. Perception of occlusal status on one’s own was more generous than that of orthodontist’s and it was af

fected by the factors such as age, patterns of malocclusion.

2. Recogniuon of subjective need for orthodontic treatment was more generous than that of objective need 

for the treatment, and factors such as age and sex of patient, parents’ age and rate of education, in

come, occupation, classiiication of malocclusion and regional discrepancy were influenced.

3. Negative aspect of orthodontic treatment was influenced by the environmental factors.

4. A survey of want for orthodontic treatment showed one’s alteration in recognition of the occlusal status 

with age and esthetic component was much more emphasized than functional component.

5. The multivariate discriminanat analysis for orthodontic treatment group showed that mother’s rate of 

education, classification of malocclusion, demographic characteristics were critical in the determination 

of treatment group.

6. Test of inter-examiner reliability showed moderate coincidence.

KOREA J. ORTHOD 1994 ； 24(2) ： 367-394.
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