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o] ¥t} Sherman-Morrison-Woodbury # 2] (Rao(1973))& o] &-3}4,
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McLean# Anderson(1966)2 3 4d8& T3t 4709 HEESY L3 2L AgzAL =
Bl 22 21709 FRAES Az, o] F 1570 52 +A % McLean-Anderson A
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i
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FAYE AAeta, o] AEAHE o] 3t 232 YL FAHsA)

274 W A R
xl x2 x3 x4 xl x2 x3 x4 x1 x2 x3 x4

1 0.40 0.10 0.47 0.03 9 0.40 0.100 0.445 0.055 21 0.40 0.2725 0.2725 0.055
2 060 010 027 0.03 10 0.40 0.445 0.100 0.055 22 0.60 0.1725 0.1725 0.055
3 040 047 010 0.03 11 0.40 0.285 0.285 0.030 23 0.50 0.1000 0.3450 0.055
4 060 027 0.10 0.03 12 0.40 0.260 0.260 0.080 24 0.50 0.3450 0.1000 0.055
5 040 0.10 0.42 0.08 13 0.60 0.100 0.245 0.055 25 0.50 0.2350 0.2350 0.030
6 0.40 042 0.10 0.08 14 0.60 0.245 0.100 0.055 26 0.50 0.2100 0.2100 0.080
7 060 0.10 0.22 008 15 0.60 0.185 0.185 0.030
8 060 022 0.10 0.08 16 0.60 0.160 0.160 0.080 27+ 0.50 0.2225 0.2225 0.055

17 0.50 0.100 0.370 0.030

18 0.50 0.100 0.320 0.080

19 0.50 0.370 0.100 0.030

20 0.50 0.320 0.100 0.080
* AA FAAH

0.40<x;<0.60

0.10<x,<0.50
0.10=x3=<0.50
0.03<x4<0.08
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