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I. 서 론

인체 각 부위에 대한 계측치는 개인의 체격이

나 비례를 알 수 있으므로 의복제작시 패턴제작과

기성복의 체형분류 및 사이즈표시를 위한 자료로

써 사용된다. 신체외형은 극히 개인적인 인식으로

자신의 신체에 대한 정확한 이미지를 가진 사람은

소수라고 하였다(Kefgen & T ouchie- Specht, 1976).
자신에 대한 인지는 개인이 대상 또는 객체로

서 자기 자신과 관련해서 가지고 있는 생각이나

느낌의 총체이며(Rosenberg, 1979), 개인의 의사결

정이나 행동 혹은 외부 자극에 대한 반응에 지속

적으로 영향을 미친다(Bruns, 1979). 자신에 대한
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본 연구는 24항목의 신체계측치와 계산치를 통해서 살펴본 실제체형과 피험자가 인지하고 있는 체형
과 비교하기 위하여 비만도에 의해 세 집단으로 분류된 85명의 피험자를 대상으로 신체계측과 설문
지조사를 행하였다. 그 결과 다음과 같은 결론을 얻을 수 있었다. 첫째, 의복구매시 사이즈와 관련
된 둘레항목에서의 자각적 인지체형은 실제체형과 같은 경향으로 인식하고 있었다. 둘째, 자각적 인
지체형 항목 중 구체적인 정보가 제공되지 않은 키, 비만도, 다리길이 등의 항목은 피험자가 선호하
는 이상적 이미지와 관련되어 평가되었다.

The purpose of this s tudy was to ana lyze the differences between the real body size tha t had measured and
self- conceptual body size. For this, measurements and survey were practiced to 85 subjects who were
divided by three groups as the degree of fa tness. Followings were the findings of this research:
1)Self- conceptual body s ize items that were related with clothing size spec expressed the same results with
the real body size. 2)Self- conceptual body size items tha t were not offered the practical informa tion for body
s ize such as height, fatness and length of leg were related with the ideal image that was preferred by
subjects.
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인지결과로 갖게 되는 자아개념은 자기 자신의 특

성, 능력, 결점 및 외모에 대한 개인의 지각이며

자기자신을 한 개인으로 식별함으로써 인식된다.
Ryan(1966)은 자아개념을 신체적 자아와 사회적

자아 등으로 구분하였다. 이중 신체적 자아는 개

인에 의해서 인지된 자신의 신체적 특성, 혹은 신

체에 대한 언급으로써 외모에 대한 만족 또는 불

만족과 관계하며 신체구조와 특성에 직접적으로

관련된다.
Ryan이 지적한 신체적 자아와 관련하여 정옥임

(1993)은 자신의 신체상(body image)에 대한 스스

로의 인식과 자기평가를 자각적 인지체형으로 정

의하였다. 즉 신체에 대한 인식은 스스로의 신체

분석에 의해 이루어지는 체형의 자기평가이다.
자신의 신체에 대한 인식에 관계된 선행연구로

는 크게 두 가지로 대별된다. 한 가지는 체형인식

과 신체와 관계된 자신의 평가( 외 4인, 1995;

정옥임, 1993), 신체만족도(정재은과 이순원, 1993;
과 , 1987) 또는 불만족요인(박우미, 1993)

에 대한 연구들이다. 또 하나는 신체에 대한 자신

의 평가나 인식을 의복과 연관시킨 것으로 의복

선택( 와 , 1989; 외 2인, 1977) 또는

의복만족도와의 관계(이상희 외 2인, 1997)를 연구

한것이다. 그런데 실제로 계측된 체형특성대로 체

형을 인지하고 있는지의 여부는 의복선택을 비롯

한 의복행동과 밀접히 관계된다.
본 연구는 여대생들이 자신의 체형에 대해 어

떻게 인지하고 있으며, 체형에 대한 평가를 어떤

지식을 근거로 하고 있는지를 알아보기 위하여 인

지체형과 실제체형을 비교분석하여 개인의 정보수

용에 대한 판단근거를 제시하고자 한다.

II. 연 구 방 법

1. 피험자

피험자는 충남, 대전 지역에 거주하는 20- 24세
의 여대생 85명으로 하였다. 이들은 로러지수에

의해 마른 체형, 표준체형, 살찐 체형의 세 집단으

로 분류되었으며 이들 체형의 주요항목에 대한 체

형별 평균치와 전체평균치는 표 1에 제시하였다.

2. 계측항목

2- 1. 직접계측

자각적 인지체형과의 비교를 위하여 실제체형

파악을 위한 계측항목은 계측시 피험자의 피로도

를 고려하여 가능한 적게 하였다. 이들 계측항목

을 기준으로 지수치를 구하여 체형비교를 위한 자

료로써 사용하였다. 계측항목과 계산항목은 모두

24항목이며 표 2에 제시하였다.

2- 2. 간접계측

피험자의 측면실루엣을 파악하기 위하여 가로,
세로 10 cm간격의 격자선을 그은 배경지 앞에 피

험자를 입위정상자세로 서게 한 후 사진을 촬영하

였다. 사진촬영시 배경지와 피험자의 거리는 20
cm, 피험자로부터 사진기까지는 3 m로 하였으며

피험자의 가슴둘레선에 삼각대로 사진기를 고정하

여 상체를 찍었다.
이 사진으로부터 어깨각도와 상체의 굴신정도

를 파악하였다.

3. 인지체형분석을 위한 설문지조사

개인의 신체에 대한 전반적인 인지도를 조사하

표 1. 피험자의 평균치

체형별평균

항목

마른체형 표준체형 살찐체형 전체평균

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

키 162.7 5.52 159.9 4.51 156.5 4.62 159.5 5.15

몸무게 48.3 5.68 52.9 5.63 56.7 5.06 53.1 6.12

가슴둘레 79.3 4.05 83.3 3.87 88.3 5.54 83.9 8.34

허리둘레 64.1 3.58 66.1 4.76 69.4 4.19 66.6 4.73

엉덩이둘레 87.8 4.26 91.4 3.78 93.9 4.42 91.4 4.49

로러지수 1.1 .07 1.2 .07 1.5 .10 1.3 .14
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기 위하여 높이, 둘레, 어깨각도, 몸무게, 비만도

등을 정하여 설문문항을 작성하였으며 5점 평점척

도로 답하도록 하였다.
설문항목은 표 3에 제시하였다.

표 2. 계측항목과 계산치

계측항목 계산항목

높

이

항

목

1.키 :바닥에서 머리마루점까지의 수직거리 길이

항목

11.대퇴길이: (장골높이- 무릎높이) 0.93

2.장골높이: 바닥에서 장골능까지의 수직거리 12.하지길이: 대퇴길이+무릎높이

3.무릎높이: 바닥에서 무릎뼈 중앙까지의 수직거리

비만

도

13.로러지수: [몸무게(kg)/키3(cm) 105]

둘

레

항

목

4.가슴둘레: 젖꼭지점을 지나는 둘레
14.베벡지수: [몸무게(kg)+가슴둘레(cm)/

키(cm)] 100
5.허리둘레: 앞쪽에서 보아 허리부분에서 가장 안쪽

으로 들어간 위치에서의 수평둘레

6.엉덩이둘레: 좌우대퇴 돌출점을 지나는 수평둘레
신장

비

15.장골높이/키 16.하지길이/키

7.허벅지둘레: 오른쪽 다리를 20 cm 높이의 단 위

에 올려놓고 넓적다리 부위의 최대둘레를 잰다.
17.대퇴길이/키 18.무릎높이/키

어

깨

각

도

8.어깨각도(좌): 왼쪽 목옆점에서 어깨끝점까지의 기

울기
둘레

비

19.허리둘레/가슴둘레

9.어깨각도(우): 오른쪽 목옆점에서 어깨끝점까지의

기울기

20.허리둘레/엉덩이둘레

21.허벅지둘레/허리둘레

기

타

10.몸무게 22.허벅지둘레/엉덩이둘레
드롭

치

23.가슴둘레- 허리둘레

24.엉덩이둘레- 허리둘레

표 3. 설문항목

항 목 1 2 3 4 5

1 당신의 키는 작다고 생각합니까,크다고 생각합니까? 매우작다 약간작다
보통

이다
약간크다 매우크다

2
당신은 스스로 생각하기에 말랐다고 생각합니까, 뚱뚱

하다고 생각합니까?
매우

말랐다

약간

말랐다

보통

이다

약간뚱뚱

하다

매우뚱뚱

하다

3
당신은 다리길이가 짧다고 생각합니까, 길다고 생각합

니까?
매우짧다 약간짧다

보통

이다
약간길다 매우길다

4
당신은 가슴둘레가 작다고 생각합니까, 크다고 생각합

니까?
매우작다 약간작다

보통

이다
약간크다 매우크다

5
당신은 허리둘레가 가늘다고 생각합니까, 굵다고 생각

합니까?
매우

가늘다

약간

가늘다

보통

이다
약간굵다 매우굵다

6
당신은 엉덩이가 작다고 생각합니까, 크다고 생각합니

까?
매우작다 약간작다

보통

이다
약간크다 매우크다

7
당신은 허벅지가 가늘다고 생각합니까, 굵다고 생각합

니까?
매우

가늘다

약간

가늘다

보통

이다
약간굵다 매우굵다

8
당신의 어깨는 솟았다고 생각합니까, 처졌다고 생각합

니까?
매우

솟았다

약간

솟았다

보통

이다

약간

처졌다

매우

처졌다

9
당신의 상반신의 자세는 앞으로 굽었다고 생각합니까,
뒤로 젖혀졌다고 생각합니까?

매우앞으

로굽었다

약간앞으

로굽었다

보통

이다

약간뒤로

제쳐졌다

매우뒤로

제쳐졌다
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4. 통계처리

체형별 신체계측치와 설문문항에 대한 기술통

계, 분산분석과 다중비교를 하였으며 이를 위해

SPSS PC package를 사용하였다.

III. 결과 및 고찰

1. 체형별 신체계측치의 분석

1- 1. 체형별 신체계측치의 평균과 F값
로러지수에 의해 분류된 3체형의 집단별 신체

계측치에 대하여 각 집단에 따른 계측치들의 관계

를 파악하기 위하여 분산분석과 던컨테스트를 실

시한 결과 18항목에서 집단간 유의차가 나타났다.
그 결과를 제시한 것이 표 4이다.

마른 체형의 특징은 키를 비롯한 높이항목은 3
집단 중 가장 크며 가슴둘레, 허리둘레, 엉덩이둘

레, 허벅지둘레가 가장 작은 체형이다. 표준체형은

키를 비롯한 높이항목과 둘레항목, 몸무게가 3집
단 중 중간정도이다. 살찐 체형은 3집단 중 키를

비롯한 높이항목의 평균은 가장 작고 가슴둘레,
허리둘레, 엉덩이둘레, 허벅지둘레의 둘레항목과

몸무게가 가장 크다.
즉 키, 장골높이, 무릎높이, 하지길이, 대퇴길이

등의 높이와 길이항목은 마른 체형에서 큰 수치를

나타내었고 가슴둘레, 엉덩이둘레, 허리둘레 등 둘

표 4. 체형별 신체계측치의 평균과 F값

평균

항목

마른체형

(n=16)
표준체형

(n=46)
살찐체형

(n=23)
전 체

(n=85)
F값

Duncan
test

평 균
표준

편차
평 균

표준

편차
평 균

표준

편차
평 균

표준

편차
1 2 3

키(cm) 162.7 5.52 159.9 4.51 156.5 4.62 159.5 5.15 8.7** A B C

장골높이(cm) 88.9 2.98 86.2 3.36 83.9 3.68 86.1 3.74 10.2** A B C

무릎높이(cm) 39.4 1.54 37.7 1.86 36.5 2.08 37.7 2.08 11.2** A B C

대퇴길이(cm) 46.1 1.83 45.1 2.16 43.8 2.45 44.9 2.31 5.6** A A B

하지길이(cm) 85.4 2.86 83.0 3.16 81.2 3.68 83.0 3.52 8.0** A B B

가슴둘레(cm) 79.3 4.05 83.3 3.87 88.3 5.54 83.9 8.34 20.7** C B A

허리둘레(cm) 64.1 3.58 66.1 4.76 69.4 4.19 66.6 4.73 7.3** B B A

엉덩이둘레(cm) 87.8 4.26 91.4 3.78 93.9 4.42 91.4 4.49 10.7** C B A

허벅지둘레(cm) 49.8 2.33 54.1 3.07 56.2 2.39 53.9 3.49 25.6** B AB A

몸무게(kg) 48.3 5.68 52.9 5.63 56.7 5.06 53.1 6.12 11.1** B AB A

로러지수 1.1 .07 1.2 .07 1.5 .10 1.3 .14 112.5** C B A

베벡지수 78.3 3.85 85.2 3.82 92.7 5.51 85.9 6.51 53.1** C B A

어깨각도(좌) 22.0 3.01 23.3 4.58 22.5 3.84 22.8 4.13 .6

어깨각도(우) 21.4 2.73 21.8 4.14 21.1 4.14 21.5 3.70 .2

장골높이/키 0.6 .01 0.5 .01 0.5 .01 0.5 .01 2.9

하지길이/키 0.5 .01 0.5 .01 0.5 .02 0.5 .01 1.8

대퇴길이/키 0.3 .01 0.3 .01 0.3 .01 0.3 .01 .5

무릎높이/키 0.2 .01 0.2 .01 0.2 .01 0.2 .01 4.6* A B B

허리둘레/가슴둘레 0.8 .03 0.8 .03 0.8 .02 0.8 .03 4.2* A B B

허리둘레/엉덩이둘레 0.7 .02 0.7 .02 0.7 .03 0.7 .03 6.0** AB B A

가슴둘레- 허리둘레 15.1 2.28 17.4 3.74 18.9 2.79 17.6 2.93 10.2** B A A

엉덩이둘레- 허리둘레 23.6 2.20 25.7 2.10 24.5 3.34 25.0 2.63 4.9* B A AB

허벅지둘레/엉덩이둘레 0.6 .02 0.6 .02 0.6 .02 0.6 .02 12.4** B A A

허벅지둘레/허리둘레 0.8 .03 0.8 .04 0.8 .04 0.8 .04 9.9** B A A

136



Koo : A Compa ra tive Analysis betwe en the Rea l Body Size a nd Se lf- Conceptual Body Size

레항목에서는 살찐 체형에서 큰 수치가 나타났다.
이것은 살찐 체형으로 갈수록 키를 비롯한 높이

항목은 다른 체형과 비교할 때 상대적으로 수치가

작고 둘레항목은 상대적으로 크므로 짧고 굵은 편

으로 파악된다.

1- 2. 신체계측치 항목간의 상관관계

신체 계측치 항목간의 상관관계를 살펴보기 위

하여 직접 계측치 항목간의 Pearson의 상관계수

를 구하였다. 유의도 0.5수준 이하에서 뚜렷한 관

계를 나타내는 항목들을 중심으로 제시한 것이 표

5이다.
키는 높이항목인 장골높이, 무릎높이, 하지길이

와 높은 정적상관관계를 나타내었다. 반면 둘레항

목인 가슴둘레, 허리둘레, 엉덩이둘레, 허벅지둘레

와는 낮은 상관관계를 보였다. 장골높이는 키, 무

릎높이, 대퇴길이, 하지길이와 높은 상관관계를 나

타냈는데 그중 하지길이와는 0.97의 매우 높은 상

관관계를 보였다. 높이항목간에는 높은 상관관계

를 대부분 나타내었는데 둘레항목, 몸무게와는 낮

은 상관관계를 나타내었다.
둘레항목의 경우 가슴둘레는 엉덩이둘레, 허벅

지둘레, 몸무게, 로러지수와 높은 정적상관관계를

나타내었다. 허리둘레는 엉덩이둘레와, 허벅지둘레

는 몸무게와, 엉덩이둘레는 허벅지둘레, 허리둘레,
몸무게와 높은 상관관계를 보였다. 즉 둘레항목간

에는 서로 높은 상관관계를 나타내고 있었다.
비만정도를 나타내는 로러지수와 베벡지수를

보면, 로러지수는 둘레항목과의 상관관계가 높으

나 높이, 길이항목과도 유의한 상관관계를 보이고

있는 반면 베벡지수는 둘레항목과의 상관관계만

나타났다. 로러지수는 계산항목으로 키, 몸무게를

사용하였고, 베벡지수는 키, 몸무게, 가슴둘레를

사용하였는데 로러지수는 체형의 굵기 정도와 높

이를 같이 반영해주었는데 베벡지수는 체형의 굵

기에 대한 정보를 나타내었다.
좌우의 어깨각도는 어느 항목과도 상관관계를

갖지 않은 것으로 나타났는데 이는 어깨각도가 체

형의 높이, 길이, 둘레항목과는 관계없는 독립적인

항목임을 보여준다.

2. 자각적 인지체형에 대한 분석

체형별 자각적 인지체형에 대한 분석결과이다.
표 6은 체형별 체형인지도를 평균과 F값으로 나

타낸 것이고 그림 1부터 그림 9까지는 백분율로

분석하여 나타낸 것이다.

표 5. 신체항목간의 상관관계

키
장골

높이

무릎

높이

대퇴

높이

하지

길이

가슴

둘레

허리

둘레

엉덩이

둘레

허벅지

둘레
몸무게

로러

지수

베벡

지수

좌어

깨각

도

우어

깨각

도

체형

별집

단

키 1.00

장골높이 .85** 1.00

무릎높이 .70** .71** 1.00

대퇴높이 .62** .88** .38** 1.00

하지길이 .81** .97** .64** .84** 1.00

가슴둘레 .13 .05 .06 - .01 .05 1.00

허리둘레 .27* .21 .21 .08 .22 .70** 1.00

엉덩이둘레 .37** .29* .21 .19 .29* .73** .74** 1.00

허벅지둘레 .19 .06 - .01 .02 .09 .70** .70** .81** 1.00

몸무게 .48** .33** .27* .21 .35 .81** .80** .89** .86** 1.00

로러지수 - .39** - .39** - .34** - .34** - .36** .75** .60** .60** .72** .62** 1.00

베벡지수 - .08 .13 - .11 - .15 .12 .95** .72** .74** .79** .80** .92** 1.00

좌어깨각도 - .00 - .00 - .04 - .00 .07 - .08 - .08 - .08 - .11 - .11 - .07 - .06 1.00

우어깨각도 - .00 .06 - .04 .06 .10 - .02 - .02 - .07 - .03 - .04 - .02 - .02 - .07 1.00

체형별집단 - .42** - .45** - .46** - .35** - .40** .58** .38** .45** .60** .46** .86** .75** .00 - .03 1.00
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세 집단에서 모두 차이를 나타낸 항목은 비만,
가슴둘레, 허벅지둘레에 대한 인지도로써 자각정

도에서 뚜렷한 차이를 나타내었다. 즉 마른 체형

은 마르고 가는 쪽으로, 비만체형은 뚱뚱하고 굵

은 쪽으로 자신의 체형에 대하여 반응함으로서 체

형에 따른 분명한 차이를 보였다.

가슴둘레는 마른 체형의 경우 스스로 작다고

생각하며 표준체형은 보통으로, 살찐 체형은 자신

의 체형에서 가슴둘레가 크다고 생각하고 있었다.
이에 비해 허리둘레는 세 체형 모두 허리가 보통

에서 굵은 정도로 느끼고 있는데 살찐 체형에서

굵다고 생각하는 정도가 다른 두 체형에 비해 컸

다. 엉덩이둘레는 표준체형과 살찐 체형에서 엉덩

이가 크다고 생각하고 있었다. 허벅지둘레는 세

체형 모두 보통이상 굵다고 생각하고 있는데 살찐

체형이 자신의 허벅지둘레가 굵다고 생각하는 경

향이 컸다.
키에 대한 인지도는 마른 체형과 표준체형이

자각하는 것과 비만체형이 자각하는 것에 차이를

나타냈다. 마른 체형과 표준체형은 자신이 키가

크다고 인지하고 있으며 비만체형은 자신이 키가

작다고 생각하고 있었다. 다리길이는 마른 체형의

경우는 다리가 길다고 생각하는데 표준체형과 살

찐 체형은 다리가 자신의 체형비례에서 상대적으

로 짧다고 인식하고 있었다.
어깨각도는 세 체형 모두 보통에서 약간 처진

쪽으로 인식하고 있었으나 세 집단에서 뚜렷한 차

이는 나타나지 않았다. 상반신의 자세도 집단간

차이는 나타나지 않았다.

3. 신체계측치와 자각적 인지체형과의 비교

키에 대한 자각적 인지도는 마른 체형과 표준

체형이 같았다. 신체계측치에서 세 집단 중 가장

큰 수치를 보였던 마른 체형조차도 자신의 키에

대해 보통 정도로 자각하고 있었다. 이것은 피험

자집단의 큰 키에 대한 선호를 나타내는 반응으로

분석된다.
비만에 대한 인지도는 세 체형에서 뚜렷한 차

이를 나타냈다. 이것은 신체계측치 중 비만도를

나타내는 로러지수와 베벡지수에서도 같은 차이를

보였는데 비만에 대한 자각적인 체형인지도에서는

마른 체형은 2.4로 보통에서 약간 마른 쪽으로의

점수를, 살찐 체형은 4.0으로 약간 살찐 쪽의 점수

를 보였다.
다리길이에 대한 인지는 마른 체형은 보통정도,

표준과 살찐 체형은 약간 짧다고 반응하고 있다.
신체계측치에서는 하지길이가 마른 체형이

가장 크고 살찐 체형이 세 집단 중 가장 작으

나 장골높이/키, 하지길이/키, 대퇴길이/키와 같은

키에 대한 비례항목을 보면 세 집단간 차이가 거

의 나타나지 않았다. 하지길이와 가장 상관관계가

높았던 장골높이에서도 키에 대한 비례로는 차이

가 나타나지 않았던 점은 다리길이가 긴 것에 대

한 피험자집단의 선호에 대한 결과로써 자신의 체

형이 이상적인 이미지보다 불만족한 것을 나타내

는 것으로 생각된다. 한편 신체계측치 중 무릎길

이/키의 항목은 마른 체형과 표준,살찐체형에서

차이를 나타내어 다리에 대한 자각적인지는 무릎

길이와 연관되어 있는 것으로 보인다.
가슴둘레에 대한 인지도는 살찐 체형이 컸고

표 6. 체형별 체형인지도 평균과 F값

마른 체형 표준체형 살찐 체형 F값 Duncan test

키에대한인지도 3.1 2.8 2.0 7.1** A A B

비만에 대한 인지도 2.4 3.4 4.0 24.6** C B A

다리길이에 대한 인지도 3.3 2.8 2.6 3.7* A B B

가슴둘레에 대한 인지도 2.0 3.0 3.7 18.8** C B A

허리둘레에 대한 인지도 3.1 3.3 4.0 10.9** B B A

엉덩이둘레에 대한 인지도 3.1 3.7 4.0 6.7** B A A

허벅지둘레에 대한 인지도 3.1 3.9 4.4 14.4** C B A

어깨각도에 대한 인지도 3.1 3.1 3.2 0.2

상반신자세에 대한 인지도 2.5 2.4 2.4 0.1
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신체 계측치도 같은 결과였다. 그런데 신체특성

중 허리가 가는 정도를 파악하기 위해 계산된 허

리둘레/가슴둘레는 마른 체형이 약간 컸고 가슴둘

레와 허리둘레의 차는 살찐 체형이 커서 마른 체

형은 실제 체형에서도 가슴둘레가 작고 살찐 체형

은 가슴둘레가 큰 것을 나타냈다.
허리둘레에 대한 인지도는 마른, 표준체형은 보

통정도, 살찐 체형은 약간 굵게 나타났는데 체형

별 차이는 신체계측치와 같았다.

그림 2. 비만에 대한 인지도
그림 1. 키에 대한 인지도

그림 3. 다리길이에 대한 인지도

그림 9. 상반신자세에 대한 인지도

그림 5. 허리둘레에 대한 인지도

그림 7. 허벅지둘레에 대한 인지도

그림 4. 가슴둘레에 대한 인지도

그림 6. 엉덩이둘레에 대한 인지도

그림 8. 어깨각도에 대한 인지도
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엉덩이둘레에 대한 인지도는 표준,살찐체형이

약간 굵다고 생각하는데 신체 계측치는 세 집단이

유의한 차이를 나타내었다. 엉덩이둘레와 허리둘

레의 차는 표준체형과 마른 체형에서 차이가 나타

나 자각적 인지경향과 유사한 결과를 보였다. 가

슴둘레, 허리둘레, 엉덩이둘레에 대한 인지체형이

실제계측치와 같은 결과를 나타낸 것은 기성복 구

입시 제시되는 사이즈의 분류와 그에 맞는 적합성

에 근거하여 자신의 체형에 대한 정보를 잘 알고

있기 때문이라고 생각된다.
허벅지둘레에 대한 인지도는 세 집단이 차이를

보였는데 신체 계측치는 마른 체형과 살찐 체형에

서만 차이가 나타났다. 이는 허벅지둘레/허리둘레,
허벅지둘레/엉덩이둘레의 항목을 볼 때 허벅지둘

레는 허리둘레나 엉덩이둘레와의 상대적 비교를

통해 인지되는 것으로 나타났다.
어깨각도에 대한 자각적 체형인지는 실제계측

치에서와 같은 반응을 나타내어 개별 차가 크고

체형별 차이가 나타나지 않았다.

IV . 결 론

신체 계측치를 통해서 살펴본 실제체형을 피험

자가 인지하고 있는 체형과 비교하여 본 결과 다

음과 같은 결론은 얻을 수 있었다.
첫째, 의복구매시 사이즈와 관련된 둘레항목에

서의 자각적 인지체형은 실제체형과 같은 경향으

로 인식하고 있었다.
둘째, 자각적 인지체형 항목 중 구체적인 정보

가 제공되지 않은 키, 비만도, 다리길이 등의 항목

은 피험자가 선호하는 이상적 이미지와 관련되어

평가되었다.
따라서 자각적 인지체형은 자신이 갖고 있는

정보에 근거한 것은 실제 체형과 같고 정보가 없

는 항목에 대한 것은 이상적인 체형과 유사한 조

건으로 인지되었다.
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