
J ourna l of Na tura l S cie nce

P a i Cha i Unive rs ity, Kore a

Vol. 10, No. 1: 141 151, 1997

스커트의 체형별 그레이딩룰에 대한 연구
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A S tudy on the S kirt Grading Rule A ccording to
S omatoty pe
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본 연구에서는 하반신 체형을 엉덩이 전면형태에 따라 다이아몬드형, 표준형, 하트형으로 분류한 9명
을 피험자로 하여 체형별 특징을 고려한 합리적인 그레이딩룰을 구하고자 하였다. 기존그레이딩룰
은 문화식 그레이딩 방법으로 제작하였고 연구그레이딩룰을 적용한 실험복은 체형별 특성에 따라 그
레이딩 제작해서 외관관능검사와 기능성관능검사를 실시하였다. 그 결과는 다음과 같다. 첫째, 외관
에 대한 두 그레이딩룰을 비교한 결과 뒤중심선의 수직, 전체적인 여유분, 착용자의 신체와 어울림
등 12항목이 P .05 유의수준 이하에서 차이를 보여 체형을 고려한 연구그레이딩룰이 기존의 그레
이딩룰을 적용한 것보다 높게 나타났다. 체형별로 살펴보면 관능검사 평가는 세 체형 중에서 다이
아몬드형이 두드러지게 높았다. 둘째, 기능성에 대한 두 그레이딩룰의 관능검사 결과 전체평균에서
의자에 90 바로 앉기, 90 로 굽힌 무릎 들기 항목은 P .05 유의수준에서 차이를 보여 연구그레
이딩룰을 적용한 실험복의 기능성 관능검사 평가가 좋게 나타났다. 위의 결과에서 볼 때 기존그레이
딩룰과 연구그레이딩룰의 외관 관능검사 비교는 유의차와 평균차에서 다이아몬드형이 두드러진 차이
로 나타나므로 다이아몬드 체형의 소비자를 위한 의복 제작은 다른 체형의 소비자 보다 더 체형을
고려한 그레이딩룰을 적용하는 것이 외관향상에 도움을 줄 수 있다.

The purpose of this study was to suggest the skirt grading rule for diffe rent soma totypes. For this s tudy 9
subjects were class ified three types according to the shape of front hips such as diamond, standard, heart.
Skirts pattern were made by Moonwha grading me thod for traditiona l grading rule. For each somatotypes , skirt
pattern were graded by new grading rule. The sensory evaluations were practiced for appearance and
function. At the result, comparing between the new grading rule and the traditional grading rule, new grading
rule was fitter than the traditional grading rule. And diamond type was distinctive ly better than the othe r
soma totype at sensory eva lua tion appearance. For pattern making of diamond type, it had be tter use the new
grading rule that was considered the characteristics of body shape.

Ke y words : s kirt, s oma totype , the new gra ding rule , the traditional grading rule , grading

point, s ensory evalua tion.
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. 서 론

기성복은 불특정 다수를 대상으로 하고 있어

착용자의 신체적합성을 높이기 위해 적절히 세분

화 된 그레이딩이 요구된다. 자신의 의복을 구입
하는 소비자들에게는 자신의 체형에 잘 맞으면서

도 개성을 충족시킬 수 있는 기성복이 필요하다.
이런 소비자들의 욕망을 충족시키기 위해 기성복

에서는 다양한 체형을 고려하고 신속하게 생산할

수 있는 그레이딩 시스템이 필요하다. 그레이딩은
기본 사이즈의 마스터 패턴을 디자인상의 특징이

나 실루엣을 유지하면서 일정한 규칙에 따라 크

고 작은 각종 사이즈로 확대 축소하는 기술이다

(Bye, 1994).
체형별 특징을 고려한 합리적인 그레이딩룰을

컴퓨터로 연구하기 위하여 본 연구에서는

(1978), 추희경(1994), 이현주(1996) 등의 선행연구
에 따라 하반신 체형을 그림 1과 같이 다이아몬
드형, 표준형, 하트형으로 분류하여 세 체형에 적
합한 그레이딩룰을 제시한 후 기존의 그레이딩룰

과 비교 검토함으로서 현 의류산업의 기성복 제

작에서 체형특성을 고려하면서도 효율적인 패턴

제작에 도움이 되고자 하였다.

. 연구방법

1. 연구대상

연구대상은 배재대학교 의류학과에 재학중인

19- 23세의 여대생 87명에 대해 기본 항목을 계측
한 후 이중에서 plumb line이 바른체형에 속하는
9명을 선정하였다. 이들은 엉덩이둘레를 기준으로
표준치수, 표준보다 큰치수, 작은치수로 구분하여
체형별 3명씩 9명을 선택한 것이다. 다음의 사진
은 위와 같은 분류 기준에 의해 선정된 대표적인

피험자들의 하반신 전면, 측면 사진이다. 사진 1
은 다이아몬드형의 표준치수, 사진 2는 표준형의
표준치수, 사진 3은 하트형의 표준치수이다.

사진 1. 다이아몬드형 표준치수의 피험자

그림 1. 체형별 피험자 실루엣 사진 2. 표준형 표준치수의 피험자.
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2. 계측방법

하반신 체형의 실루엣을 판단하기 위해 전면과

측면의 사진을 촬영하여 간접계측하였고 마틴계측

기와 체중계, 줄자를 이용하여 직접계측 하였다.
계측항목은 스커트 원형 제작과 하반신 체형 파악

에 필요한 허리둘레, 엉덩이둘레, 엉덩이길이, 스
커트길이, 넓적다리둘레, 배둘레, 배길이, 엉덩이둘
레 높이, 허리너비, 장골극너비, 엉덩이너비, 넓적
다리최대너비, 키, 몸무게이다.

3. 실험복제작

실험복 소재는 광목(면 100%)을 사용했다.

1) 표준치수의 스커트 제작
체형별 차이를 두지 않은 기존 원형은 문화식

(1987) 스커트 원형을 사용하였고 체형을 고려한
연구원형은 임원자식(1991) 원형과 추희경(1994)의
스커트원형을 기초로 하였다. 기존원형과 연구원
형의 차이를 최소한으로 줄이기 위하여 실루엣과

여유분 설정을 동일하게 고려하였다. 표 1의 수치
비교 결과 기존원형과 연구원형의 차이는 뒤엉덩

이폭을 제외하고는 1 cm미만으로 두 원형의 원형
상 차이가 크지 않았기 때문에 본 연구를 위해

사용하였다.
기존 원형은 다이아몬드형, 표준형, 하트형 구
분 없이 표준치수에 해당하는 세 피험자의 치수

를 적용하여 체형을 고려하지 않고 제도되었고

연구원형은 다이아몬드형의 경우 넓적다리가 발

달한 체형을 고려하였고 하트형은 장골극이 발달

한 것을 반영하여 각 체형의 특성을 고려한 스커

트 원형을 컴퓨터로 제도하였다.

2) 그레이딩에 의한 스커트 제작
기존 그레이딩 룰은 체형별 특성을 고려하지

않은 문화식(1987)의 그레이딩 룰을 선택하고 연
구 그레이딩룰은 기존 그레이딩 룰을 기초로 각

체형별 특성을 고려한 그레이딩 룰에 따라 제작했

다. 다이아몬드형은 넓적다리가 발달한 것을 고려
하여 넓적다리위치의 옆선에 그레이딩포인트를 넣

었다. 앞뒤 다트의 길이와 크기가 체형에 맞도록
하기 위해 앞뒤 다트에도 그레이딩포인트를 넣었

다. 표준형에는 앞뒤 다트길이와 크기를 조절할
수 있도록 그레이딩포인트를 지정하였으며 하트형

은 장골능이 발달한 것을 반영하여 옆선의 곡선중

장골극 위치와 앞뒤 다트에 그레이딩포인트를 넣

었다. 기존그레이딩룰을 적용한 기존원형과 연구
그레이딩룰을 적용한 연구원형의 비교는 표 2에서
제시하였다. 그림 2는 기존그레이딩룰과 연구그
레이딩룰을 비교한 것이다. 연구그레이딩룰은 기
존그레이딩룰과 동일하면서 체형에 따라 그레이딩

포인트를 추가하였다.

사진 3. 하트형 표준치수의 피험자.

표 1. 기존원형과 연구원형의 수치 비교 (단위 : cm)

항목

체형

다이아몬드형 표준형 하트형
차이

기존원형 연구원형 기존원형 연구원형 기존원형 연구원형

전체폭 50 50 52 52 51 51 0

스커트밑단폭 55.5 55 55 55 55.5 55 0- 0.5

엉덩이길이 19 18.5 18.5 18.5 19 18.5 0- 0.5

앞엉덩이폭 25 24.5 25 24 25.5 24.5 0.5- 1

뒤엉덩이폭 22 23.5 22 23 22 23 1- 1.5

전체엉덩이폭 47 48 47 47 47.5 47.5 0- 1
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표 2. 기존원형과 연구원형의 제도 및 그레이딩룰과 그레이딩포인트 비교 (단위 : cm)

항목
원형 기존원형 연구원형(다이아몬드형) 연구원형(표준형) 연구원형(하트형)

가로길이
세로길이
엉덩이둘레선

H/2+3
스커트길이
엉덩이길이

H/2+3
스커트길이+1
엉덩이길이

H/2+3
스커트길이+1
엉덩이길이

H/2+3
스커트길이+1
엉덩이길이

앞허리 너비
앞중심 파임
앞옆선
올림분
앞다트 길이

(W+2)/4+0.5+1.5
0
0.7
중심 : 8
옆 : 8

W/4+0.5+0.5
0.7
0
중심 : 배길이+1
옆 : 배길이+1

W /4+0.5+0.5
0.7
0
중심 : 배길이+0.5
옆 : 배길이+0.5

W/4+0.5+0.5
0.7
0.3
중심 : 배길이
옆 : 배길이

뒤허리 너비
뒤중심 파임
뒤옆선
올림분
뒤다트 길이

(W+2)/4+0.5- 1.5
0.5
0.5
중심:엉덩이길이- 6

W/4+0.5- 0.5
1.5
0
중심 : 엉덩이길이/ 2+2.5
옆 : 엉덩이길이/ 2+1.5

W /4+0.5- 0.5
1.5
0
중심 :엉덩이길이/ 2+2
옆 : 엉덩이길이/ 2+1

W/4+0.5+0.5
0.7
0.3
중심 : 엉덩이길이/ 2+0.5
옆 : 엉덩이길이/ 2

옆선

허리선, 엉덩이선을
곡선으로 연결하고
밑단에서 4 cm 나
간점과 사선으로
연결

허리선, 엉덩이선 2/3점에서
0.3 cm 나간점과 엉덩이둘레
선에서 0.25 cm 나간 점을
곡선으로 연결. 10 cm 내린
점에서 1.25 cm 나가 사선으
로 연결

허리선과 엉덩이선 1/2
점에서 0.3 cm 나가 곡
선으로 연결하고 10 cm
내린점에서 1 cm 나간
사선으로 연결

허리선과 엉덩이선 1/3점에
서 0.3 cm 나가 곡선으로
연결, 10 cm 내린점에서 1
cm나가 사선으로 연결

그레이딩룰
허리, 엉덩이, 스
커트길이에만 그레
이딩 포인트 적용.

기존 그레이딩룰에 앞뒤다
트 길이와 크기 고려. 넓적다
리부위 발달을 고려.

기존그레이딩룰에 앞뒤
다트 길이와 크기를 고
려.

기존그레이딩룰에 앞뒤다트
길이와 크기 고려. 장골능부
위 발달을 고려.

그레이딩
포인트

허리둘레, 엉덩이둘
레, 엉덩이길이, 스
커트길이에만 그레
이딩 포인트 적용.

허리둘레, 엉덩이둘레, 엉덩
이길이, 스커트길이에 그레이
딩포인트. 앞뒤다트 길이와
크기를 조정하기 위한 그레
이딩 포인트 추가. 넓적다리
부위 위치의 옆선에 그레이
딩포인트 추가.

허리둘레, 엉덩이둘레,
엉덩이길이, 스커트길
이에 그레이딩 포인트.
앞뒤다트 길이와 크기
를 조정하기 위한 그
레이딩 포인트 추가.

허리둘레, 엉덩이둘레, 엉덩
이길이, 스커트길이에 그레
이딩 포인트. 앞뒤다트 길이
와 크기를 조정하기 위한 그
레이딩포인트 추가. 장골능
부위 위치 옆선에 그레이딩
포인트 추가.
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그림 2. 기존그레이딩룰과 연구그레이딩룰의 비교
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4. 관능검사

1) 검사자
외관 검사자는 의복 제작 경험이 있는 의류학

과 대학원생 6명으로 하였다.
기능성 검사자는 피험자가 직접 검사자가 되어

평가하게 하였다.

2) 연구원형과 그레이딩룰에 대한 외관 관능검
사 외관에 대한 관능검사는 허리선, 엉덩이 둘레
선, 다트, 옆솔기선의 위치, 여유분이 적당한가?
군주름이 있는가? 전체적인 실루엣, 여유분이 적
당한가? 의 21개 질문문항이 있다. 이에 대해 리
커트 타입의 5점 평정척도 ‘아주 좋다: 5점’, ‘약간
좋다: 4점’, ‘보통이다: 3점’,‘약간 나쁘다: 2점’,‘아주
나쁘다: 1점’으로 외관을 평가했다.

3) 원형과 그레이딩 룰에 대한 기능성 검사
기능성 관능검사는 표 3과 같은 5동작에 대한
질문문항의 평가이다. 이에 대해 리커트 타입의 5
점 평정척도 ‘아주 편안하다: 5점’, ‘조금 편안하다:
4점’, ‘보통이다: 3점’,‘조금 불편하다: 2점’,‘아주 불
편하다: 1점’으로 기능성을 평가하게 하였다.

5. 통계처리 및 분석

세 체형별로 피험자의 체형특성을 비교하고 체

형별 차이가 있는지를 분석하기 위해 기술통계,
일원분산분석, Duncan의 다중 비교 검정을 실시
하였다. 외관 관능검사에서 기존그레이딩룰과 연
구그레이딩룰의 외관을 비교하기 위해 t- test를
실시하였다. 기능성 관능검사에서는 동작별 기능
성을 비교하기 위해 t- tes t를 실시하였다.
외관에 대한 관능검사로 검사자간의 상호일치

도를 구하기 위해 종합신뢰도계수 Cronbach의
를 산출했다. 이상의 자료분석은 윈도우용 SPSS

6.0에 의해 통계 처리했다.

. 결과 및 고찰

본 장에서는 피험자 9명을 대상으로 기존의 그
레이딩룰과 체형을 고려한 그레이딩룰을 외관과

기능성의 관능검사를 통하여 체형을 고려한 연구

그레이딩룰의 적합성에 대한 연구결과를 분석하였

다.

표 3. 기능성 관능검사의 동작별 질문문항

표 4. 피험자 신체특성의 평균치

체 형
국민표준

체위조사
전체 다이아몬드형 표준형 하트형

항

목
통계치 M S.D M S.D 최대값 최소값 M S.D M S.D M S.D

나 이 (세) 21.5 - 21.2 1.79 23.0 19.0 20.0 1.73 21.3 2.08 22.3 1.15

키 (cm) 158.9 4.90 160.3 4.39 170.3 156.6 158.3 1.86 159.4 2.51 163.1 2.51

몸무게(kg) 53.0 5.80 52.4 6.40 65.6 44.0 50.3 6.25 51.3 5.06 55.5 8.73

허리둘레(cm) 65.3 4.55 68.5 3.50 75.0 64.0 66.6 2.95 67.4 2.77 71.5 3.40

엉덩이둘레(cm) 89.7 4.20 91.5 4.53 98.5 86.4 91.1 3.51 91.5 5.66 92.0 6.11

로러지수 1.32 0.15 1.27 0.09 1.37 1.11 1.27 0.14 1.27 0.10 1.27 0.07
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1. 피험자 적합성 검증

체형별 피험자는 국민표준체위 치수(공업진흥
청, 1992)와 비교한 후 피험자의 적합성을 검증하
기 위해 표 4에 제시하였다. 피험자 키의 평균은
160.3 cm, 몸무게는 52.4 kg, 허리둘레는 68.5 cm,
엉덩이둘레는 91.5 cm이었고 로러지수는 세 체형
모두 1.27로 정상 체형이었다.
다음의 표 5와 그림 3에서 체형별 피험자간 하
반신의 형태구분을 위해 분산분석을 실시하였다.
넓적다리최대너비와 엉덩이너비차(C), 넓적다리최
대너비와 장골극너비차(D)에서 넓적다리최대너비
와 엉덩이너비차(C)를 뺀 계측치 항목이 유의수준
0.001이하에서 차이가 나타났고 엉덩이너비와 장
골극너비의 차(B), 넓적다리최대너비와 엉덩이너
비의 차(D), (D)- (C) 계산치 항목에서 유의하게
다른 전면 형태라고 판단되었다. 어느 집단에서
유의한 차이를 갖는지 나타낸 Duncan의 다중 범
위 검정 결과 (C)와 (D)- (B) 항목에서 세 체형별
피험자가 서로 다른 집단으로 나타났다. 이 결과
와 같이 각 대상자들은 본 연구의 피험자로 적합

하다는 것을 나타내었다.

2. 외관 관능검사 결과 적합성 및 신뢰도 검
증

기존그레이딩룰과 연구그레이딩룰을 적용해 제

작된 스커트의 외관을 비교하였다. 그림 4와 같이

그림 3. 세 체형의 엉덩이 전면 비교
세분화.

체형을 고려하지 않았을 경우 고려하였을 때 보다

외관이 향상되었다. 다이아몬드형의 체형을 고려
하지 않고 그레이딩한 결과는 허리 아래부분에서

남는 여유와 넓적다리 부위에서의 당김으로 엉덩

이 부분에 사선의 군주름이 생겼다.
하트형 체형을 고려하지 않은 스커트는 허리와

장골능에서의 당김으로 허리부분에 가로선의 군주

* P .05 ** P .001

표 5. 체형별 유의차 분석 및 다중 비교 검정 결과 (n = 9)

계산치항목 체형 다이아몬드형 표준형 하트형 F값

장골극너비 - 허리너비 (A)
4.83
A

4.78
A

5.70
A

.665

엉덩이너비 - 장골극너비 (B)
4.43
A

4.33
A

2.70
B

6.742*

넓적다리최대너비 - 엉덩이너비
(C)

1.07
A

0.55
B

0.00
C

28.991**

넓적다리최대너비-장골극너비(D)
5.50
A

4.88
A

2.70
B

23.100*

(A) - (B)
0.40

B
0.45

B
3.00
A

4.459

(B) - (C)
3.37
A

3.78
A

2.70
A

1.444

(D) - (B)
1.07
A

0.55
B

0.00
C

28.991**

(D) - (C)
4.43
A

4.33
A

2.70
B

6.742*
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름이 생겼다

기존그레이딩룰과 연구그레이딩룰의 외관 관능

검사를 비교하기 위해 세 가지 체형별로 항목간

평균과 표준편차를 구하고 t- test를 실시하였으며
그 결과는 표 6에 제시하였다. 기존그레이딩룰과
연구그레이딩룰을 비교하여 볼 때 연구그레이딩룰

을 적용한 실험복에 대한 평가 점수의 평균이 기

존그레이딩룰을 적용한 실험복 보다 전체적으로

높게 나타났다.
연구그레이딩룰과 기존그레이딩룰에 대한 관능

검사의 전체평균을 살펴보면 앞허리선의 군주름,
배부위의 군주름, 앞다트 위치와 균형, 앞다트의
길이와 분량, 엉덩이 둘레선의 여유분, 뒤중심선의
군주름, 엉덩이부위의 군주름, 뒤다트의 위치, 뒤
다트의 길이와 분량, 전체적인 실루엣, 착용자 신
체와의 어울림 항목에서 두 그레이딩룰이 0.40 이
상의 평균차가 있었다. 유의수준 0.001이하에서
차이를 보인 항목은 뒤중심선, 전체적인 여유분,
착용자 신체와의 어울림 이었다. 앞허리둘레의
여유분, 앞다트의 위치와 균형, 엉덩이둘레선의 수
평, 엉덩이둘레선의 여유분 항목은 유의수준 0.005
이하에서 평균차가 나타났다. 앞허리선 배부위
엉덩이부위 뒤중심선의 군주름, 앞다트 길이와
분량, 뒤다트의 위치, 길이와 분량, 전체적인 실루
엣의 8항목은 유의수준 0.05이하에서 차이를 보였
다. 위의 전체평균의 비교 결과에서 연구그레이딩
룰을 사용한 패턴은 체형특징을 적절히 반영하여

외관이 향상된다는 것을 나타낸다.
연구그레이딩룰의 적합성을 체형별로 보면 다

이아몬드형의 경우 기존그레이딩룰과 연구그레이

딩룰의 평균차는 앞허리선의 군주름, 뒤 중심선의

군주름, 엉덩이부위의 군주름, 뒤 다트 위치 항목
에서 0.84 이상의 평균차가 나타났고 배부위의 군
주름, 앞다트의 위치와 균형, 앞다트의 길이와 분
량, 엉덩이둘레선의 여유분, 뒤 다트 길이와 분량,
전체적인 실루엣, 전체적인 여유분, 착용자 신체와
의 어울림 항목에서 0.40이상의 차가 있었다. 유
의수준 0.001이하에서 차이를 보인 항목은 앞 허
리둘레 여유분, 앞 다트의 위치와 균형 항목이었
다. 엉덩이 부위의 군주름, 착용자 신체와의 어울
림 항목이 유의수준 0.005이하에서 차이가 나타났
고 배 부위의 군주름, 앞 다트 길이와 분량, 엉덩
이 둘레선의 여유분 항목은 유의수준 0.05이하에
서 차이가 나타났다. 기존그레이딩룰과 연구그레
이딩룰을 비교할 때 앞허리둘레, 앞다트에서 연구
그레이딩룰의 점수가 높았는데 이는 그레이딩룰

적용시 다트의 길이를 다이아몬드 체형에 알맞게

적용시켰고 허리선을 알맞게 해 준 결과라고 생각

된다. 엉덩이부분과 배부분 역시 다트와 옆선의
연구그레이딩룰을 적용할 때 적절한 여유분을 가

질 수 있었고, 전체적인 외관이 피험자와 잘 어울
려 기존그레이딩룰과 유의한 차가 있었다고 생각

된다.
표준형의 경우 기존그레이딩룰과 연구그레이딩

룰의 평균점수차가 가장 작고 기존그레이딩룰의

평균점수가 다른 두 체형보다 가장 높았다. 그 이
유는 표준형의 경우 기존그레이딩룰과 연구그레이

딩룰이 방법 차에서 다트부분을 제외하고 크게 다

르지 않았던 이유라 여겨진다. 표준형의 기존그레
이딩룰과 연구그레이딩룰의 평균차는 앞허리둘레

여유분, 앞다트의 위치와 균형, 앞다트 길이와 분
량, 엉덩이둘레선의 여유분, 전체적인 실루엣, 전
체적인 여유분, 착용자 신체와의 어울림 항목에서
0.40이상의 차가 나타났다. t- test 결과를 살펴보
면 엉덩이 둘레선의 여유분, 전체적인 여유분 항
목이 유의수준 0.001이하에서 차이를 보였고 앞다
트의 위치와 균형, 뒤다트의 위치, 착용자 신체와
의 어울림 항목이 유의수준 0.05이하에서 평균차
가 나타났다. 위와 같이 기존그레이딩룰과 연구그
레이딩룰을 적용한 실험복 사이에 나타난 유의차

와 평균차 결과에서 표준형의 경우에는 전체적인

외관으로 피험자 신체와의 적합성, 전체적인 여유
분, 엉덩이둘레선과 앞, 뒤다트가 적절한 것으로
보아 다트같은 일부분에서 체형에 맞도록 부여하

기만 하여도 표준형은 전체 형태의 외관이 좋은

평가를 받았다.
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하트형에서는 평균차는 앞허리선의 군주름, 배
부위의 군주름, 옆솔기선의 위치와 균형, 뒤허리선
의 위치, 착용자의 신체와 어울림 항목에서 0.45
이상의 차가 있었고 앞다트의 위치와 균형, 뒤중
심선의 군주름, 뒤다트 길이와 분량, 전체적인 여
유분의 항목에서 0.40 이상의 평균차가 나타났다.
유의수준 0.05이하에서 차이를 보인 항목은 앞 다
트의 길이와 분량, 옆 솔기선의 위치와 균형, 전체
적인 여유분 이었다. 이 결과에서 기존그레이딩룰
을 적용한 실험복과 연구그레이딩룰을 적용한 실

험복 사이에 외관의 차이가 있었음을 알 수 있었

다. 하트형에 적용되었던 그레이딩룰 중 앞다트의
길이가 적당하도록 그레이딩포인트를 준 점과 옆

선의 곡선을 하트형 체형에 적합하도록 그레이딩

포인트를 부여한 점으로 앞다트와 옆솔기선, 전체
적인 여유분에서 유의한 차이가 난 것으로 보인

다. 기존그레이딩과 연구그레이딩 모두 대부분 평
균 3.00 이상의 점수를 얻었으므로 양쪽 모두 좋
은 외관으로 평가되었으나 연구그레이딩룰이 좀더

적합하였다.
위의 결과를 토대로 연구그레이딩룰을 적용하

였을 때 어느 부위에서 차이가 많이 나는지 고찰

하기 위해 부위별로 외관에 대한 관능검사 점수를

비교하였으며 표 7에 제시하였다.
전체적인 평균에서 연구그레이딩룰과 기존그레

이딩룰을 적용한 실험복에서는 허리, 배, 엉덩이부
위가 P .001 유의수준에서 차이가 나타나 연구
그레이딩룰을 적용하였을 때 허리, 배, 엉덩이부위
의 외관이 향상 되었다. 두 그레이딩룰의 평균차
는 전체 평균차 0.36이었다. 체형별의 평균차는 다
이아몬드형 0.5, 표준형 0.29, 하트형 0.27이었으며
이중 다이아몬드형의 평균차가 가장 컸다.

각 체형별로 살펴보면 다이아몬드형은 다트와

엉덩이 아래부위에 그레이딩포인트를 더해줌으로

해서 허리, 배, 엉덩이 부위에서 P .001 유의수
준에서 차가 나타나 연구그레이딩룰을 적용한 것

이 기존그레이딩룰을 적용했을 때 보다 좋다. 표
준형은 엉덩이 부위가 P .05 유의수준에서 차이
가 나타났고, 배부위에서 평균차가 0.4로 나타났
다. 하트형은 장골능부위와 다트에 그레이딩룰을
적용한 것의 영향으로 허리부위가 P .05 유의수
준에서 유의한 차가 나타났고 엉덩이부위에서

0.29의 평균차가 나타났다.
외관 관능검사의 평가점수에 대한 상호 일치도

를 검토하기 위해 신뢰도계수(Cronbach의 )를
구하였다. 6명의 검사자간 신뢰도 점수는 0.62이
고 체형별로는 0.83으로 관능검사 결과에 대해 비
교적 높은 신뢰도를 나타냈다.

3. 기능성 관능검사 결과 적합성 검증

기존그레이딩룰과 연구그레이딩룰을 적용한 실

험복의 기능성 관능검사를 실시하였다. 기존그레
이딩룰의 적용한 실험복과 연구그레이딩룰을 적용

한 실험복의 동작별 기능성을 비교하기 위해

t- test를 실시하여 표 8에 나타냈다. 동작별 기능
성에서는 기존그레이딩룰과 연구그레이딩룰을 적

용한 실험복 모두 2.7 이상의 평균점수를 나타내
었고 착용했을 때 동작이 편안하였다.
체형 전체평균의 동작별 기능성 통계치를 살

펴보면 의자에 90 바로 앉기, 90 한 무릎 앞으
로 들기의 항목이 유의수준 0.05이하에서 차이를
보였고 평균차에서는 90 앞으로 허리 굽히기 항
목에서 평균 0.6 차가 있었다. 동작별 기능성의 평
균차를 보면 전체 평균 0.47의 차가 나타났다. 체

* P .05 ** P .001

표 7. 기존그레이딩룰과 연구그레이딩룰의 외관 관능검사 부위별 평균

체형 다이아몬드형 표준형 하트형 전체평균

항
목

통
계
치

기존 연구
T값
기존 연구

T값
기존 연구

T값
기존 연구

T값
M S.D M S.D M S.D M S.D M S.D M S.D M S.D M S.D

허리 3.25 .23 3.67 .33 4.15** 3.27 .30 3.44 .26 2.13 3.22 .20 3.55 .42 3.07* 3.25 .12 3.55 .19 4.89**

배 2.71 .22 3.15 .15 4.39** 2.85 .56 3.25 .38 2.20 2.86 .30 3.16 .56 1.95 2.81 .15 3.19 .14 7.98**

엉덩이 2.73 .24 3.39 .27 4.31** 3.06 .28 3.35 .28 2.75* 2.88 .33 3.17 .30 1.86 2.88 .25 3.30 .26 4.86**

평균 2.90 3.40 3.06 3.35 3.02 3.29 2.99 3.35
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형별의 평균차는 다이아몬드형 0.61, 표준형 0.52,
하트형 0.26의 차가 있었다. 보통걸음보다 큰걸음
에서 편안함이 차이가 나는 이유는 단트기를 하지

않은 스커트이기 때문이며 의자에 90 바로 앉기,
90 앞으로 허리 굽히기에서는 스커트가 밑에서
올라와 당겨지기 때문이다.
다이아몬드형의 경우 보통걸음과 큰걸음 같은

작은 동작에서는 기존그레이딩룰과 연구그레이딩

룰의 차이가 없었다. 그러나 의자에 90 로 바로
앉기, 90 앞으로 허리 굽히기, 90 한 무릎 앞으
로 들기 항목은 기존그레이딩룰과 연구그레이딩룰

의 차가 허리와 엉덩이에 압박감이 많이 오는 동

작에서 평균차가 1.34, 1, 0.67로 나타났다. 이것은
연구그레이딩룰을 적용한 경우 허리와 엉덩이, 넓
적다리부위에서의 동작이 편하게 평가된 것을 의

미한다.
표준형의 경우 기존그레이딩룰과 연구그레이딩

룰의 평균차는 다이아몬드형보다 작지만 의자에

90 로 바로 앉기 항목에서 1.34, 90 앞으로 허리
굽히기 항목에서 0.66의 평균차가 있었다. 허리,
엉덩이 부위가 더욱 조이는 동작에서 연구그레이

딩룰의 평균이 높았다.
하트형에서는 큰걸음, 의자에 90 로 바로 앉
기, 90 앞으로 허리 굽히기, 무릎 앞으로 들기의
네 가지 동작에서 조금 편하다는 평가가 나왔다.

* P .05 ** P .001

이것은 연구그레이딩룰에서는 기존그레이딩룰에서

없었던 허리와 장골능 부위에 그레이딩포인트를

더 넣어 준 결과이다.

. 결 론

본 연구는 인체의 형태적인 측면에서 파악하여

하반신의 체형 특징에 따라 스커트를 기존그레이

딩룰과 연구그레이딩룰을 적용하여 비교 연구하였

다. 의복제작은 인체라는 특성을 고려해야 한다.
그런데 소비자들의 체형 특징은 다양하므로 기성

복산업에서 사용되는 그레이딩룰에 체형이 고려되

어야 하는 이유이다.
연구결과에서 얻은 결론은 다음과 같다.
첫째, 서로 다른 체형의 특성을 고려하여 그레
이딩룰을 적용해야 한다. 이중에서도 체형특성을
고려한 그레이딩룰을 가장 필요로 하는 체형은 다

이아몬드형이다. 기존 그레이딩룰과 연구그레이딩
룰을 다르게 한 실험복의 외관 관능검사의 비교는

유의차와 평균차에서 다이아몬드형이 두드러지게

차이가 나타났다. 허리, 배, 엉덩이의 부위를 살펴
보아도 다이아몬드형에서 차이가 가장 컸다. 따
라서 다이아몬드 체형의 소비자를 위한 의복제작

은 다른 체형의 소비자보다도 체형을 고려한 그레

표 8. 기존그레이딩룰과 연구그레이딩룰의 기능성에 대한 관능검사 결과

체 형 다이아몬드형 표준형 하트형 전 체 평 균

항

목
통계
기존 연구

T값
기존 연구

T값
기존 연구

T값
기존 연구

T값
M S.D M S.D M S.D M S.D M S.D M S.D M S.D M S.D

보통걸음(50- 60

cm)으로 걷기
5.00 .00 5.00 .00 0.00 5.00 .00 5.00 .00 0.00 5.00 .00 5.00 .00 0.00 5.00 .00 5.00 .00 0.00

큰걸음(60- 75

cm)으로 걷기
3.67 .58 3.67 .58 0.00 3.33 1.53 3.67 1.16 0.23 4.67 .58 5.00 .00 1.00 3.89 1.05 4.11 .93 1.00

의자에 90 로

바로 앉기
3.33 1.53 4.67 .58 2.00 3.33 1.16 4.67 .58 4.00 4.00 1.73 4.33 1.16 1.00 3.56 1.33 4.56 .73 2.68*

90 앞으로 허리

굽히기
3.00 1.73 4.00 1.00 .87 3.67 1.58 4.33 .56 1.00 4.00 1.00 4.33 .58 1.00 3.56 1.33 4.22 .67 1.63

90 한 무릎

앞으로 들기
2.33 .58 3.00 .00 2.00 2.33 .58 2.67 .58 1.00 3.33 1.53 3.67 1.53 1.00 2.67 1.00 3.11 .93 2.53*

평 균 3.45 4.06 3.53 4.05 4.2 4.46 3.73 4.2
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이딩룰을 적용하는 것이 체형에 적합한 의복을 제

작하도록 할 수 있다.
둘째, 연구그레이딩룰의 적용면에서 볼 때 현
기성복 업체에서 사용되고 있는 그레이딩룰에 반

영되어야 하는 것은 체형별로 볼 때 다음과 같다.
즉 다이아몬드형의 경우에는 다트길이가 길고 넓

적다리 부위에 그레이딩포인트가 들어가야 한다.
하트형은 다트길이가 짧고 장골능 부위에 그레이

딩포인트를 추가하였을 때 체형에 더 잘 맞았다.
따라서 스커트를 제작할 때 체형을 고려하지 않고

그레이딩을 전개시킨 것은 개개인의 특성에 따라

발달한 부위에 차이가 나서 군주름이 생기고 균형

이 잘 맞지 않으므로 각 체형에 따라 다트의 길이

와 크기가 다르므로 다트길이를 조절할 수 있는

그레이딩이 요구된다.
기성복업체에서는 사이즈에 의한 소비자분류

이외에도 의복제작시 최소한의 그레이딩포인트의

추가를 통해 체형에 따른 의복의 적합성향상을 얻

을 수 있다.
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