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Ⅰ. 서 론

우리 나라 유통산업은 소비자 형태의 새로운 변화에 따라 소비자의 구매기호 패턴을 정확히 

측하고 이에 맞는 상품을 공 하는 유통기업만이 경쟁에서 살아남게 되었으며, 유통업계 

반에 걸친 업체별 거래서식의 다양화, 정보의 분류  재 입력 비용발생, 업사원의 업무 과  

등에 따른 문제  해결의 필요성이 실히 요구되고 있다. 이러한 문제 은 개별기업단 의 정

보시스템을 구축함으로써 어느 정도 해소되고 있으나, 유통업체별 산망 구축에 따른 복투

자 발생 등 유통산업의 반  문제  해결수 에는 이르지 못함으로 사회간 자본 투자성격의 

일환으로 각각의 업체를 연결하는 수평  유통 VAN 구축이 필요하게 되었다. 그러나 국내에 

있어서 EDI와 련된 연구들은 무역업이나 제조업체 심의 EDI 도입ㆍ구  효과가 부분이

고, 유통업체들이 경쟁우 를 얻기 하여 EDI시스템을 토 로 장기 이고 지속 인 거래 계

의 유지를 필요로 하고 있지만 선행연구들은 EDI의 성공사례와 EDI 이용ㆍ효과에 련된 개념

들만 제공하고 있는 실정이다. 그러므로 앞으로 유통정보시스템의 실 에 있어서 가장 기본이 

되는 유통 EDI에 한 연구의 필요성이 두된다. 따라서 본 연구는 국내 유통업계에서의 EDI

시스템 활용 황의 악과 EDI시스템 구축이 유통경로 구성원간의 신뢰에 미치는 향을 분석

하고, 두되는 문제 을 확인하여 국내 유통업계에 있어 EDI시스템을 보다 효율 이고 성공

으로 활용할 수 있는 략을 모색하는데 목 이 있다.

본 논문에서는 주제와 련된 문헌연구를 통하여 EDI시스템과 유통경로에 한 몇 가지 개

념들을 정리하고 우리 나라의 EDI시스템을 도입하여 활용하고 있는 발주업체와 수주업체를 

상으로 설문 조사하여 EDI시스템의 운 실태를 여러 측면에서 살펴보는 탐색  근을 취하

다. 구체 으로 본 연구에서는 첫째로 서술  통계분석을 통하여 응답업체의 일반 인 특성을 

검토함으로써 EDI시스템 활용실태를 악하고, 둘째로 EDI시스템 구축정도와 효과 그리고 거

래 계에 한 요인분석을 통해 확인된 변수들을 이용하여 잠재변수를 생성한 후, 잠재변수간

의 상 계 행렬을 이용하여 LISREL 구조방정식 모형을 추정하고자 한다. 특히 국내 유통업

체의 EDI시스템 구축이 유통경로 구성원간의 신뢰에 미치는 향에 한 실증  연구에 

을 두었다.  

Ⅱ. 이론  배경에 한 고찰

 1. 자문서교환시스템의 개념  효과

자문서교환(Electroic Data Interchange:EDI)은 상거래를 하고 있는 기업들끼리 표 화된 

로토콜에 따라 컴퓨터 시스템에 의해 온라인 데이터를 상호교환 하는 것이라고 정의하기도 

하며 는 서로 다른 조직간에서, 상거래를 한 메시지를 가능한 한 넓게 합의된 표 인 규

약에 의해 통신회선을 이용하여 컴퓨터나 단말기간에서 교환하는 것이라고 정의하기도 한다. 

이러한 정의들을 종합해 보면, EDI는 제조업자와 도매업자간, 도매업자와 소매업자간, 제조업자

와 소매업자와 같은 기업간에서의 비즈니스에 한 여러 가지 문서․데이터․메시지 등을 표
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인 규약을 기본으로 하여 컴퓨터간, 단말기간에 온라인으로 교환하는 것이라고 할 수 있으며, 

이러한 EDI의 정의는 모두 기업간, 표  는 구조화된 포맷, 컴퓨터와 컴퓨터간의 통신이라는 

공통된 내용을 포함하고 있다.

EDI 시스템의 경제  효과를 살펴보면 다음과 같다.(Hinge, 1988)

직  효과는 서류거래와 련된 직 인 비용을 감하는데 따른 것으로, 데이터 입력의 

제거, 개선된 주문입력 차, 수작업 정리․ 조․기록․발송의 제거, 서류의 감소, 밤새워 하는 

운송의 불필요, 화비용 감소, 서류보  공간의 축소, 데이터 입력장치의 제거 등이며, 간  

효과로는 자 으로 수신한 데이터의 재고 리 효율화를 한 활용, 제조공정의 개선, 고객과 

공 자간의 계 개선 등이다.

Johnston과 Lawrence(1988)는 유통경로상에서 EDI 시스템으로 연결된 교환 트 들의 목표

일치와 만족  신뢰의 수 은 EDI 시스템으로 연결되어 있지 않은 유통경로 트 들보다 더 

높다고 하 으며, Konsynski와 Vitale(1987)은 EDI 시스템이 많은 산업에서 경쟁의 기본을 변

화시키는데 상당한 기여를 했다고 하 다. 그러므로 EDI 시스템에 따른 효과는 유통경로 계

에서 요한 의미를 갖는다. 왜냐하면 정보의 시 공유와 의미 있는 정보는 성과의 향상과 

계가 있기 때문이다. 더구나 경로 구성원들 사이에서 정보 흐름의 질 인 개선은 각자의 목표

를 이해할 수 있게 하고, 목표를 성취하기 해 공동의 노력을 하게 해 다. Monczka와 

Carter(1989)는 실시간(real-time) 시스템의 경우 공 자가 구매자의 욕구를 보다 잘 충족시킬 

수 있게 하기 때문에 상당한 경쟁  이 을 얻게 된다고 하 다. 이러한 효과는 공 자가 EDI 

시스템을 통해서 얻을 수 있는 내부  감보다 더욱 크다고 할 수 있다. 

 

2. 자문서교환 시스템과 신뢰이론

(1) 신뢰이론

  신뢰는 거래 상 방이 거래 의무를 성실히 수행할 것이라는 신념이나 확신으로 정의되는데, 

Dwyer 와 Oh(1987)는 신뢰를 교환 계의 상 방이 조정을 원하고 의무를 이행하며 자기역할

을 다할 것이라는 기 라고 정의하 고, Sullivan 과 Peterson(1982)은 신뢰 개념을 진실성, 주

 계형성노력, 동등성, 목표 일 성, 력의 기 로 측정하 다. 

  McAllister(1995)는 신뢰를 두 가지 개념으로 분류하 는데, 하나는 인지  신뢰로 인지  기

 는 감정 인 생각의 신뢰이고, 다른 하나는 행동  신뢰로 험을 감수하는 행동 는 그

러한 행동에 기꺼이 참여하는 것이라고 하 다.     이러한 신뢰의 두 개념은 각각 독립된 것

으로, 행동  신뢰와 인지  신뢰는 각각 별개로 생각해야 하지만, 두 개념은 상호 련성이 있

는 신뢰의 양 측면이라고 하 다.

  상호 행동  신뢰(직  신뢰)는 불확실성 하에서 상 방의 취약성까지도 기꺼이 받아들이

는 행동을 말한다. 다양한 행동들이 신뢰를 나타낼 수 있지만 교환 계의 핵심이 되는 것은 

계투자, 향력 수용, 커뮤니 이션 개방, 통제축소, 기회주의 억제 등의 5가지로써, 상호 행동

 신뢰는 거래 상 자들이 이러한 5가지의 행동을 하는 정도를 말한다.
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  Morgan과 Hunt(1994)는 계 마 에서의 결속-신뢰 이론에서 이들 각각의 행동  신뢰들

은 거래 당사자들이 그들과의 계를 형성하는 거래 당사자들의 결속을 나타낸다. 행동  신뢰

가 한쪽에서 부족하게 되면 다른 한쪽은 그의 행동이 보상 받을 수 없게 되고, 그 결과로 거래

의 단 , 불신의 악순환, 미약한 성과, 불만족이 나타나게 된다.

  상호 인지  신뢰(간  신뢰)는 거래 당사자들이 개인 인 역할을 수행하는데 있어서 신용

상의 책임을 다할 것이라고 공동으로 기 하고, 서로가 최선을 다해 력 으로 행동할 것이라

는 믿음의 정도를 말한다.

  Swan(1988)과 Gabarro(1978, 1987)의 연구에 의하면, 상호 인지된 신뢰는 4가지 차원으로 구

성된다고 하 는데, 그것은 특성, 역할수행능력, 단, 동기 는 의도이다. 상호간의 인지된 신

뢰와 상호 행동  신뢰 사이의 계는 상호작용을 한다 하더라도 횡단면  연구에서는 인지된 

신뢰를 행동  신뢰에 선행되어 나타나는 것으로 개념화하고 있다. 상호 인지된 신뢰의 차원들

은 상호만족에 직 인 향을 미친다. 한 교환이론에 의하면 만약 한쪽이 다른 쪽을 신뢰

할 수 없다면 참여자들은 거래 계에 한 만족이 작다고 하 다.

(2) EDI 시스템과 신뢰

EDI 시스템의 구축은 기존의 수주업체나 발주업체와의 거래를 지속 으로 유지하기 한 경

쟁우  확보의 필수조건이다. 선행연구들에 의하면, EDI 시스템의 구축에 따른 효과는 거래 당

사자간의 신뢰를 증진시킬 수 있는 것으로 알려져 있다. Kasulis와 Spekman(1980)에 의하

면, 구매업자와 공 업자 간에 교환된 정보가 많을수록 거래 당사자들은 유사한 규범

과 가치를 공유할 가능성은 커지게 된다고 하 으며, Anderson, Lodish와 Weitz(1987)

에 의하면 이러한 유사성은 상호이해와 정보교환에 의해 진된 계를 바탕으로 이루

어진다고 하 다. Walton과 Marucheck(1997)에 의하면, EDI 시스템의 구축이 거래 당사자들

에게 보다 좋은 정보를 제공함으로써 공 업자의 신뢰를 증가시킨다고 하 다. Brian 

Dearing(1990)의 연구에 의하면, EDI 시스템은 정확한 정보 달을 통해 재주문, 선 지연 등의 

불확실한 문제들을 제거하게 됨으로써 업무활동의 정확성과 공 자의 신뢰성이 향상된다고 하

다. 따라서 EDI시스템은 정확한 정보 달을 통해 재주문, 선 지연 등의 불확실한 문제들을 

제거함으로써 업무활동의 정확성과 공 업자의 신뢰를 향상시키게 된다는 것이다.    Smith와 

Barclay(1997)는 신뢰를 인지  신뢰(간  신뢰)와 행동  신뢰(직  신뢰)로 분류하 는데, 

인지  신뢰란 인지  기  는 감정 인 생각의 신뢰이고, 행동  신뢰는 험을 감수하는 

행동 는 그러한 행동에 기꺼이 참여하는 것이라고 하 다. 이 두 개념은 각각 독립된 것이고, 

이 두 가지 신뢰를 별개로 고려하는 것이 의미있다고 하 다. 따라서 본 연구에서는 신뢰를 이

러한 두 가지 개념으로 분류하여 분석하 다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구가설의 설정
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선행연구들을 종합해 볼 때 EDI 시스템의 구축은 정 인 효과를 가져오며 그러한 

효과는 거래 계에 있는 당사자들간의 직  신뢰와 간  신뢰를 향상시키는 것으

로 볼 수 있다.

이러한 효과와 신뢰의 분류에 따라 세분화하여 검증하게 되는데 직  신뢰와 간  신뢰

의 두 가지 측면에서 가설을 세분화하면 다음과 같다.

1) 직  신뢰에 한 검증가설

Smith와 Barclay(1997)의 분류방법에 따라 신뢰를 인지  신뢰(간  신뢰)와 행동  신뢰

(직  신뢰)로 분류하는 경우, EDI 시스템의 구축이 비용측면, 업무측면, 경쟁력측면의 효과

에 정 인 향을 미치고, 이러한 효과들이 거래 당사자들간의 직  신뢰를 향상시키는 지

를 검증한다. 직  신뢰(행동  신뢰)는 거래 당사자에 한 인지된 수 의 신뢰가 아니라 자

신의 비용 ․ 시간  손실을 감수하고서도 거래 상 자에 해 신뢰를 표시하는 것이다. 

  따라서, EDI 시스템의 구축이 비용측면, 업무측면, 경쟁력측면에서 정 인 효과를 가져오며 

그러한 효과가 거래 상 방에 한 상호작용의 질을 높이고, 력 계가 증진될 것으로 기 한

다 하더라도, 거래 당사자에 해서 자신의 시간 ․경제  손실을 무릅쓰고 상 방의 실수를 

용납할 수 있는 지를 검증하기 한 것이다. 따라서 직  신뢰에 련된 검증가설은 다음과 

같다.

[가설 1] EDI 시스템의 구축은 효과에 정 인 향을 미치고, 이는 다시 구매자와 공 자

의 직  신뢰에 정 인 향을 미친다. 

    

2) 간  신뢰에 한 검증가설

  EDI 시스템의 구축이 비용측면, 업무측면, 경쟁력측면의 효과에 정 인 향을 미치고, 이

러한 효과들이 거래 당사자들간의 간  신뢰를 향상시키는 지를 검증한다. 간  신뢰란 인

지  기  는 감정 인 생각의 신뢰이다. 따라서 EDI 시스템을 구축함으로써 나타나게 되는 

정 인 효과가 거래 상 방에 한 직  신뢰를 증진시키지 않는다 하더라도 간  신뢰

를 증진시킬 수 있다. 즉, EDI 시스템을 구축함에 따른 정보의 공유, 계 트 에 한 이해

의 증진, 상 방에 한 력이 증진될 것이라는 기 는 높아질 수 있다. 

  따라서, EDI 시스템의 구축과 간  신뢰에 한 검증가설은 다음과 같다.

[가설 2] EDI 시스템의 구축은 효과에 정 인 향을 미치고, 이는 다시 구매자와 공 자

의 간  신뢰에 정 인 향을 미친다.

    

2. 변수의 조작  정의

  (1) EDI 시스템의 구축
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  EDI 시스템 구축의 측정은 황경태(1992)와 손완수(1995)가 사용한 조작  정의를 이용하여 

측정하 다. EDI 시스템의 측정항목에는 EDI 시스템을 이용한 주문서 교환여부, EDI 시스템 

구축에의 노력정도, EDI 시스템 구축과 련된 내부직원의 교육훈련 로그램 활용정도, EDI 시

스템을 활용하기 한 기업내부 산화 정도의 4개의 항목으로 측정하 다.

  (2) EDI 효과변수

  EDI 효과를 측정하기 해서는 Emmelhainz(1990), Sokol(1989), Dearing(1990) El-Ansary(1972)

의 연구에서 사용된 개념을 이용하여 매출액 증가, 거래처리비용․운 비용 감, 재고비용감소, 

효율  인원배분에 의한 노무비 감, 거래업무의 신속성향상, 업무흐름의 효율화 개선, 거래기

업과의 연 감 향상, 거래 련정보의 정확성, 추 가능성의 향상, EDI 시스템 도입 후 시장 유

율의 증가율, 공 자의 정보 입수율 등에 하여 측정하 다. Brian Dearing(1990)은 효과를 

략  측면, 직  측면, 간  측면으로 구분하 으나 본 논문에서는 업무처리측면의 효과, 

비용측면의 효과, 경쟁력측면의 효과 등으로 구분하여 측정하 다.  

  (3) 거래 계변수

  본 연구에서는 신뢰를 수주업체와 발주업체간의 거래 계를 통한 직  신뢰와 간  신뢰

로 측정하 다. 직  신뢰는 거래 당사자가 신임하는 거래상 방에 하여 의존하려는 의지

로 정의하고, 간  신뢰는 상 방의 말이나 약속이 믿을만하고 교환 계에서의 의무를 잘 지

킬 것이라는 믿음이라고 정의한다. 그러므로 신뢰의 측정항목은 Ganesan(1994)과 Walton(1997)

의 연구에서 사용된 개념을 이용하여 측정하 다. 경로 계에 있어서 경로 구성원들의 반

인 인정을 만족이라 하며, 만족의 측정항목은 Anderson 과 Narus(1990)의 연구에서 사용한 문

항을 이용하여, EDI 시스템이 고객 서비스를 높이는지를 측정하 다.

  (4) 일반  특성

일반  특성에 한 문항은 EDI를 통해 거래 계를 유지하고 있는 응답기업의 특

성을 악하기 한 것으로써, 응답기업이 수주업체인지 발주업체인지를 확인하고, 응

답기업이 EDI 도입을 추진한 연도, EDI를 통한 주문서를 발행한 연도, 취 품목, EDI 

사용단계등을 악하기 한 문항으로 구성되어져 있다. 이러한 일반 인 특성은 설

문응답기업의 특성을 악하고, 표본을 분류하는데 이용하기 한 것이다.

3. 연구방법  

  실증분석에 이용될 기 자료는 형 유통업체와 거래하는 수주업체와 발주업체 에서 EDI 

시스템을 활용하고 있는 기업을 상으로 설문지를 배포하여 회수된 설문지를 상표본으로 이

용하 다. 

  본 연구의 목 이 EDI 시스템의 구축이 정 인 효과를 실 하게 된다면 그러한 효과가 수
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주업체와 발주업체간의 직․간  신뢰 계에 정 인 향을 미칠 것인지를 분석하기 한 

것이다. 따라서 개념과 개념간의 계를 나타내는 구조 계를 검증하는데 목 이 있기 때문에 

LISREL 모형을 이용하 다.

  LISREL 모형을 구축하기 해서는 구조모형에 이용될 자료를 측정하는 단계가 필요하다. 따

라서, SPSS 8.0버 을 이용한 요인분석과 신뢰도 분석 그리고 상 계분석을 통해서 LISREL 

모형의 입력자료로 이용될 변수들의 상 계 행렬을 구하 다.

Ⅳ. 연구결과

  유통부문에 종사하고 있는 수주업체와 발주업체 에서 EDI 시스템을 활용하고 있는 기업을 

상으로 총 297부의 설문지를 배포하여 223부(회수율 75%)를 회수하 다. 체 응답자의 

60.8%(135)는 수주업체(공 자) 으며, 39.2%(87)는 발주업체(구매자) 다. 평균 으로 EDI 시

스템을 구축한 연도는 49.5%(92)의 기업이 1998년에 구축하 으며, 97년도에 구축한 경우가 

28.5%(53), 96년도에 구축한 경우가 9.7%(18)로 나타나, 97년 이후 EDI 시스템이 국내에 구축

되기 시작한 것으로 나타났다.

1. 검증모형의 추정

  (1) 요인분석 결과

  설문지의 구성요소들이 측정 상을 잘 표 하고 있는지에 한 개념의 구성타당도를 분석하

기 하여 VARIMAX 방법을 이용하여 요인분석(factor analysis)을 실시하 다. 요인분석결과

는 다음과 같다.     

EDI 문항들을 요인분석 방법을 이용하여 분석한 결과 EDI 구축이라는 하나의 요인으로 분

류되었다. 요인분석의 합도를 정하기 한 KMO(Kaiser- Meyer-Okin measure of 

sampling adequacy)의 합도는 0.7323으로 나타났으며, Bartlett의 구상검증치는 262.7040으로

서 1%수 에서 통계 으로 유의 인 것으로 나타났다. 분산비나 고유근 값(Eigenvalue)의 기

으로 볼 때 개념측정에 있어 타당한 것으로 단된다. 

  EDI 구축 효과에 한 요인분석에 의하면, EDI 시스템 구축을 통해 얻을 수 있는 효과는 세 

개의 요인에 의해 설명되고, 각 요인의 고유근 값은 모두 1.0을 넘었다. 요인 1의 경우, 설문 문

항이 효율 인 자 리  인력 리, 물류비용감소, 매출증가, 이윤증  등이므로 EDI를 활용

함에 따른 비용측면의 효과로 볼 수 있다. 요인 2의 경우, 업무처리의 오류감소, 고객서비스 향

상, 정보의 정확성 증 , 발주업무의 표 화 등이므로 업무처리상의 효과로 볼 수 있다. 요인 3

의 경우, 경쟁력과 시장 유율의 향상, JIT 향상, 거래 상 방과의 계개선 등이므로 경쟁력 

측면의 효과로 볼 수 있다.  

  거래 계에 한 요인분석에 의하면, 거래 계 문항은 세 개의 요인으로 분류되었다. 요인 1

의 경우는 약속의 신뢰도, 솔직함의 정도, 신뢰의 정도 등에 한 문항이므로 간  신뢰로 볼 

수 있으며, 요인 2의 경우는 동반자 계에서 구축후회정도까지의 설문내용에서처럼 EDI 시스템 
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구축 후의 만족으로 볼 수 있다. 요인 3의 경우는 거래비 의 정도, 단  시 상 방의 타격, 실

수부담, 수․발주업체의 변호, 단  시 응답자의 타격 등이 직  신뢰로 측정될 수 있다. 모

두 1%수 에서 통계 으로 유의 인 것으로 나타나 요인분석의 결과가 의미 있음을 보 다.  

  각 변수들을 요인별로 묶은 다음 각 요인들이 얼마나 일 성 있게 동질 인 요소로 구성되

었는지를 확인하기 하여 신뢰성 분석을 수행하 다. 신뢰성의 측정방법으로는 가장 보편 으

로 사용되는  Cronbach's α  검증을 수행하 다.

  신뢰성 분석의 결과는 다음의 <표 1>과 같다.           

      

문항별 요인별 요인명 신뢰성 분석

EDI구축 제 1 요인 EDI구축 0.7692 0.7692

효과

제 1 요인 비용상의 효과 0.8739

 0.9247제 2 요인 업무처리면의 효과 0.8779

제 3 요인 경쟁력측면의 효과 0.6535

거래 계
제 1 요인 간  신뢰 0.8526

0.7801
제 2 요인 직  신뢰 0.6244

<표 1> 요인별 신뢰성계수

  Jum. C. Nunnally(1978)에 의하면, Cronbach`s α계수가 탐색 인 연구분야에서는 0.6이상이

면 충분하다고 하 다. <표 1>에서 나타난 요인별 Cronbach`s α는 모두 0.6 이상으로 나타나 

신뢰성이 있는 것으로 볼 수 있다. LISREL 모형의 추정에 있어서는 요인분석결과 가장 신뢰성

이 높은 상  두 개의 변수만을 분석에서 이용하 다. 

 

  (2) 상 계분석

  체표본을 상으로 요인분석을 통해 하나의 요인으로 묶인 변수들 에서 신뢰도가 높은 

상  2개의 변수들을 추출하여 그 평균간의 상 계행렬을 구하 는데, 그러한 결과가 다음의 

<표 2>와 같다.      

  <표 2>에 의하면, 가장 높은 상 계수는 업무처리 효과와 경쟁력측면 효과로서 1%수 에서 

통계 으로 유의 인 47.16%의 상 계를 보 으며, 가장 낮은 상 계수는 비록 통계 으로 

유의 이지는 않지만 업무처리 효과와 직  신뢰간의 계로서 -1.26%를 보 다. 
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요인명  TASK    COST     CMPI    DTRUST  ITRUST  EDI 

TASK

(업무처리 효과)

COST

(비용측면 효과)

CMPI

(경쟁력 효과)

DTRUST

(직  신뢰)

ITRUST

(간  신뢰)

EDI

(EDI 구축)

 1.0000         

 

 0.3742     1.0000 

 (0.000)    

 0.4716     0.3173    1.0000  

 (0.000)    (0.000)    

 -0.0126    0.1313    0.1175     1.0000 

 (0.852)    (0.050)    (0.080)    

 0.2645     0.3773     0.3653    0.1310     1.0000  

 (0.000)    (0.000)    (0.000)    (0.051)   

 0.3430     0.4214     0.4474    0.1318     0.2660   1.0000

 (0.000)    (0.000)    (0.000)    (0.049)     (0.000)    

                        <표 2> 요인별 상 계 행렬            ()안은 p값

  

  (3) LISREL 모형의 추정

  상 계 분석에서 확인되어진 EDI 시스템과 효과와의 계  효과와 신뢰간의 계가 실

증 으로 분석되는지를 확인하기 하여 LISREL 모형을 추정하 다. 각 개념을 설명하는데 이

용되어지는 측변수로는 EDI 구축 개념의 경우 4개의 변수들을 이용하 으며, EDI의 효과를 

나타내는 업무처리측면의 효과, 비용측면의 효과, 경쟁력측면의 효과 그리고 거래 계를 나타내

는 직  신뢰와 간  신뢰의 경우에는 요인분석결과에서 신뢰성이 가장 높은 상  2개의 

변수들을 이용하 다. 각 내생변수와 외생변수들은 <표 3>와 같다. 

변수형태 변수명 측변수

외생변수 EDI 시스템 구축 ( ξ1) X1, X2, X3, X4

내생

변수

효과

업무처리측면 ( η1)

비용측면 ( η2)

경쟁력측면 ( η3)

       Y1,  Y2

       Y3,  Y4

       Y5,  Y6

신뢰
직  신뢰 ( η4) 

간  신뢰 ( η5) 

       Y7, Y8

       Y9, Y10

<표 3> 내생변수와 외생변수명



- 148 -

  각 각의 개념은 각 측변수들에 의해서 측정되며 외생변수 ξ의 수는 1개, 내생개념 η의 

수는 5개가 된다. 외생변수와 내생변수간의 계를 나타내는 γ의 수는 3개이며, 내생변수간의 

계를 나타내는 β의 수는 6개이다. 가설에 의하면, EDI 시스템의 구축(ξ1)이 업무처리 측면, 

비용측면, 경쟁력 측면의 모든 효과에 정 인 향을 미쳐야 하므로, 모든γ는 정(+)의 값을 

지녀야 한다. 마찬가지로, 정 인 효과들은 직  신뢰(η4)와 간  신뢰 (η5)에 정 인 

향을 미쳐야 하므로 모든 β는 정(+)의 값을 지녀야 한다. 

    

2. LISREL 모형의 추정결과

  표본에 한 가설을 검증하기 한 LISREL 모형의 추정결과가 <표 4>에 제시되어 있다. 이 

표에 의하면, 가정한 모형과 실제와의 일치도(good-of-fit)를 검증하는 χ 2 (df=69)값은 136.10로 

나타나 가정된 모형과 제 수집된 자료로 분석한 모형과 차이가 있는 것으로 나타났다. 그러나 

χ 2값은 표본수에 민감하여 모델의 체  합도를 단하는데 합하지 않다. 따라서 일반

으로 이용되어지는 기 부합지수(GFI)를 보면  0.90이상인 0.92로 나타났으며, 수정부합지수

(AGFI: adjusted goodness of fit index)의 경우 0.88로 나타나 모형과 실제의 자료간의 일치도

가 높은 것으로 나타났다. 한 원소평균자승잔차(RMSR : Root Mean Square Residual)는 

0.072로 상 계행렬을 투입행렬로 이용했을때의 권장수용수  0.08이하로 나타나 합도가 좋

은 것으로 나타났다. 

                   

모수 계 추정치 t값

γ11   EDI 구축 -> 업무처리측면의 효과 0.50 5.57

γ21   EDI 구축 -> 비용측면의 효과 0.62 6.00

γ31   EDI 구축 -> 경쟁력측면의 효과 0.72 4.81

β41   업무처리측면의 효과 -> 직  신뢰 -0.24 -2.75

β51   업무처리측면의 효과 -> 간  신뢰 0.03 0.34

β42   비용측면의 효과 -> 직  신뢰 0.16 1.67

β52   비용측면의 효과 -> 간  신뢰 0.33 3.27

β43   경쟁력측면의 효과 -> 직  신뢰 0.14 1.35

β53   경쟁력측면의 효과 -> 간  신뢰 0.31 2.71

     χ2   : 136.10 (p <0.05)           df : 69

    GFI : 0.92                   AGFI : 0.88             RMSR : 0.072

<표 4> LISREL 추정결과

  각 추정모수를 보면, EDI 구축에서 세 가지 효과간의 계를 나타내는 γ계수는 각각 
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0.50(t=5.57), 0.62(t=6.00), 0.72(t=4.81)로 나타나 EDI 구축정도가 높음에 따라 업무측면의 효과, 

비용측면의 효과, 경쟁력측면의 효과가 모두 1%수 에서 통계 으로 유의 인 정(+)의 값을 보

여 EDI 시스템의 구축정도에 따라 정 인 효과를 얻을 수 있는 것으로 나타났다. 

  내생변수간의 계에 한 β계수의 경우 업무측면의 효과는 직  신뢰와 -0.24(t=-2.75)의 

계가 있는 것으로 나타나 1%수 에서 통계 으로 유의 인 부(-)의 값을 보 다. 즉, 업무측

면의 효과가 높아짐에 따라 직  신뢰의 정도는 낮아지는 결과를 보 으며, 업무측면의 효과

는 간  신뢰와는 통계 으로 유의 이지 않은 양(+)의 값을 보여 결과 으로 EDI 시스템의 

구축에 따라 업무측면에 있어서 정 인 효과를 가져오지만 그러한 업무측면의 효과는 거래

계에 있는 상 방에 한 신뢰를 증진시키지는 않는 것으로 나타났다.

  비용측면의 효과는 간  신뢰와 0.33(t=3.27)의 계가 존재하는 것으로 나타나 1%수 에서 

통계 으로 유의 이었으며, 직  신뢰와는 0.16(t= 1.67)의 계를 보여 10%수 에서 통계

으로 유의 이었다. 따라서 EDI 시스템의 구축은 비용측면에서 정 인 효과를 가져오며 그러

한 효과는 거래 계에 있는 상 방에 한 간  신뢰 뿐 아니라 직  신뢰까지도 증진시키

는 것으로 나타났다.

  경쟁력 측면의 효과는 간  신뢰와 0.31(t=2.71)의 계가 존재하는 것으로 나타나 1%수

에서 통계 으로 유의 이었으며, 직  신뢰와는 통계 으로 유의 이지 않은 0.14(t=1.35)의 

인과 계가 존재하는 것으로 나타났다. 따라서 EDI 시스템 구축은 경쟁력 측면에서 정 인 

효과를 가져오며, 그러한 효과는 거래 상 방에 한 간 인 신뢰를 증진시키지만 직 인 

신뢰를 증진시키지는 않는 것으로 나타났다.

3. 가설의 검증결과

  EDI 시스템의 구축이 효과에 정 인 향을 미치고, 이는 다시 구매자와 공 자의 직  

신뢰에 정 인 향을 미친다는 [가설 1]을 검증한 결과, 비용측면의 효과를 제외한 업무측면

과 경쟁력측면의 효과가 직  신뢰를 향상시킨다고 할 수 없기 때문에 [가설 1]은 기각되었

다. 즉, EDI시스템의 구축이 효과에 정 인 향을 미치기는 하지만 수주업체와 발주업체간

의 직  신뢰를 향상시킨다고는 할 수 없다. 

  EDI 시스템의 구축은 효과에 정 인 향을 미치고, 이는 다시 구매자와 공 자의 간  

신뢰에 정 인 향을 미친다는 [가설 2]를 검증한 결과, 업무측면의 효과를 제외한 비용측면

과 경쟁력 측면의 효과가 간  신뢰를 향상시킨다고 할 수 있기 때문에 [가설 2]는 채택되었

다. 즉, EDI시스템의 구축이 효과에 정 인 향을 미치며, 그러한 향은 수주업체와 발주업

체간의 간  신뢰를 향상시킨다고 할 수 있다.

  이러한 가설검증 결과를 종합하면 다음과 같다.

  EDI 시스템을 구축함으로써 나타나게 되는 정 인 효과가 거래 상 방에 한 직  신

뢰를 증진시키지 않지만, EDI 시스템을 구축함에 따른 정보의 공유, 계 트 에 한 이해

의 증진, 상 방에 한 력이 증진될 것이라는 기 는 높아지는 것으로 나타났다. 특히, EDI 

시스템의 구축은 업무, 비용, 경쟁력측면의 효과에 정 인 향을 미치지만, 이 에서 비용측

면의 효과는 거래상 방에 한 간  신뢰 뿐 아니라 직  신뢰까지도 증진시키는 것으로 
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나타났다.

Ⅴ. 결론

  EDI시스템의 발 은 기술의 진화와 발  그리고 기술의 수직․수평  확장에 있어서 여타 

산업보다 격할 뿐 아니라 최근에는 인터넷의 등장으로 네트워크를 기반으로 하고 있는 EDI 

산업이 도약․발 할 수 있는 기회가 되었다. 본 연구에서는 EDI시스템을 통해서 거래 계를 

유지하고 있는 유통업계를 상으로 하여 EDI시스템을 구축함에 따라 얻게 되는 효과를 측정

하고 그러한 효과가 거래당사자간의 직․간  신뢰를 향상시킬 수 있는 지를 LISREL 모형

을 이용해서 분석하 다.

  본 연구는 다음과 같은 문제 을 지니고 있다.

  먼 , 부분의 기업들이 1996년에 EDI시스템의 구축을 시작한 것으로 나타나 우리 나라 유

통업계에 있어서 EDI시스템의 활용은 아직은 기단계에 그치고 있는 것으로 나타났다. 따라서 

본 연구에 있어서 분석에 충분한 만큼의  표본자료를 확보하지 못하 다는 을 들 수 있다.  

  본 연구가 개념간의 다단계 구조모형을 도출하는데 을 두고 있기 때문에 표본의 특성별 

차이분석을 세부 으로 수행하지 못하 으며, 기업과 소기업간의 그룹별 차이를 분석하지 

못한  등을 들 수 있다.  

  한 본 연구가 EDI시스템의 구축에 따른 효과와 신뢰를 측정하는데 을 두고 있기 때문

에 유통 EDI시스템의 구축내용에 한 세부 인 정보를 제공하지 못했다는 을 들 수 있다. 

  따라서, 향후 유통업계에 있어서 EDI와 련된 실증연구를 함에 있어서는 충분한 표본자료와 

특성별 표본분류를 통해서 세부 인 분석의 연구가 계속 으로 진행되기를 바란다.
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