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본 연구는 리즈렐을  이용한  자료  분석에서  실제적으로 발생할  수  있는  문제점과  유의해야  

할 사항을 실증자료를 이용하여 고찰하기 위한 것이다. 분석자료는 수도권에 소재하고 있는  

보험판매영업소에서 판매활동을 하고 있는 328명의 보험판매원의 조직시민 행동 

(organizational citizenship behaviors, OCB)에 영향을 미치는 선행변수를 파악하기 위해 수집된  

자료를 이용하였다. LISREL 적용상의 유의사항으로는 구성 개념과 지표간의 관계 및 구성 

개념간의 관계, 좋은 참조변수 지정의 중요성 , 2χ 검정 적용상의 유의사항, 식별되지 않은  

모델과  관련한 유의사항, 초기설정치의  제공과 수용하기 어려운  해와  관련한 유의사항, 모델  

탐색시의  유의사항, 공분산행렬로 분석하지 않고 상관 행렬로  분석하는  경우의 문제점, 

표본크기  확인과 분석에 선택된  변수  지정의 중요성, 전반적인 적합도에 의한 모델의 검정, 

결과 해석과 보고시의 유의사항을 다루고 있다. 이어서, LISREL에 있어서의 모수 유의성  

검정상의  문제점에  대해  고찰하고  있으며, LISREL의  유용성과  한계점에 대해서도 다루고  

있다. 
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1. 서 론 

 

연구자들은 대량의 정보 속에 내재된 공통의 원인을 규명하기 위해서 또는 원인과 

결과간의 인과관계를 규명하기 위하여 구조방정식모델을 포괄적으로 다룰 수 있는 

통계프로그램인 LISREL을 널리 사용하고 있으며, 이는 교육학, 심리학, 사회심리학, 사회학, 

경영학, 경제학, 생물학, 의학 등에 걸친 여러 분야에서 널리 적용되어 오고 있다. 하지만 

연구자가 LISREL을 이용하여 분석을 할 경우에 발생할 수 있는 문제점에 관하여 포괄적으로 

언급한 기존의 연구는 찾아보기 어렵다고 본다.  

따라서 본 논문에서는 수집한 자료를 이용해 구조방정식 모델(structural equation 

modeling), 특히 LISREL을 이용하여 인과관계 분석을 실시할 경우 발생할 수 있는 주요 

문제점과 유의사항에 대해 e-mail로 질문 받은 사항을 참고하여 고찰하고자 한다 . 

 

 

2 .  LISREL 적용상의 유의 사항 

 

 

분석 사례로  이용될  자료는 수도권에 소재하고 있는  보험판매영업소에서  판매활동을  하 

고 있는 328명의  보험판매원의 조직시민행동(organizational citizenship behaviors, OCB)에  

영향을 미치는  선행변수를 고찰하기  위해  수집된 자료이다(조· 유 2000). 적용된  인과관계  

모델은  [그림 1]과  같다 .  

 

<그림  1> 인적판매상황에서  조직시민행동의 선행변수에  관한  모델 
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2.1 구성개념과 지표간의 관계 및 구성개념간의 관계 

 

   일반적으로 이론(theory)이나 연구가설(research hypothesis)은 추상적인 개념간의 

관계로 기술되어 있다. 이러한 추상적 개념(concept)에 대응하여 공분산 구조 분석 

(covariance structure analysis) 또는 구조방정식모델(structural equation modeling)에서는 

구성개념(構成槪念, construct)이라는 용어를 사용하며, 이 구성개념을 측정하기 위한 

변수는 관측변수(observed variables) 또는 지표(indicators)라 부르고 있다.  

 

2.1.1 구성개념과 지표간의 관계 

우선, 측정모델(measurement model)을 구성하는 각 구성개념과 이의 관측변수(지표) 간의 

관계에 대해 언급하고자 하는데, 측정모델을 구성하기 위해서는 해당 관측변수들의 배후에 

잠재해 있는 공통의 원인을 규명해야 한다. 이 공통 원인(common cause)이 구성 개념  

(잠재변수)에 해당하며 확인적 요인분석(confirmatory factor analysis)에 있어서의 

요인이다. [그림 1]에서는 개인과 조직간의 적합성( 1ξ ), 리더의 지원( 2ξ ), 보상할당의 

공정성( 3ξ ), 직무만족( 1η ) 및 OCB(조직시민행동, 2η )라는 5 개의 구성개념이 제시되어 

있다. 달리 표현하면, 3 개의 외생잠재변수(exogenous latent variables)인 1ξ  ~ 3ξ  및 

2 개의 내생잠재변수(endogenous latent variables)인 1η 과 2η 등 5 개의 

잠재변수(구성개념)로 구성되어 있다. 여기서, 개인과 조직간의 적합성( 1ξ )은 

관측변수(observed variables)인 x1∼x4 의 공통원인에 해당하며, 리더의 지원( 2ξ )은 

관측변수(observed variables)인 x5∼x9 의 공통원인에 해당하고, 보상할당의 공정성( 3ξ )은 

관측변수(observed variables)인 x10∼x13 의 공통원인에 해당한다. 한편, 직무만족( 1η )은 

y1∼y3 의 공통원인에 해당하며, OCB( 2η )는 y4∼y7 의 공통원인에 해당한다. 예컨대, 

공통원인에 해당하는 OCB( 2η )의 수준이 높은 사람은 정당한 행동(y4)의 수준도, 공익적 

행동(y5)의 수준도, 양심적 행동(y6)의 수준도, 그리고 이타적 행동(y7)의 수준도 모두 높게 

나타나게 된다는 것을 의미한다. 또한 이것은 각 구성개념(잠재변수)과 이의 

지표(관측변수)간의 관계를 나타내는 경로계수가 양의 값을 갖도록 자료가 정리되어 있어야 

하며, 이들 경로계수가 유의함으로써 수렴타당성이 인정될 수 있어야 한다는 것을 의미하게 

된다. 즉, xΛ 와 yΛ 의 모든 원소는 유의한 양의 값으로 추정될 수 있도록 입력자료가 

정리되어 있어야 하는 것이다. 따라서, 우선, 어떤 구성개념을 측정하기 위한 지표 가운데서 

다른 지표들과는 역으로 질문한 항목이 있는 경우에는 역전시킨 점수(reversed score)를 

사용함으로써 양의 부호가 추정될 수 있도록 해야 하며, 이들 지표의 신뢰성을 검토해야 

한다. 양의 부호로 추정되도록 자료가 정리되어 있지 않으면, 이어서 고찰될 구성개념간의 

관계를 추정하는 데에도 결정적인 영향을 미치게 된다(예컨대, 임 pp. 346-7 및 p. 357). 각 

구성개념과 지표간의 `인과계수는 유의한 양(+)의 값이 기대된다'는 점을 확인하는 하나의 

방법은 첫째, 지표간의 상관행렬에서 해당 지표간의 부호가 양인지를 검사하는 것이다. 둘째, 

LISREL 로 모델을 추정하기 이전에, 다른 방법(예컨대, Cronbach's α혹은 Alpha if item 

deleted 항목)으로 계산된 각 지표의 신뢰성을 검토하여 신뢰성에 문제가 있을 것으로 
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예상되는 지표를 확인하여 모델 추정 후에 얻어지는 신뢰성계수(SMC)와 비교해 검토하는 

것이다.  

 

2.1.2 구성 개념간의 관계 

이어서, 잠재 변수간의 영향력의 관계를 명시할 구조모델(structural model)을 구성하기 

위해서는 구성 개념간의 인과관계(casual relationship)를 규명해야 한다. 인과관계를 

규명하기 위해서는 구성 개념간의 인과관계에 대한 연구가설(research hypothesis)이 

존재해야 한다. 그리고 이 연구가설은 충분한 문헌고찰이나 추론을 통해 이론과 실질적 

지식에 입각하여 설정된 것으로서 관련 구성개념은 측정 가능해야 한다. 즉, 이론적 추론과 

광범위한 관찰에 근거하여 구성 개념간의 관계에 대해 설정한 연구가설이 인과관계의 

규명을 위해서는 필요한 것이다. 연구자가 검정하고자 하는 인과관계에 관한 연구가설은 

구조모델과 직접적인 대응관계가 성립한다. 따라서, 구조방정식모델의 경로도(path 

diagram)에서 구성 개념간의 직선화살표(→)를 포함하고 있는 경로는 연구가설의 한 표현 

방식에 해당한다. 잠재 변수간의 영향력의 방향을 명시하고 있기 때문이다.  

  그러면, 여기서 [그림 1]에 제시된 모델을 바탕으로 구성 개념간의 관계에 대해 

살펴보기로 하자. 설명의 편의상 경로도가 먼저 제시되어 있으나 실제로 인과관계모델을 

구성해 가는 상황에서는 구성 개념간의 연구가설이 설정된 다음, 이들 연구가설을 바탕으로 

인과관계에 관한 경로도를 작성할 수 있게 된다. 문헌고찰, 탐색적 연구, 관련 지표간의 

상관분석, 관찰 등을 통해 개인과 조직간의 적합성( 1ξ ), 리더의 지원( 2ξ ) 및 보상할당의 

공정성( 3ξ )에 있어서 이들이 높다고 인식한 사람은 직무만족( 1η )이 높은 수준으로 나타날 

것이며, 직무만족( 1η )이 높은 판매원은 조직시민행동( 2η )도 높게 나타날 것이라고 추측할 

수 있을 것이다. 따라서, 다음과 같은 연구가설을 설정할 수 있다. 

 

  연구가설1 (RH1): 개인과 조직간의 적합성은 직무만족에 정의 영향을 미친다. 

  연구가설2 (RH2): 리더의 지원은 직무만족에 정의 영향을 미친다. 

  연구가설3 (RH3): 보상할당의 공정성은 직무만족에 정의 영향을 미친다.  

연구가설4 (RH4): 직무만족은 조직시민행동에 정의 영향을 미친다 (즉, 직무만족이 높은                    

                판매원일수록 조직시민행동을 강하게 보일 것이다).  

 

여기서, 연구자가 유의할 점은 연구가설에서 각 구성 개념간에 가정된 관계와 그 부호가 

바르게 추정될 수 있도록 입력자료가 정리되어 있어야 한다는 점이다. 경험 있는 연구자도 

이 점에 대한 검토를 간과하는 경우가 있다. 자료가 제대로 정리되어 있지 않으면 

연구가설에서 가정하고 있는 관계와는 반대의 부호가 추정될 수 있기 때문이다. 드물게, 

자료가 연구가설에서 의도하는 대로 정리되어 있지만 일부의 모수에서 역의 부호로 

추정되는 경우, 이에 대한 설명을 제대로 하기 위해서는, 관련 이론과 지식의 관점에서 

면밀한 검토 작업을 필요로 한다. 예컨대, 어떤 구성개념(예, 1η )에 대해 복수의 

구성개념(예, 1ξ , 2ξ  및 3ξ )이 동시에 영향을 미치고 있는 경우 이들 경로계수는 구성 

개념간의 단순회귀계수가 아니라 편회귀계수에 해당하므로 해석에 주의를 요한다. 

독립변수를 하나씩 적용하여 얻은 단순회귀계수와 독립변수를 동시에 적용하여 분석하였을 
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때 얻어지는 편회귀계수 간에는 서로 부호가 일치하지 않는 결과가 일부의 모수에서 얻어질 

수도 있기 때문이다. 

  이어서, 다수의 구성개념이 어떤 구성개념에 영향을 미치고 있는 것으로 가정하고 있는 

모델에 있어서 원인변수에 해당하는 구성 개념들 간에 높은 상관이 존재하는 경우, 즉 

독립변수에 해당하는 다수의 구성 개념들 간에 다중공선성(multicollinearity)이 존재하는 

경우 모든 독립변수가 종속변수에 유의한 영향을 미치지 않는다는 t 검정 결과가 

얻어지지만, 종속변수에 대한 설명력에 해당하는 결정계수(LISREL 출력에서 구조방정식에 대한 

SMC에 해당)는 상당히 높게 나오는 결과를 얻게 되는 경우가 있다(Makridakis and Wheelwright 

1978; Neter, Wasserman, and kutner 1985). [그림 1]을 예로 설명하면, 3 개의 외생변수 1ξ , 

2ξ  및 3ξ 이 1η 에 영향을 미치는 것으로 보고 있는데 이들 외생변수 간에 상관이 높다면 

다중공선성으로 인한 문제가 발생하게 된다. 일반적으로 독립변수간의 단순상관계수가 0.7 

이상이면 다중공선성으로 인한 문제가 발생하는 것으로 지적되고 있다(Makridakis and 

Wheelwright 1978 p. 210). 이러한 경우 몇 개의 부분 모델로 수정하는 조치를 취하거나 

모델을 새로 구성해야 할 경우도 있다. 사회과학 분야의 연구에서 많은 수의 외생변수를 

도입하게 되면, 외생변수(구성개념)들 간에 상관이 높은 경우가 흔히 있을 수 있으므로 

반드시 다중공선성으로 인한 문제점을 검토해야 할 필요가 있다. LISREL 에서 구성 개념간의 

상관을 검토하기 위해서는 출력에서 ‘CORRELATION MATRIX OF ETA AND KSI’란을 이용하면 

된다(제Ⅱ절 10 항 참조). 

 

  2.2  좋은 참조변수 지정의 중요성 

 

  통상, 각 참조변수의 경로계수는 1로 고정을 하게 되는데, 이는 각 잠재변수에 대해 

측정단위를 부여하여 모델을 식별(identification)하기 위한 하나의 방법으로 각 

잠재변수의 지표 가운데서 하나씩 선택하여 경로계수를 1로 고정시킨다는 의미이다. 편의상 

첫 번째 지표로 향하는 경로계수를 1로 고정시키고 있으나 더 좋은 참조 변수가 있다면 그 

변수로 향하는 경로계수를 고정시켜야 한다(조, 1999 p. 63). 이와 같이 참조변수의 지정은 

모델을 식별하는데 매우 중요한 의미를 가지고 있지만 지표에 대한 상세한 고찰 없이 첫 

번째 지표로 향하는 경로계수에 1의 값을 부여하여 고정시키는 경우가 일반적이다. 하지만 

참조변수의 잘못된 지정으로 인해 모델을 추정한 결과에서 나타나는 영향은 매우 크다. 

예를 들어 신뢰성이 낮은 지표를 참조변수로 지정하였을 때 나타나는 결과와 신뢰성이 높은 

지표를 참조변수로 지정할 경우에 나타나는 결과에 대하여 고찰하기로 한다. 

  다음 [그림 2]는 참조변수를 달리 지정한 경우의 영향을 고찰하기 위해 제시한 것으로,  

OCB( 2η )의 참조변수를 신뢰성계수가 낮은 y4로 지정한 경우와 신뢰성계수가 높은 y5로 

지정한 경우에 얻어지는 결과를 비교하기 위해 도시한 것이다. 
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<그림 2> 참조변수의 영향을 검토하기 위한 모델 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

우선, 사전에 계산된 신뢰성계수인 Cronbach's α와 LISREL에 의해 사후에 추정된 

신뢰성계수인 SMC(squared multiple correlation)를 요약하면 다음 <표 1>과 같다.  

  <표 1>에서 나타난 것처럼 신뢰성 계수인 Cronbach'α와 다중상관의 제곱(SMC)이 낮은 

정당한 행동(y4)을 첫 번째 지표라는 이유로 참조 변수로 지정한 경우 나타난 결과와, 

신뢰성이 양호한 공익적 행동(y5)을 참조변수로 지정한 경우 나타난 결과를 <표 2>에서 

살펴보면 다음과 같은 차이가 발생하고 있다는 것을 알 수 있다. 즉, y4 를 참조변수로 

지정하기 위해 
)(

42
yλ 를 1.0 으로 고정하였을 때 조직시민행동의 지표로 향하는 경로계수 

중에서
)(

52
yλ , 

)(
62
yλ  및 

)(
72
yλ 가 모두 유의하지 않은 것으로 나타났으며 부호도 음의 값이 

얻어졌다. 세 외생변수 1ξ  ~ 3ξ 으로부터 1η 로 향하는 경로계수 11γ , 12γ  및 13γ 이 모두 

유의하지 않은 것으로 나타났다. 

 

<표 1> 구성개념별 지표에 대한 신뢰성계수: SMC와 Cronbach's α 

 

구성개념 구성요소 항목수 
 다중상관의 

제곱(SMC) 
 Cronbach's α 

정당한 행동(y4) 3개 0.002
a
  0.4874

b
 

공익적 행동(y5) 3개 0.455
a
  0.7013

b
 

양심적 행동(y6) 3개 0.584
a
 0.7854

b
 

조직시민행동 

이타적 행동(y7) 3개 0.522
a
    0.8521

b
 

(y1) 0.759 

(y2) 0.642  직무만족 

(y3) 

3개 

0.784   

0.8874 

 

  개인과 조직

    간의  적합성
             ξ1

리더의 지원

         ξ 2

  보상할당의  
    공정성

       ξ3

      직무만족

           η1

OCB
   η2

x1(Q16)

x2(Q17)

x3(Q18)

x4(Q19)

x5(Q20)

x6(Q21)

x7(Q22)

x8(Q23)

x9(Q24)

x10(Q25)

x11(Q26)

x12(Q27)

x13(Q28)

y4(정당한 행동)

y5(공익적 행동)

y6(양심적 행동)

y7(이타적 행동)

y1(Q13)

y2(Q14)

y3(Q15)1

1

1

1

δ1

δ 13

δ 12

δ 11

δ10

δ9

δ8

δ7

δ6

δ5

δ4

δ3

δ2

ε1

ε3

ε2

ε7

ε6

ε5

ε4

ζ 1

ζ2

γ11

γ13

γ12

φ 21

φ 32

φ31

 β21

1

1

y4를  참조변수
로 지정

y5를 참조변수로 
지정
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  [주] a는 각 지표를 평균한 것으로 확인적 요인분석에 의해 계산된 것이며, b는 각 지표를 그대로 적용하여 

계산된 것이다. 

 

또한, 직무만족과 조직시민행동간의 경로계수 21β 의 추정치는 -0.167 (t값=-0.530)로 

나타나 유의수준 α=0.10에서 유의하지 않은 것으로 나타났다. 뿐만 아니라,  y4에 대한 

신뢰성계수인 SMC는 0.002로, y5에 대한 SMC는 0.046으로, y6에 대한 SMC는 0.060으로, y7에 

대한 SMC는 0.529로 나타나 y7을 제외한 나머지 지표는 신뢰성이 0에 가깝게 추정되어 

신뢰할 수 없는 지표라는 결과가 얻어졌다. 이 경우 문제점을 발견하기 위한 한 방법은 각 

잠재변수의 결정계수에 해당하는 SMC가 어느 정도인지를 검토하는 것이다. 1η 의 

결정계수인 SMC는 0.340으로, 그리고 2η 의 결정계수인 SMC는 0.046으로 추정되었으므로 

모델 명시(model specification)에 문제점이 있을 것이라는 시사를 얻게 되었다. 

따라서, 지표의 신뢰성을 검토하게 되었으며, 신뢰성이 낮은 y4 대신에 신뢰성이 양호한 

y5를 참조변수로 지정하기 위해 
)(

52
yλ 를 1.0으로 고정하여 추정하는 조치를 취할 수 있게 

되었다. 그 결과 조직시민행동의 지표로 향하는 경로계수 중에서는 y4로 향하는 

)(
42
yλ (t값=0.909)만 유의하지 않은 것으로 나타났으며, y6으로 향하는 

)(
62
yλ (t값=10.452)와 

y7로 향하는 
)(

72
yλ (t값=10.232)는 유의한 것으로 나타났다. 또한 이들 추정치의 부호도 모두 

양의 값으로 얻어졌다. 직무만족과 조직시민행동간의 경로계수 21β 의 추정치도 양의 값인 

1.201(t값=8.526)로 유의수준 α=0.01에서 유의하다는 결과가 얻어졌다. 또한, y4를 

참조변수로 지정하여 추정한 결과에서는 모두 유의하지 않은 것으로 나타났던 11γ , 12γ  및 

13γ 이 y5를 참조변수로 지정하여 추정하자 11γ (t값=7.162)과 12γ (t값=4.785)는 유의수준 

α=0.01에서 유의하다는 결과가 얻어졌으며, 13γ (t값=1.635)은 유의수준 α=0.05에서 

유의하지는 않지만(유의: 우측검정을 적용하고 있음), 임계치 1.645에 가까운 추정치가 얻어졌다. 

(x1) 0.595    

(x2) 0.569 

(x3) 0.645 

개인과 

조직간의 

적합성 
(x4) 

4개 

0.565   

0.8530 

(x5) 0.503 

(x6) 0.549  

(x7) 0.526  

(x8) 0.570 

리더의 지원 

(x9) 

5개 

0.677    

0.8652 

(x10) 0.723 

(x11) 0.826 

(x12) 0.649 
보상할당의 

공정성 

(x13) 

4개 

0.643 

0.9065 
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이들 추정치의 부호도 연구가설에서 의도하는 방향으로 양의 부호가 얻어졌다 

 

<표 2> 참조변수를 y4와 y5로 지정한 경우의 결과 비교표 

 

  

 

  위의 결과에서 볼 수 있는 바와 같이 신뢰성이 낮은 지표를 참조변수로 지정할 경우에는 

유의한 경로에 대해 유의하지 않다는 검정 결과가 얻어질 수 있으며, 또한 경로계수의 

부호도 연구가설에서 의도하는 방향과 역의 부호로 추정될 수 있으며, 각 지표의 

신뢰성계수에 해당하는 SMC도 정확하게 추정되지 않는 치명적인 결과가 발생하는 것으로 

나타났다. 신뢰성계수가 양호한 지표를 참조변수로 지정하는 것이 중요하다는 점을 

시사하고 있다고 하겠다. 따라서 인과관계모델을 분석하고자 하는 경우에는, 우선적으로, 

지표가 다수일 때에는 모델설계 단계에서 2단계 접근법(two-step approach)을 적용하여 

우수한 지표를 선별한 다음에 모델을 설계하도록 권장되고 있다(예컨대, Anderson and 

Gerbing 1988; James, Mulaik, and Brett 1982; Mulaik et al. 1989; Schumacker and Lomax 1996).  

 

 

 

y 4 를 참조변수로 지정 y 5 를 참조변수로 지정 

모수 추정치 (표준오차) t값 모수 추정치 (표준오차) t값 

)(
42
yλ  1.000   )(

42
yλ  0.069 (0.076) 0.909 

)(
52

yλ  -8.741 (16.050) -0.545 )(
52

yλ  1.000   

)(
62
yλ  -10.497 (19.202) -0.547 )(

62
yλ  1.163 0.111 10.452 

)(
72
yλ  -8.653 (15.950) -0.542 )(

72
yλ  1.060 0.104 10.232 

11γ  0.442 (0.617) 0.716 11γ  0.746 (0.104) 7.162 

12γ  0.558 (0.493) 1.131 
12γ  0.334 (0.070) 4.785 

13γ  0.087 (0.549) 0.158 
13γ  0.151 (0.092) 1.636 

21β  -0.167 (0.315) -0.530 
21β  1.201 0.141 8.526 

)(
44

εφ  48.036 3.761 12.772 )(
44

εφ  8.186 0.641 12.776 

)(
55

εφ  121.879 10.053 12.124 )(
55

εφ  6.186 0.643 9.624 

)(
66

εφ  134.384 11.354 11.836 )(
66

εφ  5.475 0.691 7.925 

)(
77

εφ  5.182 2.619 1.979 )(
77

εφ  5.767 0.646 8.932 

SMC    SMC    

y4 0.002   y4 0.003   

y5 0.046   y5 0.473   

y6 0.060   y6 0.579   

y7 0.529   y7 0.520   
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2.3 2χ 검정 적용상의 유의사항 

    

LISREL모델에 대한 
2χ 검정에 있어서의 

2χ 통계량은 명시(specification)된 모델의 

적합도 함수가 갖는 최소값을 (N-1)배한 것이다. 여기서 N은 표본크기이다 (Bollen, 1989; 

J�reskog & S�rbom, 1988). 자유도에 비해 
2χ 값이 상대적으로 크다는 것은 제약이 

부여되어 있는 모델이 자료에 제대로 부합되지 않는다는 것을 의미한다. 그런데 

2χ 통계량은 `모델이 모집단에 있어서 적합하다'와 같은 복합가설(composite hypothesis)을 

검정하고자 하는 경우에는 다음 세 가지 요건을 충족시켜야 한다(J�reskog & S�rbom, 

1988). 

 

   ① 관측변수들은 다변량정규분포를 한다. 

   ② 분석은 표본공분산행렬에 입각해 있다 (즉, 표준화된 상관행렬이 아님). 

   ③ 표본크기는 상당히 크다. 

 

  이들 세 요건 모두를 제대로 충족시키는 경우는 현실적으로 드물다. 따라서 
2χ 통계량을 

검정통계량으로 간주하는 대신, 모델의 양호도 내지는 불량도의 척도로 간주해야 할 것이다. 

이때, 
2χ 통계량은 표본크기에 민감하게 반응한다는 점에 유의해야 한다. 대개 표본수가 

200이상으로 증가하면 
2χ 검정은 유의한 p값 (즉, p-value＜α)을 나타내는 경향이 있어 

모델이 적절하다는 귀무가설이 기각되기 쉬우며, 반대로 표본수가 대개 100이하로 감소하면 

유의하지 않은 P값 (즉, p-value ≥ α)을 나타내는 경향이 있어 귀무가설이 기각되지 않기 

쉽다(Schumacker and Lomax 1996, p. 125). 또한 
2χ 검정은 관측변수가 다변량 정규분포에서 

벗어나는 경우에도 민감하게 반응한다. 따라서 표본크기(sample size)가 충분히 크고 검정 

대상 모델에 대한 이론적 뒷받침이 상당히 있다면, 
2χ 검정을 너무 엄격하게 적용하지 

않도록 제안하고 있다(豊田, 1992; 조 1999). 즉, 참고하는데 그치라는 것이다. 

  
2χ 통계량을 적절히 이용하는 방법 가운데의 하나는 그 차이를 사용하는 것이다(Bollen, 

1989 ; Hayduk, 1987 ; Long, 1983b). 
2χ 차이에 의한 검정(

2χ  
difference test)은 

내포(內包)된 모델(nested model)을 비교하는 데 사용될 수 있다. 만약 모델 M1이 모델 

M2로부터 1개 또는 2개 이상의 모수를 제약하여 얻은 것일 경우, M1은 M2에 내포되었다고 

한다. 가령 모델 M1의 
2χ 값을 

2
1χ  이라 하고 그 자유도를 dfI이라 하자. 그리고 모델 M2의 

2χ 값을 
2
2χ 이라 하고 그 자유도를 df2라 하자. 대표본인 경우 

2χ 값의 차이인 
2χ  

= 
2
1χ  

- 
2
2χ 는 자유도가 df = dfI - df2인 

2χ 분포를 따른다. 자유도에 비해 상대적으로 
2χ 값이 

크면 모델 M1에 새로 부가된 제약조건이 기각되어야 한다는 것을 의미한다. 이 경우 
2
1χ  

(내포된 모델) > 
2
2χ (기본 모델) 및 dfI(내포된 모델) > df2(기본 모델)의 관계가 성립한다. 

또한, 모델의 어떤 모수의 값이 특정한 값이라는 가설을 검정하고자 하는 경우나, 복수표본 

분석(multi-sample analysis)시에도 유용하게 사용될 수 있다. 예컨대, 두 변수(구성개념) 
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간에 완벽한 상관이 존재하는 지를 검정함으로써 판별타당성의 검정에 적용될 수 있으며, 

두 집단에서 해당 경로가 동일한지의 여부를 검정하고자 하는 경우에도 적용될 수 

있다(Bollen, 1989; Hoyle, 1995; Marsh and Grason, 1995).  

 

  2.4. 식별을 가능하게 하기 위한 조치 

 

  관측변수인 y변수와 x변수의 공분산행렬로 모델에 포함된 모든 모수(parameter)의 유일한 

해가 구해지는 경우, 모델은 식별(identification)되었다고 한다. 모델의 모수 가운데서 

하나라도 식별되지 않으면 모델은 식별되지 않은 것이 된다.  

  통상, 모델의 식별수준은 다음 세 가지로 구분된다(Hayduck 1987; Schumacker and Lomax 

1996).  

  첫째, 표본공분산행렬 S에서 식별에 필요한 정보가 불충분하여 하나 혹은 그 이상의 

모수의 유일한 해가 구해지지 않는 경우 식별불능모델(not-identified or unidentified 

model)이라고 한다.  

  둘째, 표본공분산행렬 S에서 식별에 꼭 필요한 만큼의 정보만 있는 경우 한계식별모델 

혹은 포화모델(just-identified or saturated model)이라고 부른다.  

  끝으로, 표본공분산행렬 S에서 식별에 필요한 이상으로 정보가 많이 있는 경우 

과잉식별모델(over-identified model)이라고 한다. 과잉식별모델의 경우에는 모수의 유일한 

해를 구할 수 있는 방법이 한 가지 이상이 존재한다. 포화모델이거나 과잉식별모델의 

경우에 한 해 모델이 식별되었다고 하며(Hayduck 1987, p. 143; Schumacker and Lomax 1996, 

p. 100), 포화모델은 자유도가 0이고 과잉식별모델은 자유도가 양의 값을 갖게 된다. 

  모델의 식별과 관련하여 식별되지 않은 모델을 식별시키기 위한 방법은 하나뿐이다. 

분석목적과 자료의 특성을 훼손시키지 않는 범위 내에서 모수에 많은 제약을 부여하여 

추정할 모수의 수를 줄여 가는 것이다. 꼭 필요하지 않은 경로를 제거하거나, 각 참조변수에 

대해 1의 값으로 고정시키거나, 오차항 간에 무상관 가정을 도입할 수 있으며, 필요에 따라 

구성개념의 분산을 1로 표준화시키거나, 등식제약(等式制約)을 부여하는 등의 제약을 

부여하면 추정할 모수가 줄어들면서 식별 가능성이 생겨난다. 따라서, 모델의 식별에 

어려움이 발생하는 경우에는 식별을 위한 간편한 전략은 가능하면 제약을 많이 부여한 

간명한 모델에서 출발하여 이 모델이 식별되면 필요한 모수를 단계적으로 늘려가는 방법을 

택해 보는 것이다(Hoyle, 1995). 다양한 모델의 식별 조건에 대한 상세한 정보는 

Bollen(1989)의 연구에서 상세히 설명되고 있다. 

 

2.5 초기설정치 제공 및 수용하기 어려운 추정치에 대한 검토 

 

  우선, 모델을 식별 가능하게 하기 위해 적절한 초기설정치(starting value)를 설정할 

필요가 있는 경우가 발생한다. 특히, MTMM행렬에 대해 확인적 요인분석을 적용하여 분석하는 

경우가 대표적인 경우인데 추정할 모수에 대해 적절한 초기설정치를 제공하지 않으면 

모델의 식별에 실패할 수 있다. AD(허용 가능성 검사)나 IT(최대 반복횟수)의 수치를 

늘려야 할 경우도 발생한다. 

  둘째, 모델의 해가 일단 얻어졌으나 일부의 모수에서 납득하기 어려운 추정치들을 
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발견하게 되는 경우가 있다. 구체적으로 언급하면 상관행렬로 전환된 Φ의 비대각원소 

가운데서 상관이 1.0을 초과하는 값으로 추정되어 나오기도 한다. 경우에 따라서는 

관측변수의 다중상관계수의 제곱(SMC)도 1보다 크게 나오거나 음의 값이 나오기도 한다. 

이러한 경우 일단 모델 명시(model specification)에 문제가 있는 것은 아닌지 검토에 

들어가야 한다.  

 

2.6 모델 탐색시의 유의사항 

 

  LISREL 출력에서 구성개념과 구성개념간에 유의한 경로가 존재하는 것으로 나타났다고 

할지라도 이론적 고찰이나 실질적 지식에 근거하지 않고 단순히 자료에 대한 분석을 통하여 

얻은 결과를 인과적인 관계가 있는 것으로 해석하는 것은 위험하다는 점을 지적하고 자 

한다. 따라서 이론과 실질적 지식에 입각하여 설정된 인과관계모델의 경우에 한해서만 

인과관계의 검증이 정당화 될 수 있으며, 모델의 수정 또한 같은 근거에 입각하여 실시될 

때 의미를 갖게 되는 것이다. 그러나 이는 탐색적 연구에 대한 LISREL을 포함한 구조방정식 

모델의 적용 가능성을 부정하고자 하는 것은 아니며, 인과관계 모델이나 연구가설을 

탐색하기 위해 사용될 수는 있지만 인과관계의 확립으로 보아서는 안 된다는 점을 

강조하려는 것이다(Freedman, 1986, Bollen, 1989; Mittal, 1993).   

 

 

2.7 공분산행렬로 분석하지 않고 상관행렬로 분석하는 경우의 문제점 

 

LISREL 프로그램에 있어 입력자료(input data)의 형태는 원자료(raw data), 

공분산행렬(covariance matrix) 또는 상관행렬(correlation matrix) 가운데 어느 것이라도 

분석에 들어갈 수 있다. 원자료로부터는 공분산행렬과 상관행렬 등 가능한 모든 행렬의 

계산이 가능하다. 상관행렬과 표준편차가 입력자료로 주어지면 공분산행렬의 계산도 

가능해진다. 그러나 가능하면 분석될 행렬(matrix to be analyzed)은 상관행렬보다는 

공분산행렬로 하도록 권장되고 있다. 이는 측정단위가 임의적이거나 해석이 용이하다는 

등의 이유로 표준화 자료 (즉, 상관행렬)를 분석에 사용하는 관행이 있으나 상관행렬은 

분산에 관한 내용을 포함하고 있지 않아 정보의 손실이 있다. 특히, ML법(최우법)이나 

GLS법(일반최소제곱법)은 척도불변성(scale invariance)이라는 바람직한 특성이 있으므로 

구성개념간의 관계를 측정단위에 구애받지 않고 분석할 수 있게 해준다(Bollen, 1989). 

상관행렬이 분석될 경우에는 다음과 같은 문제점이 발생할 수 있다(Cudeck 1989; J�reskog 

and S�rbom 1988; J�reskog et al. 1999). 

 

   (1) 등식제약 등이 부여될 경우 분석될 모델이 수정된다.  

   (2) 부정확한 
2χ 값과 적합도 측도(measure)가 산출된다.  

   (3) 부정확한 표준오차가 산출된다. 

 

상관행렬로 분석할 경우에 발생하는 문제와 관련한 보다 상세한 사항은 “LISREL 8: New 
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Statistical Feature (J�reskog et al. 1999)"의 pp. 213-218에서 자세히 설명하고 있다. 

 

2.8 표본크기의 확인과 분석에 선택된 변수 지정의 중요성 

 

  DA라인에서 가령,  N I  =  5라는 명령어는 `입력될 변수'가 5개라는 것을 의미하므로, 

분석되는 변수의 개수(個數)와는 관계없이' 입력되는 모든 변수의 수를 밝히기 위한 

명령어이다. 입력변수가 모두 분석에 사용될 때에는 입력변수의 수와 분석변수의 수가 

일치한다. 그러나 일부의 변수만을 분석에서 사용하거나 입력될 순서를 바꾸어야 할 

경우에는 SE라인을 사용해야 한다. SE라인에 의해 변수의 선택과 순서 바꾸기를 실시하고자 

할 때, 만약 일부의 변수만을 선택해야 하는 경우에는 반드시 / 기호를 끝 부분에 두어야 

한다. 이 / 기호는 선택에서 제외된 나머지 변수는 분석에 포함시키지 않고 버리겠다는 

의미이다. 선택된 변수만을 대상으로, 순서 바꾸기가 지정된 경우에는 순서를 바꾼 상태에서, 

분석될 행렬이 계산된다. 변수의 선택과 순서 바꾸기는 SE라인에서 변수명(變數名)을 

사용하여 지정하거나, 단위번호 (즉, data file에 있어서의 변수의 순서대로 1, 2, 3... 등의 

번호가 부여됨)를 사용하여 지정한다. 그리고 입력자료가 공분산행렬, 상관행렬 등의 형태로 

요약되어 있는 경우에는 분석될 자료의 표본크기(sample size)를 반드시 DA라인에서 밝혀야 

한다. 표본크기의 지정을 빠뜨리면 프로그램의 실행이 중단된다. 원자료를 

외부(外部)파일로부터 읽어들일 때에는 표본크기를 지정하지 않고 초기치 상태로 두어도 

프로그램이 알아서 계산해 준다. 표본크기의 확인은 자료를 제대로 읽어들였는지를 확인할 

수 있는 한 방법이 되기도 하므로 반드시 확인해야 한다. 가능하면 원자료는 

외부파일로부터 읽어들이는 것이 자료상의 오류를 발견하는데 유리하다. 

 

2.9 전반적인 적합도에 의한 모델의 적합도 검정 

 

  구조방정식모델에 있어서 모델의 적합도를 결정하는 것은 다변량분석법에 있어서처럼 

단순하지가 않다. 다변량분석법에 있어서는 거의 모든 경우 변수들이 오차 없이 측정되는 

것으로 간주1하며 분포가 알려진 통계적 검정법을 적용하고 있다. 그러나 구조방정식모델에 

있어서는 주어진 표본자료로 모델의 적합도를 검정할 수 있는 유일한 통계적 적합도 

검정법은 없으며 다양한 적합도 기준들이 존재한다. 엄밀히 말하면, 
2χ 검정을 제외하고는 

어떠한 적합도 기준도 관련된 통계적 검정방법이 개발되어 있지 않다고 볼 수 있다. 

  따라서, 대부분의 적합도 기준은 그 값의 범위가 0(無적합도)에서 1(완벽한 적합도)로 

구성되어 있지만 어느 정도가 수용할 수 있는 적합도 수준인지는 주관적으로 평가해야 한다. 

연구자들 가운데는 적합도의 값을 0.90 이상으로 제안하는 연구자도 있다(Baldwin 1989; 

Bentler and Bonett 1980). 적합도가 0.95 이상이면 매우 양호한 것으로 간주되고 있다. 

예외적으로 AIC(아카이케 정보량기준)와 RMR은 작을수록 적합도가 양호한 것으로 보아야 

한다. 주요 적합도 기준별로 수용 가능한 수준을 요약하면 <표 3>과 같다.  

                                                                 
1) 구조방정식모델의 관점에서 보면,  “변수들이 오차 없이 측정된다고 가정하는 것”은 잠재변수와 관측

변수를 구분 없이 동일시하는  것과 같다.  따라서 한  구성개념에 대해  복수의 지표를  도입할 수  없
게된다. 
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<표 3> 주요 적합도 기준별 수용 가능 수준 

 

   자료원: Schumacker and Lomax(1996 p. 112)를 참고하여 작성함. 

   

2.10 결과 해석 및 보고 시의 유의사항 

 

  출력에서 비표준화 해(unstandardized solution)와 아울러, OU라인에서 SS와 SC를 지정한 

경우에는, 표준화 해(SS, standardized solution)와 완전표준화 해(SC, completely 

standardized solution)가 결과에서 출력되는데 이 가운데서 표준화 해는 관측변수(x와 

y)는 원래의 측정단위 그대로 두고 잠재변수( ξ 와 η)만 분산이 1이 되도록 표준화 시켜 

얻은 해이며, 완전표준화 해는 관측변수는 물론 잠재변수도 분산이 1이 되도록 표준화시켜 

얻은 해이다. 단, 잠재변수와 관측변수의 기대치는 기본적 가정에 의해 이미 0(영)으로 

설정되어 있으므로 표준화 과정에서는 언급을 생략하고 있다.  

  그리고 표준화 해(SS)에서는 오차분산( εσ 과 σσ )에 대한 출력이 생략되어 있으나 

비표준화 해와 동일하므로 비표준화 해의 해당란에서 읽으면 된다. 

LISREL의 모수 추정치에 관한 출력 가운데서 LISREL ESTIMATES라는 항목으로 출력되는 

것이 비표준화 해이다. (초기치는 ML법에 의한 최우추정치임). 인과계수의 크기를 

판정하고자 할 때 그 크기는 원인변수의 분산과 결과변수의 분산을 고려하여 판단해야 

하므로 단순히 비표준화 해의 절대치를 비교해서는 곤란하다. 환언하면, 원인변수의 분산과 

결과변수간의 분산의 비가 동일한 경우에 한해 비표준화 해를 이용한 인과계수의 절대적 

크기의 비교가 가능하다. 따라서 인과계수의 크기를 비교할 수 있도록 LISREL에서는, 앞에서 

이미 언급한 것처럼, 두 가지의 표준화 해를 제공하고 있다. 이들 두 표준화 해에 대해 

구체적으로 행렬과 연관시켜 설명하면 표준화 해(SS)에 있어서는 Β , Γ , Φ  및 Ψ 의 

계수만 표준화되며 xΛ 및 yΛ 는 비표준화 해와 비교할 때 수치상의 변화는 있지만 

표준화되어 있지 않다. 완전표준화 해(SC)에 와서야 비로소 잠재변수와 관측변수 간의 

적합도기준 수용가능한 수준 설명 

2χ  (Chi-square) 2χ 통계표의 임계치 계산된 2χ 값과 임계치를 비교 

GFI(Goodness-of-fit) 0(무적합)∼1(완벽한 적합도) 0.90이상이면 적합도 양호 

AGFI(Adjusted GFI) 0(무적합)∼1(완벽한 적합도) 0.90이상이면 적합도 양호 

RMR(Root-mean-square 

residual) 
조사자가 수준을 결정  SUM  와 S의 근사성을 나타냄 

RMSEA(Root-mean-square 

error of approximation) 
<0.05 0.05미만이면 적합도 양호 

TLI(Tucker-Lewis index) 0(무적합)∼1(완벽한 적합도) 0.90이상이면 적합도 양호 

NFI(Normed fit index) 0(무적합)∼1(완벽한 적합도) 0.90이상이면 적합도 양호 

PGFI(Parsimony goodness 

of fit index) 
0(무적합)∼1(완벽한 적합도) 

대체모델의 값을 비교(클수록

적합도 양호) 

AIC(Akaika information 

criterion) 

0(완벽한 적합도)∼양의

값(적합도 불량) 

대체모델의 값을 비교(작을수록

적합도 양호) 
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관계를 기술하고 있는 xΛ 와 yΛ 의 계수도 표준화된다.  

  표준화 해(SS)에서는 Φ  (PH)는 별도로 출력되지 않는다. `CORRELATION MATRIX OF ETA AND 

KSI'란에서 'KSI( ξ )간의 상관'에 해당하는 곳을 읽으면 된다. 이 란은 잠재변수간의 

상관을 계산해 놓은 것이다. 그리고 εΘ  (TE)과 σΘ (TD)는 출력이 생략되어 있지만 이 

둘은 비표준화 해의 것과 동일하므로 비표준화 해를 참조하면 된다. 표준화 해(SS)에서는 

각 ξ를 독립변수로 하고 각 η를 종속변수로 하여 회귀분석을 실시한 결과가 'REGRESSION 

MATRIX ETA ON KSI(STANDARDIZED)'라는 항목으로 출력된다. ξ가 하나 뿐인 경우에는 표준화 

단순회귀계수에 해당하지만 ξ가 다수인 경우에는 표준화 편회귀계수가 된다. 

  완전표준화 해(SC)에서도 Φ 는 출력되지 않으므로 `CORRELATION MATRIX OF ETA AND 

KSI'란에서 읽으면 된다. 나머지 행렬에 대한 완전표준화 해의 출력은 제공된다. 통상, 

모수의 유의성 검정은 비표준화 해를 대상으로 실시한 결과가 출력으로 제공된다. 하지만, 

참조변수를 지정하지 않아 잠재변수를 표준화하여 해가 구해지는 경우에는 표준화 해에 

대한 유의성 검정이 이루어진다(예컨대, 조 1999 p. 169). 

  연구 결과를 보고할 때 유의할 사항을 언급하면, 통상적으로는 비표준화 해와 표준화 

해를 함께 제시하는 것이 좋을 것으로 보며, 아울러 다른 연구자가 참조할 수 있도록 

`분석된 행렬'을 소수점 3자리까지 보고서에서 제시하는 것이 바람직하다. 소수점 

2자리까지 제시한 경우 드물게 역행렬이 구해지지 않는 경우가 있기 때문이다. 

 

 

3. LISREL에 있어서의 모수 유의성 검정상의 문제점 

 

 

  LISREL에서는 각 모수 (parameter)에 대한 유의성 검정에 t검정을 적용하지만, 통상 

표본크기가 100 이상이므로 이 유의성 검정에 적용하기 위해 각 모수별로 이론적으로 

추정된 검정통계량의 표본추출분포(sampling distribution)는 t분포를 따르지만 

대표본이므로 z분포에 근사하게 된다. 따라서 임계치(critical value)는 z분포의 임계치를 

대신 적용한다.  

  LISREL의 일반형모델(general model)은 네 개의 계수행렬 (즉, xΛ , yΛ , Β  및 Γ )과 

다섯 개의 공분산행렬 (즉, Φ , εΘ , σΘ , Ψ  및 σεΘ )로 구성되어 있으며 이들 

행렬에서 필요한 모수의 유의성 검정에 양측검정을 적용하는 관행이 일반화되어 있다. 

하지만 연구자에 의해 제시된 연구가설을 반영하는 경로계수인 Β 와 Γ 는 연구가설이 

영향력의 방향을 명시하지 않은 경우에는 양측검정을 적용해야 하지만, 정(+)의 영향 혹은 

부(-)의 영향이라고 영향력의 방향을 명시한 경우에는 단측검정을 적용해야 한다. LISREL을 

포함한 구조방정식모델 관련 서적이나 논문에서 왜 연구가설에 대해 양측검정만을 적용해야 

하는지에 대한 타당한 근거는 어디서도 찾아볼 수 없다. 다음 두 가설에서 연구가설 

1(RH1)과 같이 영향력의 방향이 명시되지 않은 경우에는 양측검정을 적용해야 하며, 

연구가설 2(RH2)와 같이 `정의 영향'이라고 영향력의 방향이 명시된 경우에는 우측검정을 

적용해야 한다. 
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    연구가설 1(RH1): 직무만족은 조직시민행동에 영향을 미친다. 

    연구가설 2(RH2): 직무만족은 조직시민행동에 정의 영향을 미친다. 

 

  위의 두 연구가설에서 연구가설 1(RH1)은 이론적 추론이나 광범위한 관찰에 근거하여 

영향력의 방향을 명시하기 어려울 때 세워야 하는 연구가설이지만, 이론적 추론이나 

광범위한 관찰에 근거하여 영향력의 방향을 `정의 영향'이라고 명시할 수 있는 경우에는 

연구가설 2(RH2)와 같이 세우고 검정해야 한다. 

  요약하면, 연구가설을 표현하고 있는 Β 와 Γ 의 원소에 해당하는 모수는 연구가설의 

내용에 따라 양측검정과 단측검정을 구별해 적용해야 하고, 나머지 계수행렬( xΛ , yΛ ) 및 

공분산행렬( Φ , εΘ , σΘ , Ψ , σεΘ )의 원소에서 유의성을 검정할 필요가 있는 모수는 

양측검정을 적용해야 할 것으로 본다. 

모수에 대한 유의성을 검정함에 있어서 t값의 크기와 유의수준 α간의 관계를 양측검정과 

단측검정으로 구분하여 <표 4>에 요약해 놓았다. 

 

 

<표 4> 모수에 대한 가설검정시의 t값과 유의수준 α간의 관계 

 

자료원: 조(1999 p. 116) 

 

   예를 들어, t값의 절대치(絶對値)가 1.96보다 크면 양측검정 시에는 “유의수준 

α=0.05에서 유의하다”고 결론을 내려야 한다. 하지만 좌측검정 혹은 우측검정 시에는 

“유의수준 α=0.025에서 유의하다”는 결론을 내려야 한다. 물론, 단측검정 시에는 t값의 

부호도 고려해야 하므로 우측검정 시에는 양의 부호이어야 하며 좌측검정 시에는 음의 

부호이어야 한다. 일반적으로 많이 적용되는 유의수준은 α=0.01과 α=0.05이다. 검정 

결과를 요약한 표에서 | t |를 사용하여 검정결과를 표현하는 경우에는 문제가 없으나, 

유의수준 α를 사용하여 검정 결과를 표현하는 경우에는 연구가설이 양측검정이냐 

단측검정이냐에 따라 α를 적절히 적용해야 한다. 왜냐하면, 양측검정의 α/2가 단측검정의 

α에 해당되기 때문이다. 단, | t |를 사용하여 검정결과를 요약해 표현한 경우를 드물게 

접하는 경우가 있으나, 본문에서 검정 결과에 대한 해석을 해야 하는 경우에는 유의수준 

α로 번역해 표현하도록 해야 할 것이다. 

 

 

t값의 절대치 양측검정시 좌측검정이나 우측검정시 

| t | ＞2.58 α=0.01에서 유의 α=0.005에서 유의 

| t | ＞2.33 α=0.02에서 유의 α=0.01에서 유의 

| t | ＞1.96 α=0.05에서 유의 α=0.025에서 유의 

 | t | ＞1.645 α=0.10에서 유의 α=0.05에서 유의 
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4. LISREL의 유용성과 한계 

 

 

    여러 학문분야 특히, 사회과학분야와 같이 기초이론의 확립이 아직 미흡한 영역에 

있어서는 이론(theory), 가설(hypothesis) 혹은 명제(proposition)를 검정할 필요성이 

존재한다. 특히, 다수의 개념간의 유기적 관계를 고려하면서 검정할 필요성이 생겨난다. 

LISREL은 이러한 목적에 유용하게 적용할 수 있는 강력한 통계적 분석도구의 하나이다. 

LISREL을 분석도구로 활용하고 있는 기존의 많은 연구들이 이를 실증해 주고 있다고 할 수 

있다. 

   LISREL을 포함한 구조방정식모델 또는 공분산구조분석은, 개략적으로 말하면, 확인적 

요인분석(confirmatory factor analysis)과 경로분석(path analysis)이라는 두 분석기법을 

통합하면서 경로분석의 도시기법(圖示技法)의 장점을 살리고 있다. LISREL의 최대 장점은 

잠재변수모델(구조방정식)에 의해 잠재변수가 다른 잠재변수에 미치는 효과는 물론, 

측정모델(측정방정식)에 의해 잠재변수가 관측변수에 미치는 효과도 분석할 수 있다는 

점이다. 따라서 복잡한 이론적 구조를 갖는 모델이나 이론을 실증적으로 연구하고 분석하는 

데 매우 유용한 기법의 하나이다.  

 

4.1 LISREL의 유용성 

 

구체적으로 LISREL은 다음과 같은 유용성을 지니고 있다.    

  첫째로, 통상적인 다변량분석법과는 달리 종속변수와 독립변수에 대해 측정오차를 

포함시켜 다룰 수 있다. 기존의 다변량분석에서는 변수 자체의 측정오차를 고려하지 않고 

“오차 없이 측정 가능하다”는 가정을 묵시적으로 도입하고 있다(조 1999 p. 129). 

  둘째로, 직접 관찰할 수 없는 잠재변수(구성개념)를 포함하는 모델을 구축할 수 있으며 

각 잠재변수에 대해 하나 혹은 다수의 지표(관측변수)를 적용할 수 있다. 사회과학에서 

다루는 개념은 추상적인 경우가 대부분이므로, 이 다수의 지표를 적용하여 측정 오차를 

고려할 수 있다는 점이 기존의 다변량분석법에 대해 갖는 구조방정식모델의 두드러진 

강점이 된다. 

  셋째, 이론이나 모델을 연립방정식으로 설정해 놓고 모수를 동시에 추정할 수 있으므로 

복잡한 이론적 구조나 연구가설에 대한 분석이 가능하다. 특히, 하나 혹은 둘 이상의 

매개변수를 동시에 고려하여 고찰할 수 있다는 점을 지적할 수 있다. 예컨대, 매개변수의 

역할과 관련하여 “RH1: 집단 A에 있어서는 매개변수를 통한 간접효과는 존재하지만 

직접효과는 존재하지 않는다. RH2: 집단 B에 있어서는 매개변수를 통한 간접효과는 존재하지 

않지만 직접효과는 존재한다”와 같은 연구가설(예컨대, Moore and Lutz 2000)의 검정이 

가능하다. 

  넷째, 쌍방향(雙方向) 인과관계, 순환적(循環的) 인과관계, 제약모수(制約母數)의 도입 등 

모델의 표현방법이 풍부하여 대체적 가설이나 모델 가운데서 어느 것이 우월한가를 

검증하는데 적합하다. 예컨대, 쌍방향 인과관계와 관련하여 “개념 A( 1η )는 개념 B( 2η )에 

영향을 미치지만, 개념 B( 2η )는 개념 A( 1η )에 영향을 미치지 않는다”와 같은 
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연구가설(예컨대, Bagozzi 1980)의 검정을 동시에 실시할 수 있다. 다양한 의미의 

등식제약(等式制約)을 부여하여 모수의 값이나 상관구조 등이 동일한지 여부를 검정 

가능하다. 

  다섯째, 동일한 자료를 이용하여 축적된 지식과 이론적 바탕 하에서 모델을 단계적으로 

수정해 갈 수 있으므로 모델의 개량이 용이하다. 이 경우 MI(수정지수)와 t값이 유용한 

수단이 된다. 

  여섯째, 인과관계모델을 구축하고자 할 때, 독립변수들의 효과를 제거한 상태에서 

종속변수들의 오차항( ζ )간에 상관이 존재하는지를 검토할 수 있으므로, 종속변수(즉, 

구성개념)간에 존재하는 상관이 고유한 상관인지 아니면 의사상관(spurious 

correlation)인지를 검정할 수 있는 방법론을 제공한다(조 1999 p. 202). 

  끝으로, 종래의 다변량분석법에서 다루어 온 거의 대부분의 분석기법을 하위모델로 

포괄하고 있다(조 1999 p. 38). 

 

4.2 LISREL의 한계 

 

  LISREL이 위에 제시한 바와 같이 유용성을 지닌 기법이기는 하지만 이를 적용하고자 하는 

경우, 연구자는 다음 사항에 유의해야 한다. LISREL이 이론적 근거와 축적된 지식에 

입각하여 설정한 인과관계 모델이나 가설을 검증하는데 유용한 기법이지만, 이 기법 자체가 

인과관계를 확립해 주는 것은 아니라는 점이다(Mittal, 1993). 이 지적은 구조방정식모델에 

공통적으로 해당되는 것이다. 왜냐하면, 인과관계는 적용된 통계적 분석기법과는 관계없이 

이론적 추론(theoretical inference)이나 실질적 지식(substantive knowledge)에 근거하여 

연구자가 설정해야 하는 것이지 어떤 통계적 분석기법을 적용했다고 하여 확립되는 것이 

아니기 때문이다. 

  따라서 이론과 실질적 지식에 입각하여 설정된 인과관계모델의 경우에 한해서만 LISREL, 

AMOS, CALIS 등을 적용한 인과관계의 검증이 정당화될 수 있다. 뿐만 아니라, 이미 지적한 

것처럼, LISREL을 포함한 구조방정식모델에서는 기존의 다변량분석법과는 달리 동일한 

자료를 사용하여 모델의 개정을 연구자의 재량에 의해 단계적으로 해 갈 수 있다. 그러나 

이 경우에도 인과관계를 설정할 때처럼 이론적 근거나 실질적 지식에 입각하여 설명이 

가능한 경우에 한해서만 모델을 개정하도록 해야 한다. 특히, 적합도를 높일 목적으로 

불필요한 모수까지 개방함으로써 모델을 자의적으로 수정하는 것은 삼가야 한다(참조: 

Hoyle 1995 p. 33). 자유모수의 수가 증가할수록 모수에 대한 해(solution)의 안정성은 

낮아진다는 점을 유의할 필요가 있다. 

 

 

5. 요약 및 결론 

 

 

  지금까지 LISREL 적용상의 주요 유의 사항과 문제점 및 이의 유용성과 한계점에 대해 

고찰하였다. 구체적으로는, 구성개념과 지표간의 관계 및 구성개념간의 관계, 좋은 참조변수 
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지정의 중요성, 
2χ 검정 적용상의 유의사항, 모델을 식별 가능하게 하기 위한 조치, 

초기설정치 제공의 필요성 및 수용하기 어려운 추정치에 대한 사항, 모델 탐색시의 

유의사항, 상관행렬 적용 시에 수반되는 문제점, 표본크기 확인과 분석에 선택된 변수 

지정의 중요성, 전반적인 적합도에 의한 모델의 검정, 결과 해석 및 보고 시의 유의사항, 

LISREL에서 관련 모수의 유의성 검정에 양측검정만을 적용함에 따른 문제점 등에 대해 

살펴보았다. 특히, 연구가설에 해당하는 Β 와 Γ 는 연구가설의 내용에 따라 양측검정과 

단측검정을 적용해야 할 상황이 구별되어야 한다는 점이 지적되었다. 끝으로, LISREL은 

인과관계를 분석하기 위한 연구에 다양한 유용성을 지닌 기법이지만 인과관계는 이론적 

추론이나 광범위한 관찰에 입각하여 연구자가 설정해야 하는 것이므로, 적용된 분석 기법 

자체가 인과관계를 확립해 주는 것이 아니라는 점이 지적되었다. 
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