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= ABSTRACT =

Objectives: This study was performed to evaluate the pesticide exposure status and acute pesticide 

poisoning symtoms among agricultural workers at Gangwon-do province alpine area. Alpine area was defined 

as the area higher than 400m. 

Methods: We analyzed 257 interviwed questionnaire about pesticide exposure, acute pesticide poisoning 

symptoms and other variables. 

Results: The result was shown that agricultural workers at alpine area used more pesticide than general 

agricultural workers for annual usage days(35.9 days vs 14.4 days), daily usage hours(6.7 hrs vs 2.8hrs, 

p<0.05). But there was no difference between general and alpine agricultural worker's herbicide exposure. 

Moreover, the alpine agricultural worker's acute pesticide poisoning symtom score was higher than general 

agricultural worker's. These difference was also found at result of regression analysis, under control the age, 

sex, monthly income.

Most frequently suffered symptom was headache and dermatological problems. The symptom prevalence of 

dermatological problem, headache, general weakness, eye irritation, nausea were higher among alpine 

agricultural workers than general agricultural workers.

Conclusions: As a result, agricultural workers at alpine area were more exposed to pesticide and suffered 

from pesticide poisoning symptoms. To prevent the symptoms and disease from pesticide exposure among 

agricultural workers at alpine area, more research and political effort will be needed.
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서    론

1990년대에 들어 우리 나라 농업계는 WTO체제에 

돌입하면서 농산물 수입 개방에 의해 심각한 위기상황

을 맞게 되었다. 이에 우리 나라의 농업은 자체 활로를 

찾기 위하여 많은 노력을 하 으며 그 중의 하나가 고

랭지 농업이다. 고랭지 농업은 1960년대 이전까지는 농

가식량의 자급자족만을 위하여 원시적인 농업을 위

해 왔다. 이는 고랭지가 기온이 낮고 무상일수가 적으

며, 이상기후 등이 많다는 자연특성 때문에 작물의 작

황이 불안정하기 때문이다. 그러나 고랭지의 열악한 자

연환경은 때로는 독특한 잇점으로 작용하기도 하여 고

랭지에 환금작물이 되는 단경기 채소를 비롯하여 각종 

특용작물을 재배하게 되었고 이는 고랭지 지역 농민들

에게 있어서 주요한 농사방법 및 수익원으로 자리잡게 

되었다[1]. 

고랭지라 함은 지대가 높은 곳으로 기후조건이 여름

철에는 냉량하고 겨울에는 매우 추운 지대를 뜻한다. 

고랭지의 표고한계는 일정한 규정은 없지만 강원도의 

경우, 농업행정상으로 표고 400-600m 지대를 준고랭

지, 표고 700m 이상을 고랭지로 취급하지만 지역마다 

약간의 차이는 있다. 고랭지의 기후 특징은 산지 기후

의 특성이 나타난다는 것인데 이러한 기후의 특성은 

기온은 낮으나 반면 증발량이 낮기 때문에 다습하다는 

특징을 보인다. 이러한 기후적 특성은 고랭지 농업에서 

병해충에 의한 피해가 많이 발생할 수 있는 기회를 제

공한다[2]. 이러한 기후적 특성에 의한 병해충의 발생

과 더불어 고랭지 농업의 경우에는 기후적 특성에 의

해 재배할 수 있는 작물의 종류가 한정되어 있어 동일

한 작물을 연작하게 되는 경우가 많은데 이렇게 되면 

그 작물을 숙주로 하는 병해충이 만연하게 될 가능성

도 있다. 또한 고랭지 농업의 경우 지형적 특성에 의해

서 토양 유실이 심각한 수준으로 발생하며 이로 인해 

지력이 약해져서 화학농업에 의존할 수밖에 없게 된다. 

이상과 같은 이유로 인하여 고랭지 농업의 경우는 농

약을 많이 사용하게 된다[3]. 

농약이라 함은 농작물(수목 및 농,임산물을 포함)을 

해하는 균, 곤충, 응애, 선충, 바이러스, 기타 농림수산

부령이 정하는 동, 식물(병해충)의 방제에 사용하는 

살균제, 살충제, 제초제와 농작물의 생리기능을 증진, 

또는 억제하는데 사용되는 생장 조정제 및 약효를 증

진시키는 자재를 말한다[4]. 농약 사용은 우리 나라 

농업 전반에 걸쳐서 빠르게 증가하고 있다. 2001년 

현재 농약은 살충제 3,841톤, 제초제 1,411톤을 포함하

여 총 9,687톤이 생산되었다[5]. 농약사용의 증가는 농

산물의 작황증가를 가져왔으나 이로 인해 농약사용으

로 인한 건강 향에 대한 관심 역시 증가시켰다. 농

약으로 인한 건강장해는 만성과 급성으로 나누어 생

각할 수 있다. 급성 농약중독은 신경근 접합부에서 

아세틸콜린 분해효소의 불활성화를 통한 것으로 교감

신경의 활성화에 의한 증상이 나타나는데 주로 동공

확장, 발한, 심박 저하 등의 증상이 나타난다. 그러나 

임상적으로는 이러한 전형적인 급성증상보다는 두통, 

피부 자극, 소화불량 등의 비특이적인 증상이 더 흔

하게 나타나기 때문에 지금까지의 연구에서도 농약 

노출에 의한 급성 중독 증상을 보는 경우에는 이러한 

비특이적 증상에 대한 조사에서 더 높은 유증상율을 

나타내었다[6, 7]. 농약 노출에 의한 만성적인 건강장

해로는 암[8, 9] 임신 및 태아에 미치는 향, 신경독

성[10-13]의 세 가지로 나누어 볼 수 있다. 그러나 이

러한 만성 노출로 인한 건강장해는 농약의 독성에 관

해서 중요한 자료를 제시하고 있지만 만성적인 건강

장해는 누적폭로에 의한 것이고 다양한 혼란변수들이 

존재하기 때문에 단기적인 농약 노출 양상에 관한 내

용을 보기에는 급성 노출로 인한 건강장해를 보는 것

이 대부분이다.

지금까지 농약에 관한 연구는 대부분 농약과 건강장

해에 대한 연구[14], 또는 농약 사용실태  및 태도에 

관한 연구[6, 7, 15, 16]가 대부분이었으며 특정 농업 

형태에 따른 농약 사용의 실태를 본 연구는 거의 없었
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다. 특정 농업의 형태에 관해서 농약사용의 실태와 농

약 중독에 관한 연구는 비닐하우스 재배농민의 농약사

용에 관한 연구가 있었으나[17], 고랭지 농업 농민의 농

약사용 실태와 건강 향에 대한 연구는 없다. 본 연구

는 우리 나라 고랭지 농업의 대표적인 지역인 강원도 

강릉시 왕산면 고랭지 농업 단지의 고랭지 농업 농민을 

대상으로 농약노출 실태와 농약에 의한 건강장해를 급

성중독 증상의 빈도를 분석하고 고랭지와 일반 농민간

의 농약 사용에 따른 증상을 비교하고자 시행되었다.

대상 및 방법

1. 연구대상

본 연구는 농약과 건강상태와의 연관성을 알기 위하

여 2002년 7월 강원도 강릉시 왕산면, 강동면, 연곡면, 

성산면, 구정면을 대상으로 각 면마다 난수를 이용하여 

1-2개의 리를 무작위로 추출한 후 대상지역의 지역 농

민을 대상으로 농약노출과 건강상태에 대한 설문을 실

시하 다. 각 리의 지역 주민들은 임의 추출하 으며 

이장의 도움을 받아 실시하 다. 대상 지역중 왕산면 

대기리는 대규모 고랭지 농업단지로서 농민들 대부분

이 고랭지 농업을 하고 있는 지역이기 때문에 대기리 

지역 농민을 고랭지 농업 농민으로 설정하 고 기타 

지역은 일반 농업지역으로 설정하 다. 설문은 기존의 

연구결과를 분석하여 예비설문지를 작성하고 예비조사

를 하여 수정한 후 확정하 다. 설문은 면접법으로 하

으며 사전교육을 받은 의과대학생이 방문을 하거나 

찾아온 사람을 대상으로 하여 실시하 다.

2. 조사 변수

농약노출은 살충제와 제초제로 나누어 ‘연간 농약살

포일수’와 ‘농약살포년수’를 곱한 후, 여기에 다시 ‘일일 

농약 사용 시간’을 곱한 값을 농약에 대한 노출지표

(Pesticide Exposure Index: PEI)로 하 다. 이 농약 노

출 지표는 다시 살충제와 제초제 노출 지수로 나누어 

조사하 다. 농약 중독의 급성 증상으로는 농약 사용시 

‘피부가 따갑고 가렵다’, ‘머리가 어지럽거나 아프다’, 

‘온 몸에 힘이 빠진다’, ‘눈이 따갑다’, ‘눈앞이 흐려졌

다’, ‘구역질이 난다’, ‘의식을 잃고 쓰러진다’, ‘전신이 

마비되었다’, ‘말이 갑자기 나오지 않았다’의 9가지 문

항에 대해서 전혀 그렇지 않다, 가끔 그렇다, 항상 그

렇다에 응답하도록 한 후, 전혀 그렇지 않은 경우는 0

점, 가끔 그렇다고 한 경우는 1점, 항상 그렇다고 한 

경우는 3점을 부여하여 합산을 하여 중독 점수로 하

다. 이외에 연령과 성별은 주민등록 번호를 이용하여 

구하 다. 음주의 경우에는 음주량을 1주일에 마시는 

양으로 하여 알콜 10g 섭취를 1 shot으로 하여 계산하

다. 또한 음주 행태의 경우에는 WHO에서 제시한 

주정중독 점수를 이용하 다. 흡연은 갑년(pack-year)

를 계산하 다.

농사 규모에 따라 농약사용량이 차이가 있을 수 있

기 때문에 농사의 규모를 아는 것은 농사의 특성에 따

른 농약의 사용실태를 아는 것에 매우 중요하다. 농사

의 규모를 아는 방법으로는 농지의 크기를 아는 방법

도 있지만 고랭지 농업의 특성상 단경을 하는 경우가 

많기 때문에 농지의 크기만으로 농사의 규모를 파악하

는 것도 무리가 있다. 때문에 본 연구에서는 농가의 월 

수입을 실수로 적도록 하여 농사의 규모를 파악하는데 

사용하 다. 농가의 월 수입의 경우에는 분석과정에서 

사회경제학적 요인을 통제하기 위해서도 사용하 다.

3. 분석 방법

자료는 Visual FoxPro 6.0 version을 이용하여 코딩하

으며 통계 분석은 SAS for windows 8.1을 이용하 다.

대상자의 일반적 특성은 일반 농업지역과 고랭지 농

업지역으로 나누어 연속변수는 t-test, 성별은 카이제

곱 검정을 실시하 다. 또한 급성 노출 중독 증상이 살

충제와 제초제 중 주로 어떠한 농약의 노출에 의하여 

향을 받는지를 알기 위하여 농약을 전체 노출, 살충



전   체
(n=257)

일반 농업
(n=229)

고랭지 농업
(n=28)

급성 증상 점수
*

11±2.9 10.6± 2.5 13.4±3.60

연령
*

60.8±14.9 62.8±14.8 48.3±7.10

성별*

  남(%) 81(60.0%) 71(61.2%) 10(52.6%)

  여(%) 53(40.0%) 44(37.8%) 9(47.4%)

음주량(shot) 3.2±5.0   3±4.8 04.3±6.10

흡연(pack-year) 26.7±20.3 26.6±21.5 27.2±7.00

음주 점수 6.5±8.4 6.4±8.1 07.2±10.5

월 수입(만 원) 104.9±113.6 92.2±77.5 145.0±187.0

전   체 일반 농업 고랭지 농업

농약 사용년수 25.5±15.2 25.2±15.8 27.5±11.5

연간 살충제 사용일수
*

17.7±27.0 14.4±24.2 35.9±34.4

연간 제초제 사용일수 13.2±19.0 12.4±17.5 17.8±26.2

일일 살충제 사용시간* 3.4±2.80 2.8±2.40 6.7±2.20

일일 제초제 사용시간* 2.9±2.50 2.6±2.40 4.6±2.50
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제 노출, 제초제 노출로 각각 나누어 회귀분석을 실시

하 다. 이 방법을 사용한 것은 본 연구에 사용된 급성 

노출 중독 증상이 대부분 유기인계 살충제에 의한 증

상들이라고 하는 가정하에서 결과의 타당성을 검토하

기 위하여 사용하 다. 각 중독 증상의 집단별 분포를 

알기 위하여 카이제곱검정을 실시하 다.

결    과

1. 일반적 특성과 농약 노출

연구대상자는 일반 농업 농민이 229명이고 고랭지

농업 농민이 28명이었다. 연령은 고랭지 농업 농민이 

평균 48.3세로 일반 농업 농민의 62.8세보다 젊었으며 

그 외 음주량과 흡연은 특별한 차이를 보이지는 않았

다. 농약으로 인한 급성 중독 증상 점수는 고랭지 농업 

농민이 평균 13.4점으로 일반 농업 농민의 10.6점 보다  

 

* p<0.05.

* p<0.05.

 높았으며 통계적으로 유의하 다(표 1). 농약 노출은 

전체적인 농약 사용연수는 두 집단간에 차이가 없었으

나 연간 살충제 사용 일수는 고랭지 농업 농민이 1년

에 평균 35.9일로 일반 농업 농민의 14.4일보다 더 많

이 사용하 으며 일일 살충제 사용 시간도 고랭지 농

업 농민이 하루 6.7시간으로 일반 농업 농민의 2.8시간 

보다 길었으며 이러한 차이는 통계적으로 유의하 다

(p<0.05). 반면 제초제의 경우는 연간 사용일수는 양 

군간의 차이는 없었으나 일일 제초제 사용시간은 고랭

지 농업 농민이 일일 평균 4.6시간으로 일반 농업의 일

일 평균 2.6시간보다 높았다(표 2).

2. 개별 농약 중독 증상의 분포

급성 농약 중독 증상의 개별 문항에 대해 양 군간의 

분포를 카이제곱 검정을 통하여 분석한 결과 ‘피부가 

따갑고 가렵다’, ‘머리가 어지럽거나 아프다’, ‘온 몸에  

 
표 2. 연구대상자의 일반적 특성

평균±표준편차

표 2. 일반 농업 농민과 고랭지 농업 농민의 농약 노출 특징 평균±표준편차



일반 농업 고랭지 농업 전    체

피부가 따갑고 가렵다**

없다 96(82.8)  8(42.1) 104(77)
가끔 그렇다 12(10.3)  6(31.6)  18(13.3)
항상 그렇다 8(6.9)  5(26.3)  13(9.6)

머리가 아프다**

없다 75(64.7)  5(26.3)  80(59.3)
가끔 그렇다 29(25) 11(57.9)  40(29.6)
항상 그렇다 12(10.3)  3(15.8)  15(11.1)

힘이 빠진다**

없다 93(80.2)  6(31.6)  99(73.3)
가끔 그렇다 18(15.5) 11(57.9)  29(21.5)
항상 그렇다  5(4.3)  2(10.5)   7(5.2)

눈이 따갑다**

없다 95(81.9)  9(47.4) 104(77)
가끔 그렇다 15(12.9)  7(36.8)  22(16.3)
항상 그렇다  6(5.2)  3(15.8)   9(6.7)

눈앞이 흐려진다
없다 99(85.3) 13(68.4) 112(83)
가끔 그렇다 12(10.3)  3(15.8)  15(11.1)
항상 그렇다  5(4.3)  3(15.8)   8(5.9)

구역질이 난다**

없다 101(87.1) 11(57.9) 112(83)
가끔 그렇다  11(9.5)  6(31.6)  17(12.6)
항상 그렇다   4(3.4)  2(10.5)   6(4.4)

의식을 잃는다
없다 112(96.6) 18(94.7) 130(96.3)
가끔 그렇다   4(3.4)  1(5.3)   5(3.7)

전신이 마비된다
없다 111(95.7) 17(89.5) 128(94.8)
가끔 그렇다   5(4.3)  2(10.5)   7(5.2)

말이 나오지 않는다
없다 114(98.3) 18(94.7) 132(97.8)
가끔 그렇다   2(1.7)  1(5.3)   3(2.2)
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힘이 빠진다’, ‘눈이 따갑다’, ‘구역질이 난다’의 5개 문

항에 있어서 고랭지 농업 농민이 더 많이 경험을 하

으며 ‘눈 앞이 흐려졌다’, ‘의식을 잃고 쓰러진다’, ‘전신

이 마비되었다’, ‘말이 나오지 않았다’의 4개 문항은 두

군간에 차이를 보이지 않았다. 

증상의 경험률은 전체적으로 52.9% 으며 농업 형태

별로 보면 일반 농업지역은 51.1%, 67.9% 다. 증상별

로 보면 두통의 경우 전체적으로는 40.7% 으나 고랭  

  

* p<0.05, ** p<0.01.

지 농업의 경우는 73.7%, 일반 농업의 경우는 35.3%

으며 피부증상의 경우에는 전체적으로 22.9%, 고랭지 

농업 농민은 57.9%, 일반 농업 농민은 17.2% 다(표 3).

3. 농약 급성 중독 증상

농약의 급성 중독 경험에 대해 점수를 계산한 농약 

급성 중독 증상 점수는 고랭지 지역에서 유의하게 높

았다. 그러나 다른 혼란 변수를 통제할 필요성이 있기  

 표 4. 농업 형태에 따른 중독 증상의 분포
단위: %



회귀계수 p-value

연령 -0.04101 0.394

성별
(남=1, 여=2) 1.00193 0.292

농업 특성
(일반농업=0, 고랭지=1) 2.93954 0.027

월 수입 -0.00292 0.488

절편 9.21187 0.044

회귀계수 p-value

연령 -0.05945 0.1321

성별
(남=1, 여=2) 0.91794 0.3308

전체 농약 노출† 0.00093556 0.0006

월 수입 -0.00144 0.7178

절편 13.17815 0.0002

회귀계수 p-value

연령 -0.05927 0.0914

성별
(남=1, 여=2)

-0.91816 0.2782

살충제 노출 지수 -0.00163 <.0001

월 수입 -0.0027 0.453

절편 13.1549 <.0001

회귀계수 p-value

연령 -0.08718 0.0484

성별
(남=1, 여=2)

-0.88458 0.3875

제초제 노출 지수 -0.00113 0.1433

월 수입 -0.00123 0.7885

절편 15.32719 <.0001
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때문에 연령, 성별, 월 수입의 혼란변수를 모형에 첨가

한 회귀분석을 실시하 다. 모형에서 음주와 흡연은 양 

군에서 차이가 없었기 때문에 제외하 다. 분석 결과 

혼란 변수를 통제한 상태에서도 고랭지 농업 농민이 

유의하게 농약 급성 중독 증상이 높았으며 이외에 연

령, 성별 등의 혼란 변수는 통계적인 유의성을 나타내

지 않았다(p<0.05)(표 4). 그러나 이러한 중독 증상이 

실제로 농약 노출에 의한 것인지 아니면 다른 특성에 

의한 것인지 알기 위하여 농업 형태가 아닌 실제 농약 

노출지수를 모형에 포함하여 회귀분석을 실시하 다. 

† 제초제와 살충제 모두 포함.

그 결과 급성 농약 중독 증상 점수는 전체 농약 노

출 지수와 살충제 노출 지수가 높을수록 유의하게 높

았으나(표 5, 6) 제초제 노출 지수와는 통계적 연관성

이 없었다(표 7). 

고    찰

고랭지 농업은 1960년대 이전까지는 생산력 지수가 

낮아 자급자족적인 수준에서 머물 으나 그 이후 여러 

노력에 따라 고랭지의 척박한 환경을 활용하여 현재는 

고랭지 지역 농민의 주요한 농업형태이자 수입원으로 

자리잡고 있다[1]. 더욱이 강원도는 우리 나라 고랭지 

지역의 79% 이상을 차지하고 있다[3]. 그러나 고랭지

의 특성상 다습한 기후 때문에 병해충이 만연할 수 있

는 가능성이 있기 때문에 농약 사용이 문제시 될 가능

성을 갖고 있다[2]. 

본 연구 결과 고랭지 농업 농민은 일반 농업 농민에 

비해서 농약, 특히 살충제를 연간 사용일수나 일일 사

용시간에서 모두 더 많이 사용하는 것으로 밝혀졌다. 

이 분석에서는 전체 농경지의 면적이나 재배품종이 무

표 6. 전체 농약노출이 중독 증상 점수에 향을 미치는 
향에 대한 회귀분석 결과

표 7. 살충제 노출이 중독 증상 점수에 향을 미치는 
향에 대한 회귀분석 결과

표 5. 농약 중독증상을 종속변수로 한 회귀분석 결과

표 7. 제초제 노출이 중독 증상 점수에 향을 미치는 

향에 대한 회귀분석 결과
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엇인지에 대한 변수가 빠져 있다는 제한점이 있으나 

대신 농가의 수입에 대한 변수가 포함되어 농업 규모

를 통제하 다. 농가의 수입에 대한 변수를 통제한 회

귀분석 결과에서도 동일하게 고랭지 농업 농민들이 더 

많은 농약을 사용하고 동시에 농약에 의한 급성 중독 

증상 점수가 높았던 것으로 보아 고랭지 농업이라고 

하는 농업 형태가 농약 사용과 그로 인한 노출에 있어

서 가장 중요한 변수로 작용한다고 할 수 있다. 

농약에 대한 기존의 연구는 대부분 농약에 의한 건

강장해에 관한 연구로 농약의 중독 증상 중 만성 증상

이나 농약 중독으로 인한 질병의 발생[8-11, 13, 14, 

16], 또는 농약 노출의 실태[6, 7, 15, 16]에 관한 연구

이다. 그러나 본 연구는 농약 노출과 그로 인한 건강장

해 보다는 고랭지 농업이라고 하는 특정한 농업의 형

태에서 농약이 어느 정도 노출되고 그 노출로 인한 중

독 증상이 어느 정도 발생하는지를 보기 위한 연구이

기 때문에 본 연구에서는 만성 중독 증상보다는 급성 

중독 증상을 주로 보았다. 

본 연구 결과 농약 노출로 인한 급성 중독은 머리가 

아프거나 피부 및 점막 증상이 가장 많았으며 이중 고

랭지 농업 농민과 일반 농업 농민과 차이를 나타내는 

것은 두통, 피부 및 점막 자각증상, 소화기계 증상, 온 

몸에 힘이 빠지는 증상 등이었다. 증상의 순위는 가장 

높은 것이 두통, 피부질환의 순서로 순서는 비슷하 다. 

증상의 경험률은 전체적으로 52.9% 으며 농업 형태별

로 보면 일반 농업지역은 51.1%, 67.9%로 매우 높은 

편이었다. 증상별로 보면 두통의 경우 전체적으로는 

40.7% 으나 고랭지 농업의 경우는 73.7%, 일반 농업

의 경우는 35.3% 으며 피부증상의 경우에는 전체적으

로 22.9%, 고랭지 농업 농민은 57.9%, 일반 농업 농민

은 17.2% 다. 이러한 경험률은 다른 연구에서 보면 매

우 경험률이 다양하기 때문에 정확하게 비교하기는 어

렵지만 손석준 등[18]이 국내 연구에서 농약중독 경험

률이 7.0%에서 57.0%까지의 범위를 가진다고 보고한 

바에 의하면 일반 농업 농민은 대체로 다른 지역의 경

험율과 별 차이가 없지만 고랭지 농업 농민은 국내의 

다른 지역과 비교하여 높다고 할 수 있다. 더욱이 고랭

지 지역 농민의 경우에는 전신이 마비되는 증상이나 의

식을 잃고 쓰러지는 증상의 경험율이 각각 10.5%, 

5.3%로 높다는 것은 고랭지 농업 농민의 농약 노출 실

태가 심각하다는 것을 보여준다고 할 수 있다. 

본 연구는 고랭지 농업 농민의 농약 노출 실태 및 

급성 농약 중독 증상의 분포에 대해서 알고자 실시하

다. 고랭지 농업의 특성상 설문조사가 어렵고 많은 

수의 고랭지 농업 농민에 대한 조사가 이루어져 있지 

않기 때문에 선택편견의 여지가 있다. 또한 조사된 고

랭지 농업 농민이 일반 농업 농민에 비해서 연령이 낮

기 때문에 고랭지 농업 농민의 농약 노출이 심하 다

고 하더라도 이를 고려한 해석이 필요하다. 본 연구에

서는 농약 사용과 농약으로 인한 급성 중독을 보았으

나 다양한 농약의 사용과 이로 인한 각각의 증상을 구

별할 수 없다는 한계도 있다. 이는 면접법을 이용한 설

문조사의 한계일 수 있으나 정보편견의 가능성도 배제

할 수 없다. 그러나 이러한 제한점에도 불구하고 고랭

지 농업 농민이 일반 농업 농민에 비교하여 농약에 과

다노출되는 것으로 나타났으며 농약 중독에 의한 급성 

중독의 증상이 많다는 것은 향후 고랭지 농업 농민들

의 농약 노출을 줄이고 궁극적으로 농약 노출에 의한 

급만성 증상을 줄일 수 있는 향후 연구의 필요성을 제

기할 수 있을 것이다.

요    약

본 연구는 강원도 일부 고랭지 농업 농민을 대상으

로 농약 노출 실태와 농약 노출로 인한 급성 중독 증

상 경험을 비교하기 위하여 농약 노출력과 급성 중독 

증상에 대한 설문을 강원도 강릉시 왕산면 대기리의 

고랭지 농업지역 농민을 대상으로 면접식 설문을 실시

하 다. 연구결과 농약 노출과 농약 사용 기간은 두 집

단간에 차이가 없었으나 연간 살충제 사용 일수는 고
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랭지 농업 농민이 1년에 평균 35.9일로 일반 농업 농민

의 14.4일보다 더 많이 사용하 다. 일일 살충제 사용 

시간도 고랭지 농업 농민이 하루 6.7시간으로 일반 농

업 농민의 2.8시간 보다 길었다. 농약 노출에 의한 급

성 중독 점수도 고랭지 농업 농민에서 유의하게 높았

다. 회귀분석 결과 급성 중독 증상은 제초제 노출과는 

통계적으로 유의한 상관성이 없었으며 살충제 노출과

는 접한 연관관계가 있었다. 또한 중독 증상으로는 

‘피부가 따갑고 가렵다’, ‘머리가 어지럽거나 아프다’, 

‘온 몸에 힘이 빠진다’, ‘눈이 따갑다’, ‘구역질이 난다’

의 5개 문항에 있어서 고랭지 농업 농민이 더 많이 경

험을 하 으며 ‘눈 앞이 흐려졌다’, ‘의식을 잃고 쓰러

진다’, ‘전신이 마비되었다’. ‘말이 나오지 않았다’의 4개 

문항은 양 군간에 차이를 보이지 않았다. 증상의 경험

률은 전체적으로 52.9% 으며 농업 형태별로 보면 일

반 농업지역은 51.1%, 67.9%로 매우 높은 편이었다. 

증상별로 보면 두통의 경우 전체적으로는 40.7% 으나 

고랭지 농업의 경우는 73.7%, 일반 농업의 경우는 

35.3% 으며 피부증상의 경우에는 전체적으로 22.9%, 

고랭지 농업 농민은 57.9%, 일반 농업 농민은 17.2%

다. 이상의 연구결과를 볼 때, 고랭지 농업 농민은 일

반 농업 농민보다 농약 노출이 많은 것을 알 수 있으

며 추후 고랭지 농업 농민들의 농약 노출에 대한 건강

향 평가 및 농약 노출을 감소시켜 건강장해를 예방

하기 위한 다양한 연구 및 행정적 노력이 필요할 것으

로 사료된다.
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