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ABSTRACT

The purpose of this study is to construct a database for landscape ecological planning with

evaluation and analysis of structure of biotope of city center area for the preservation of species and

biotope examining Jung-gu district of Daegu Metropolitan City which is the most extremely and

rapidly urbanizing area. The assumption of this study is that the biotope structure of a city center

area would be different from the other city area. The results of this study were as follows.

1) The results of the biotope type classification is that there were 11 biotope type groups and 41

detailed biotope types. 2) The primary evaluation is the process for grading general value of classified

biotope types, and the result of primary evaluation is that there were 5 biotope types that were greater

than third grade besides the biotope type of artificial riverbank with abundant green high water level

land. The first grade of biotope type have not appeared in this area, however the fifth grade of biotope

type have appeared total of 19 biotope types with the biotope type of the general shopping area with

scarce green fields. 3) The secondary evaluation is the process for searching biotopes which are special

value, and the result of secondary evaluation is that there were 2 biotopes for 1a, 7 biotopes for 1b,

2 biotopes for 2a, 1 biotope for 2b and there was no biotope for 2c, and for example, la is the large

area that has many magor biotope site in terms of the living space.

4) Finally, scientific method for biotope type classification, the detailed investigation plan of high
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value biotope and the improvement plan based on the biotope map of city center area must be

continued.

Key Words：City-Center-Area, Biotope Classification, Biotope Evaluation, Preservation of Species

and Biotope.

Ⅰ. 서 론

최근 도시로의 인구집중 및 각종 난개발들로

인해 도시는 급속하게 과밀화 및 팽창화가 진행

되어 왔다. 이는 결국 보존 가치가 있는 도시 비

오톱의 소멸 및 단절현상의 가속화를 촉진시켜

도시생태계 불균형의 주요원인이 되고 있다. 즉,

생물서식지의 감소는 생물종들의 생존 자체에

도 커다란 위협이 되고 있으며, 이에 대한 심각

성은 2002년 8월 요하네스버그에서 개최된

WSSD의 RIO+10 회의에서도 재차 거론되고 있

는 실정이다. 특히 생물서식처로서의 도시 비오

톱은 종다양성 확보 및 도시민들의 자연체험 공

간으로서 매우 중요한 역할을 수행하고 있다.

이미 국․내외적으로 이러한 생물종과 비오톱

보전이 도시생태계 복원을 위한 중요한 목표로

서 인식되고 있으며, 이를 도시계획선상에서 현

실적으로 실현해 나갈 수 있는 기초 자료로써

비오톱 지도가 크게 부각되고 있다(나정화,

1998; Sukopp and Weiler, 1988; Norderhaug 등,

2000; Munier 등, 2001; Lofvenhaft 등, 2002;

Zerbe 등, 2003).

이러한 흐름속에서 우리나라도 최근 도시생

태계의 불균형을 회복하기 위하여 도시 및 경관

계획적 차원에서 비오톱에 관한 연구가 활발하

게 진행되고 있다. 관련된 연구를 살펴보면, 비

오톱의 개념 및 방법론적 토대 제시(나정화,

1997), 비오톱 평가 및 지도화 방안(조영동,

1998; 서울특별시, 2000; 정문선․이명우, 2000;

나정화 등, 2001) 등의 이론적이고 방법론적인

연구들이 수행되어 왔다. 이러한 연구들을 토대

로, 이미 도시전체적인 차원에서 서울시를 비롯

하여 대구시, 성남시 등에서 비오톱 도면화 구

축 및 수행방안을 제시하고 있으며, 특히 서울

시의 경우 도시계획의 입안에 활용되는 단계에

까지 이르고 있다.

그러나 전체 도시공간에서 인간의 영향력이

가장 크고, 도시생태계의 불균형 정도가 가장

심하다고 판단되는 도시 중심부 지역의 비오톱

구조에 대한 연구는 매우 부족한 실정이다. 특

히, 도시 중심부 지역은 지난 수십 년간 시가화

가 진행되는 과정에서 상업과 업무환경을 중심

으로 급속한 개발이 이루어져(김창석 등, 2000),

도시공간내 타 지역에 비해 보존 가치가 높은

비오톱 공간이 매우 부족하며, 파편화 현상이

가장 심한 지역으로 판단된다. 이에 본 연구는

전체도시공간 가운데, 특히 도시 중심부 지역인

대구광역시 중구를 사례지로 선정하여 종과 비

오톱 보전적 측면에서 비오톱 구조분석 및 평가

를 수행하여, 차후 도시 및 녹지계획 수립을 위

한 기초 자료를 제공하는데 가장 큰 목적을 두

었다. 비오톱 평가를 위해 문헌조사 및 현장조

사를 실시하였으며, 이를 토대로 비오톱 유형을

분류하고 설정된 평가모델에 의해 가치평가를

실시하였다. 평가결과는 도시계획과의 보다 더

원활한 접목이란 차원에서 수치지도화 작업을

수행하여 도면으로 제시하였다.

Ⅱ. 연구내용 및 방법

1. 사례지 개황

중구는 동경 128°34′에서 128°37′, 북위

35°51′에서 35°88′사이에 위치하고 있는 대구

광역시의 최중심지이다(그림 1). 사례지는 주거

지와 상업지가 고도로 혼합․밀집화된 인공경관

중심의 공간구조를 보이고 있으며, 지표면은 대

부분이 포장되어 자연적 토양기능을 가진 공간

이 매우 부족한 실정이다. 또한 규모가 큰 산림

지나 농경지는 이미 대부분 소실된 상태이며, 지

형은 지난 수십 년간 지속되어온 평탄화 작업으
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그림 1. 사례지 위치도

로 인하여 대부분 10% 미만의 분지형태를 취하

고 있다. 사례지내 토지지목별 현황을 살펴보면

(대구광역시, 2000), 총면적 707ha 중, 대지가

61.8％로 전체면적의 절반이상을 차지하고 있으

며 다음으로 도로가 23％, 학교용지가 5％를 점

유하고 있는 것으로 나타났다. 이처럼, 대부분의

면적이 주거와 상업을 위한 공간으로 존재하는

인공경관 중심의 모자이크 패턴을 보이고 있는

데, 이는 대구광역시의 도시화 과정이 도시 중심

부인 중구를 중심으로 집중적으로 이루어졌기

때문으로 판단된다. 녹지분포현황을 간략히 살

펴보면, 공원 14ha(2%), 하천 27ha(3.8%)로 조사

되었으나 중요 생물 서식처인 산림 및 농경지는

사례지내에서는 출현하지 않았다. 특히, 잔존하

고 있는 녹지라 해도 고립된 섬의 형태나 소규모

로 분포하고 있어 녹지의 생태적인 역할이 제대

로 이루어지지 않는 등 다른 자치구와는 대조적

인 단순한 랜드 모자이크 패턴을 보이는 것으로

나타났다.

2. 연구범위

현장조사기간은 2000년 8월부터 2000년 10월

까지 3개월 간에 걸쳐 비오톱 유형분류를 위한

도면자료 분석과 함께 사례지내 현황파악을 위

한 1차 현장조사를 실시하였다. 그리고 2001년

2월에서 5월까지 4개월에 걸쳐, 분류된 비오톱

을 평가하기 위한 2차 현장조사를 실시하였다.

본 연구의 공간적 범위는 대구광역시 중 도시

중심부 지역인 중구를 사례지로 선정하였으며,

내용적 범위는 종과 비오톱 보전이라는 목적하

에서 비오톱 유형분류, 비오톱 가치평가, 비오

톱 지도화 작업으로 한정하였다.

3. 연구방법

본 연구는 상기에서 언급한 바와 같이 대구

광역시 도시 중심부 지역이 타 자치구와는 다

른 공간구조적인 상이성을 가진다는 전제속에

서 접근하였으며 선행연구를 기초하여 도시 중

심부의 지역적인 특성에 맞는 평가지표의 선정

및 중요지표에 대한 가중치를 부여하였다. 또

한 정성적이고 정량적인 평가기법의 도입으로

비오톱 평가의 객관성 및 정확도를 높였다.

1) 비오톱 유형 분류
비오톱 유형 분류를 위한 기초도면은 축척

1/5,000 지형도를 토대로 작성하였으며, 도시생

태관련자료 분석과 현장조사를 바탕으로 확인

및 수정 작업을 거쳐 비오톱 유형분류를 실시하

였다. 유형분류의 기준으로는 인간에 의한 토지

이용이 정도가 심한 도시 중심부 지역의 특성에

맞게 토지이용패턴, 이용강도, 식생형태 등의 경

관생태학적 인자들을 고려하였다. 비오톱 유형

에 대한 희귀성 및 공간적인 분포파악을 위해

사례지역을 동일한 규모인 150m×150m의 격자

로 구분하여 각 비오톱 유형이 분포하고 있는

격자수를 산출하였으며, 격자의 기준선은 좌표

축 ｘ, y를 기준으로 설정하여 상대좌표체계를

활용하였다. 이를 기초로 출현빈도 및 공간적

분포를 파악하였다.

2) 비오톱 가치평가
(1) 1차 평가

1차 평가는 분류된 전체 비오톱 유형들에 대

한 일반적 가치를 등급화하는 과정으로 볼 수

있으며, 평가지표들의 등급합산을 통해 종과 비

오톱 보전을 위해 가치가 가장 높은 비오톱 유
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표 1. 종과비오톱보전을위한 1차평가지표및가치등급

평 가 지 표 등 급

층위구조
a

1 다층
2 중간
3 단층

특별한 현장조건
1 많은 부분이 존재함
2 부분적으로 존재함
3 없음

비오톱 전형종

다양성b

1 40종 이상
2 31-40종
3 21-30종
4 11-20종
5 1-10종

희귀․위험에 처한

종출현의 전제조건

1 조건이 유리함
2 조건이 불리함

이용강도
1 낮음
2 중간
3 높음

헤메로비등급c

1 a-hemeroby
2 oligo-hemeroby
3 meso-hemeroby
4 β-euhemeroby
5 α-euhemeroby
6 poly-hemeroby
7 meta-hemeroby

포장율
d

1 0-20%
2 20-40%
3 40-60%
4 60-80%
5 80-100%

녹피율e

1 100-80%
2 80-60%
3 60-40%
4 40-20%
5 20-0%

복원능력f

1 70년 이상
2 50-70년
3 25-50년
4 5-25년
5 5년 이내

고립도g
1 낮음
2 중간
3 높음

공간형성기간

1 40년 이상
2 25-40년
3 10-25년
4 5-10년
5 5년 미만

희귀성
1 매우 희귀함(25개 이내)
2 희귀함(25개～100개)
3 보편적임(100개 이상)

위험성
1 매우 위험함
2 위험함
3 위험하지 않음

a
：Bauer 1976;

b
：Schluep-mann, 1988;

c
：Sukopp,

1980
d
：Kaerkes, 1986;

e
：Braun-blanquet. 1964;

f
：

LOLF, 1989; g：Forman, 1995.

형에서 가장 낮은 비오톱 유형으로 최종 5등급

으로 구분하였다. 평가를 위한 세부지표 설정은

사례지의 지역적 특성 및 선행연구(류연수,

2000; 나정화 등, 2001)와의 비교검토를 통해, 도

시 중심부 지역의 특성에 맞게 수정 및 보완하

여 녹피율 외 총 13개의 항목을 선정하였다(표

1). 일례로 헤메로비등급의 경우 Sukopp(1980)의

7단계 등급을 적용하였으며, 복원능력은 LOLF

(1987)에서 제시하고 있는 3단계를 5단계로 재

수정하여 적용하였다. 즉 LOLF에서는 20년 이

내, 20~150년, 150년 이상으로 3단계로 분류하고

있어 20~150년의 시공간은 계획을 통한 예상 가

능한 시공간의 범위를 휠씬 넘어서고 있어 부적

절하다고 판단되었던 바, 인간의 예측 가능한

계획 시공간의 범위내에서 사례지내 출현하는

비오톱 유형들의 형태 및 특성을 고려하여 복원

능력을 5년 이내, 5～25년, 25～50년, 50～70년,

70년 이상으로 5단계로 재조정하여 활용하였다.

일례로 1, 2년생 초본 중심의 비오톱 유형들은

복원능력이 매우 빠른 5년 이내로, 반면에 오래

된 산림지 비오톱 유형의 경우에서는 인간의 계

획시공간 범위속에서는 복원이 거의 불가능한

70년 이상의 범위속으로 귀속시켜 가치등급화

하였다.

또한 각 평가지표들은 가치합산 과정을 통해

최종 5등급으로 범주화되었으며(그림 3), 이때

활용된 합산 평가 메트릭스(Marks, 1989)는 아

래 그림 2와 같다. 특히 각 지표들에 대한 합산

평가 과정에서 류연수(2000)의 연구결과를 토

대로 층위구조, 복원능력, 녹피율, 비오톱 전형

종의 다양성, 헤메로비등급의 5개 항목에 대해

서 등급 조합시 1단계 상향조정하여 가중치를

부여하였다.

(2) 2차 평가

2차 평가는 1차 평가결과 중간 등급 이상으로

나타난 비오톱 유형을 대상으로 가치 있는 특정

비오톱 공간을 찾아내는 과정으로 볼 수 있다.

일예로, 중간 등급 이상으로 나타난 문화재지역

비오톱 유형(DJ)에 속하는 세부 비오톱들을

DJ-1, DJ-2 등으로 표기하였으며 각 세부 비오톱
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M1
층위구조

Ⅰ Ⅱ Ⅲ

특
별
한

현
장
조
건

Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅲ

Ⅱ Ⅰ Ⅲ Ⅳ

Ⅲ Ⅱ Ⅲ Ⅴ

M2

비오톱 전형종의

다양성

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

희귀․

위험에

처한

종출현의

전제조건

ⅠⅠ Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅴ

ⅡⅠ Ⅱ Ⅱ Ⅲ Ⅴ

M3
M1

ⅠⅡⅢⅣⅤⅤ

M2

Ⅰ ⅠⅡⅡⅢⅢ

Ⅱ ⅡⅡⅢⅢⅣ

Ⅲ ⅡⅢⅢⅣⅣ

Ⅳ ⅢⅢⅣⅣⅤ

Ⅴ ⅢⅣⅣⅤⅤ

M4
이용강도

Ⅰ Ⅱ Ⅲ

헤

메

로

비

등

급

1 Ⅰ Ⅰ Ⅰ

2 Ⅱ Ⅰ Ⅱ

3 Ⅱ Ⅱ Ⅱ

4 Ⅲ Ⅲ Ⅲ
5 Ⅲ Ⅲ Ⅲ

6 Ⅳ Ⅳ Ⅴ

7 Ⅳ Ⅴ Ⅴ

M5
녹피율

ⅠⅡⅢⅣⅤ

포

장

율

1 ⅠⅡⅡⅢⅢ

2 ⅠⅡⅢⅢⅣ

3 ⅠⅡⅡⅢⅣⅣ

4 ⅡⅡⅢⅣⅤ

5 ⅡⅢⅢⅣⅤ

M6
M4

ⅠⅡⅢⅣⅤ

M5

ⅠⅠⅡⅡⅢⅢ

ⅡⅡⅡⅢⅢⅣ

ⅢⅡⅢⅢⅣⅣ

ⅣⅢⅢⅣⅣⅤ

ⅤⅢⅣⅣⅤⅤ

M7
M3

ⅠⅡⅢⅣⅤ

M6

ⅠⅠⅡⅡⅢⅢ

ⅡⅡⅡⅢⅢⅣ

ⅢⅡⅢⅢⅣⅣ

ⅣⅢⅢⅣⅣⅤ

ⅤⅢⅣⅣⅤⅤ

M8
고립도

Ⅰ Ⅱ Ⅲ

복

원

능

력

ⅠⅠ Ⅰ Ⅰ

ⅡⅡ Ⅱ Ⅱ

ⅢⅡ Ⅲ Ⅲ

ⅣⅢ Ⅳ Ⅳ

ⅤⅣ Ⅳ Ⅴ

M9
M8

ⅠⅡⅢⅣⅤ

공
간
형
성
기
간

ⅠⅠⅡⅡⅢⅢ

ⅡⅡⅡⅢⅢⅣ

ⅢⅡⅢⅢⅣⅣ

ⅣⅢⅢⅣⅣⅤ

ⅤⅢⅣⅣⅤⅤ

M10
희귀성

Ⅰ Ⅱ Ⅲ

위

험

성

ⅠⅠ Ⅱ Ⅲ

ⅡⅡ Ⅲ Ⅳ

ⅢⅢ Ⅳ Ⅴ

M11
M9

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

M10

ⅠⅠ Ⅱ Ⅱ Ⅲ Ⅲ

ⅡⅡ Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅳ

ⅢⅡ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅳ

ⅣⅢ Ⅲ Ⅳ Ⅳ Ⅴ

ⅤⅢ Ⅳ Ⅳ Ⅴ Ⅴ

M12
M7

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

M11

ⅠⅠ Ⅱ Ⅱ Ⅲ Ⅲ

ⅡⅡ Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅳ

ⅢⅡ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅳ

ⅣⅢ Ⅲ Ⅳ Ⅳ Ⅴ

ⅤⅢ Ⅳ Ⅳ Ⅴ Ⅴ

그림 2. 1차 평가를 위한 합산평가 메트릭스

구 분 기 준

특별히

가치

있는

비오톱

1

a
면적이 크고, 높거나 매우 높은 생활공간 의미를 가진 비오톱 유형들이 높

은 점유율을 보이는 부지

b

면적이 적고, 매우 높은 생활공간의미를 가진 비오톱 유형들이 낮은 점유

율을 보이는 부지, 그러나 부지내 비오톱 유형들의 공간적인 세분으로 인

한 경계선의 조밀성이 높은 부지(위험에 처한 동․식물종들의 출현, 비오톱

유형들의 특별히 훌륭한 형상 등은 가치등급 상향조정요소가 됨)

가치

있는

비오톱

2

a 면적이 적고, 매우 높은 생활공간의미를 가진 비오톱 유형을 가지는 부지

b
대부분 높은 생활공간 의미의 비오톱 유형들을 가지고 있으며, 특히 정주

지역에서 주거특유 비오톱 유형들이 높은 점유율을 보이는 부지

c

대부분 중간 정도 생활공간의미의 비오톱 유형들을 가진 부지이지만 다음

과 같은 기능을 가지고 있는 부지

․연결을 위해 특별한 기능을 가진 부지

․완충을 위해 특별한 기능을 가진 부지

․재생을 위해 특별한 기능을 가진 부지

․희귀하고 위험에 처하거나 거의 재생 불가능한 부지

표 2. 종과 비오톱 보전을 위한 2차 평가 기준

에 대해 선정된 평가지표들을 중심으로 기술하

였다. 2차 평가를 위해, 현장조사를 통해 부지의

구체적인 특성을 나타낼 수 있는 면적 등 총 6

개의 세부지표를 선정하였으며 2차 평가 기준은

아래 표 2와 같다.

일예로, Macarthur and Wilson(1963)에 따라 면

적의 크고 적음을 판단하였으며, 이에 사례지에

출현한 비오톱 평균 면적인 0.54ha을 기준으로

면적을 평가하였다. 또한 Forman(1995)과 Honnay

and Coppin(1999)에 의하여 경관패턴의 다양성은
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1차 평가과정 2차 평가과정

평가
목적

평가
기준

1차 평가지표 가치평가 합산과정
평가
결과

평가
기준

2차 평가지표
평가
결과

종
과

비
오
톱

보
전
을

위
한

가
치
평
가

야
생
동
식
물

생
활
공
간

의
미

야생
식물
생활
공간
의미
야생
동물
생활
공간
의미

야생
동식물
공통
생활
공간
의미

재생
복원
능력

희귀성
위험성

층위구조

희귀성

위험성

고립도

복원능력

공간형성기간

완충기능

비오톱
전형종의 다양성

희귀위험에 처한
종출현 전제조건

녹피율

포장율

헤메로비등급

이용강도

M1

M2

M4

M5

M8
M9

M10

M3

M6

M7

M11

부지
크기

구
조
적
다
양
성

특
별
한
기
능

연결기능

수공간
유무

경관패턴
다양성

멸종위기종
출현가능성

면적특별한
현장조건

가치
낮거나
매우
낮음

1

2

a

b

a

b

c

M12

1

2

3

4

5

그림 3. 종과 비오톱 보전을 위한 비오톱 가치 평가모델

부지의 수직․수평적인 경관의 다양한 정도를

고려하여 평가하였다. 특히 획일화된 정량적인

평가 모델을 활용한 1차 평가와는 달리 2차 평가

에서는 각 부지가 가지고 있는 현장 지표특성을

구체적으로 기술하는 정성적 서술 방법을 활용

하여 정확도를 높였다. 기술된 평가결과를 토대

로 2차 평가기준에 따라 특별히 가치 있는 비오

톱(1a, 1b)과 가치 있는 비오톱(2a, 2b, 2c)으로 구

분하였으나 1a와 1b는 가치 차이에 의한 구분이

아니라 경우의 수를 의미하며, 따라서 양자 모두

특별히 가치 있는 비오톱으로 평가하였다. 이상

의 종과 비오톱 보전을 위한 전체 평가모델은 그

림 3과 같다.

Ⅲ. 결과 및 고찰

1. 비오톱 유형 분류

1) 비오톱 유형 분류 결과
비오톱 유형분류 결과는 표 3과 같다. 크게

주거지역 비오톱 유형군 외 11개 비오톱 유형

군과 이에 귀속하는 41개의 세부 비오톱 유형

으로 구분되었다. 일예로, 도시공원 분류 기준

에 의하여 공원 비오톱 유형군(H)을 분류하였

으나 생태적인 측면에서 차이를 보이는 근린공

원의 경우는 다시 세분류하였다. 또한 일부 비

오톱 유형의 경우, 현장조사를 통하여 비교적

뚜렷이 구분되어진다고 판단되는 녹피율 15%,

30% 기준에 따라 재분류하였다. 코드분류체계

상, 사례지에 존재하는 모든 비오톱 유형군은

A에서 K까지 코드를 붙였으며, 그 비오톱 유형

군에 귀속하는 각각의 세부 비오톱 유형에 대

해서는 AA, BA, DD 등과 같이 알파벳 두자리

로 표기하였다. 이상의 결과를 종합한 수치지

도는 그림 4와 같다.

그림 4. 비오톱 유형도
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표 3. 사례지내 분류된 비오톱 유형

비오톱

유형군
비오톱 유형

A
주거

지역

AA 고층의 대단위 아파트지역

AB 중저층의 소단위 아파트지역

AC 다세대주거지역

AD 녹지가 풍부한 단독주택지역*

AE 녹지가 빈약한 단독주택지역

B

상업

업무

지역

BA 대형건물지역

BB 녹지가 풍부한 일반상가지역*

BC 녹지가 빈약한 일반상가지역

BD 주거상가복합지역

BE 주차장(단독주차장)

BF 재래시장

C
공업

지역

CA 경공업지역

CB 주거․공업복합지역

D

공공

건물

지역

DA 녹지가 풍부한 관공서지역*

DB 녹지가 빈약한 관공서지역

DC 녹지가 풍부한 공공건물지역*

DD 녹지가 빈약한 공공건물지역

DE 녹지가 풍부한 학교지역**

DF 녹지가 빈약한 학교지역

DG 대학병원지역

DH 녹지가 풍부한 종교시설지역**

DI 녹지가 빈약한 종교시설지역

DJ 문화재지역

E 공터

EA 나지

EB 텃밭

EC 초지

ED 폐허지

F 도로변

FA 도시고속도로

FB 녹지가 풍부한 도로*

FC 녹지가 빈약한 도로

G 철로변
GA 철로변

GB 철로역

H 공원

HA 자연식생을 포함한 근린공원

HB 자연식생을 포함하지 않는 근린공원

HC 어린이 공원

I 하천
IA 녹지가 풍부한 넓은 둔치를 가진 인공제방 하천*

IB 녹지가 빈약한 넓은 둔치를 가진 인공제방 하천

J
특수

지역

JA 건설공사지역

JB 군사시설지역

K 광장
KA 미관광장

KB 교통광장

*：녹피율 15% 기준; **：녹피율 30% 기준

2) 비오톱 유형별 점유면적 및 출현빈도
비오톱 면적 및 출현빈도에 대한 분석 결과는

표 4와 같다. 사례지내에서 상업 및 업무지역 비

오톱 유형군이 전체면적의 약 34%인 240ha로

가장 큰 면적을 차지하는 것으로 나타났다. 반

면, 광장 비오톱 유형군이 약 0.29ha로 가장 적

은 면적으로 나타났다. 11개의 비오톱 유형군에

표 4. 비오톱 유형별 점유면적 및 출현빈도

1
a

2
b

3
c

4
d

5
e

6
f

7
g

8
h

A 162.62 23.0

AA 12.41 1.8 7.6 11
AB 11.12 1.6 6.8 25
AC 6.61 0.9 4.1 29
AD 2.96 0.4 1.8 14
AE 129.52 18.3 79.7 187

B 240.21 34.0

BA 9.95 1.4 4.1 37
BB 0.63 0.1 0.3 6
BC 173.37 24.5 72.2 220
BD 41.27 5.9 17.2 104
BE 6.97 1.0 2.9 43
BF 8.03 1.1 3.3 10

C 20.77 2.9
CA 15.62 2.2 75.2 36
CB 5.15 0.7 24.8 11

D 85.00 12.0

DA 3.14 0.4 3.7 9
DB 7.72 1.1 9.1 26
DC. 4.28 0.6 5.0 6
DD 1.51 0.2 1.8 10
DE 5.27 0.7 6.2 6
DF 24.55 3.5 28.9 38
DG 14.05 2.0 16.5 19
DH 13.54 1.9 15.9 9
DI 9.83 1.4 11.6 59
DJ 1.11 0.2 1.3 3

E 4.40 0.6

EA 15 0.0 3.5 3
EB 0.05 0.0 1.1 2
EC 3.45 0.5 78.6 14
ED 0.74 0.1 16.8 12

F 143.40 20.3
FA 12.34 1.7 8.6 22
FB 16.88 2.4 11.8 57
FC 114.19 16.2 79.6 316

G 7.42 1.1
GA 7.33 1.1 98.8 23
GB 0.09 0.0 1.2 1

H 19.41 2.8
HA 12.18 1.8 62.7 11
HB 6.41 0.9 33.0 13
HC 0.83 0.1 4.3 2

I 13.34 1.9
IA 13.17 1.9 98.7 21
IB 0.17 0.0 1.3 1

J 9.87 1.4
JA 8.48 1.2 86.0 38
JB 1.39 0.2 14.0 2

K 0.29 0.0
KA 0.03 0.0 10.1 1
KB 0.26 0.0 89.9 3

총계 706.72 100 총계 706.72 100 100 1,460
a
：비오톱 유형군;

b
：비오톱 유형군 면적(ha);

c
：

사례지 전체면적에 대한 각 비오톱 유형군의 면적

점유율(%);
d
：비오톱 유형;

e
：비오톱 유형 면적

(ha);
f
：사례지 전체면적에 대한 각 비오톱 유형

의 면적점유율(%);
g
：각 비오톱 유형군에 대한

각 비오톱 유형의 면적점유율(%); h：출현빈도(회)
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속하는 각각의 비오톱 유형별 점유면적을 살펴

보면, 녹지가 부족한 일반상가지역 비오톱 유형

이 약 173ha로 가장 넓은 면적을 나타냈으며, 미

관광장 비오톱 유형이 0.03ha로 가장 적은 면적

으로 나타났다. 위와 같이 상업기능을 포함한

비오톱 공간이 사례지의 많은 면적을 차지하고

있는 것은, 사례지가 도시의 중심부에 위치함으

로써 주거기능이 후퇴하고 상업기능이 발달하

는 중심상업지역의 특성을 가지고 있기 때문으

로 사료된다. 또한 광장 비오톱 유형군이 가장

적은 면적으로 나타난 것은 사례지내에서 광장

이 도로네거리와 같은 몇몇 특정공간에 한정되

어 설치되었기 때문으로 판단된다.

출현빈도의 경우, 보편적인 비오톱 유형은

100회 이상 출현한 녹지가 빈약한 단독주택지역

비오톱 유형 외 총 4개의 비오톱 유형이며, 매우

희귀한 비오톱 유형은 출현빈도가 25회 미만인

고층 아파트단지 비오톱 유형 외 총 26개의 비

오톱 유형으로 나타났다. 또한 사례지가 중심상

업지역의 특성을 가지고 있어 부지 전반에 걸쳐

녹지가 빈약한 일반상가지역 비오톱 유형이 우

점적으로 분포하는 것으로 나타났으며, 철로변

비오톱 유형, 하천 비오톱 유형이 사례지 외곽

으로 연계되면서 긴 선적인 형태를 이루면서 분

포하고 있었다. 또한 비교적 녹지를 많이 포함

하고 있는 비오톱 유형들은 소규모로 집중적인

분포 형태를 보이는 것으로 분석되었다.

2. 비오톱 가치평가

1) 1차 평가 결과
종과 비오톱 보전을 위한 가치평가 결과는

표 5와 같다. 매우 높은 가치를 지닌 1등급 비

오톱 유형은 사례지내에서는 출현하지 않았다.

이는 지난 수십 년간 대구광역시의 도시개발이

사례지를 중심으로 집중적으로 이루어지면서

지천, 산림, 습지 등 주요 생물 서식처가 거의

소멸되었기 때문으로 판단된다. 이는 특히 수성

구를 사례지로 한 선행 연구(이석철, 1999)에서

매우 가치 있는 비오톱 유형들이 많이 출현하

고 있는 것과 비교해 볼 때, 큰 차이점이라 판

단된다.

높은 가치를 지닌 2등급 지역은 자연 식생지

를 포함하고 있는 근린공원 유형인 달성공원으

로 나타났다. 이 비오톱 유형은 층위구조, 특별

한 현장조건, 녹피율에서는 가치가 높게 평가

된 반면, 고립도란 측면에서는 낮게 평가되었

다. 그러나 도시 중심부 지역에서 상대적으로

큰 면적을 점유하고 있고 옛 토성 주변으로 자

연식생 군락지가 분포하고 있어 타 비오톱들에

비해 상대적 가치가 높은 것으로 나타났다.

3등급 비오톱 유형은 대학병원 비오톱 유형

외 총 5개로 나타났으며, 이 비오톱 유형들은

사례지에서 비교적 골고루 분포하고 있었다.

야생 동․식물의 생활공간으로써의 가치 평가

에서는 높거나 중간등급으로 평가되었으며, 재

생복원능력 그리고 희귀성 및 위험성 등의 평

가에서도 중간등급으로 평가되었다. 야생 동․

식물의 생활공간으로써의 의미평가에서 중간

또는 그 이상 높게 평가된 것은 도시 중심부

지역에서는 보기 드문 수공간과 역사․문화적

으로 가치가 매우 높은 국가 또는 시지정 문화

재를 포함하고 있기 때문으로 생각된다.

그리고 낮은 의미를 가진 4등급 비오톱 유형

은 대단위 고층 아파트단지 비오톱 유형 외 총

15개로 나타났다. 이러한 비오톱 유형들은 도시

중심부 지역에서 비교적 적은 규모로 일정한 녹

지면적을 가지고 있었으나, 전체적으로는 약

10% 정도의 낮은 녹피율을 보이고 있었다. 대부

분 남산 1․2․3․4동, 성내 2동, 대신동 등의 주

거밀집지역에 약 20～30㎡의 소규모로 산발적으

로 분포하고 있었으며 지속적인 관리가 이루지

지 않을 경우 원활한 생육이 불가능한 것으로 조

사되었다. 특히 텃밭이나 초지 비오톱 유형의 경

우, 비교적 높은 녹피율을 보이고 있으나 비오톱

전형종과 층위구조, 복원능력 등의 평가항목에

서 낮게 평가되었다. 예를 들어, 비오톱 전형종

의 경우, 강아지풀, 매듭풀 등의 일부 식생들이

우점하고 있어 풍부하지 못한 것으로 나타났다.

그리고 부지 동․서 방향으로 긴 선적 형태를 취

하고 있는 경부선 철로변 비오톱 유형은 그 길이

가 약 2000m～3000m 정도로 길게 이어져 시가

화 지역을 경유하고 있어 인접 비오톱 유형들과
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구분 1a 2b 3c 4d 5e 6f 7g 8h 9i 10j 11k 12l 13m 14n 15o 16p 17q 18r 19s 20t 21u 22v 23w 24x 25y

AA Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅳ Ⅲ Ⅳ Ⅳ Ⅲ Ⅳ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅳ

AB Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅳ Ⅲ Ⅶ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅳ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅳ Ⅴ

AC Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅶ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅴ

AD Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅴ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅲ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅳ

AE Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅶ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅰ Ⅴ Ⅳ Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅳ Ⅴ

BA Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅶ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅴ

BB Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅳ Ⅲ Ⅴ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅳ

BC Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅶ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅰ Ⅴ Ⅳ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅴ

BD Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅶ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅳ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅴ

BE Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅶ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅴ

BF Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅶ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅳ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

CA Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅶ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅳ Ⅴ

CB Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅶ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅰ Ⅴ Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

DA Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅳ Ⅳ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅳ

DB Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅶ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅴ

DC Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅳ Ⅳ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅳ

DD Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅶ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

DE Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅲ Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅳ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅰ Ⅲ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅳ Ⅳ

DF Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅴ Ⅳ Ⅳ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅰ Ⅲ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅳ Ⅳ

DG Ⅰ Ⅲ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅴ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ

DH Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅲ Ⅱ Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ

DI Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅶ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅴ

DJ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅲ Ⅱ Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ

EA Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅵ Ⅳ Ⅰ Ⅴ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

EB Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅵ Ⅴ Ⅰ Ⅲ Ⅱ Ⅳ Ⅴ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅳ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅲ Ⅳ

EC Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅴ Ⅰ Ⅵ Ⅳ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅲ Ⅳ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅲ Ⅳ

ED Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅴ Ⅰ Ⅶ Ⅳ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅴ Ⅳ Ⅰ Ⅲ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅳ

FA Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅶ Ⅴ Ⅴ Ⅳ Ⅴ Ⅴ Ⅳ Ⅰ Ⅴ Ⅳ Ⅴ Ⅴ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅲ Ⅳ

FB Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅶ Ⅴ Ⅴ Ⅳ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅳ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅴ

FC Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅶ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅰ Ⅴ Ⅳ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅴ

GA Ⅰ Ⅲ Ⅱ Ⅲ Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅵ Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅳ Ⅰ Ⅳ Ⅲ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅳ

GB Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅶ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

HA Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅱ Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅲ Ⅱ Ⅲ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅱ

HB Ⅰ Ⅲ Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅱ Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅰ Ⅲ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ

HC Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅳ

IA Ⅱ Ⅲ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅰ Ⅴ Ⅳ Ⅰ Ⅲ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅲ

IB Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅳ Ⅲ Ⅴ Ⅲ Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅰ Ⅲ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅲ Ⅳ

JA Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅵ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅳ Ⅴ

JB Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅶ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

KA Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅶ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

KB Ⅱ Ⅲ Ⅲ Ⅴ Ⅱ Ⅴ Ⅳ Ⅱ Ⅴ Ⅲ Ⅳ Ⅱ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅲ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅰ Ⅲ Ⅲ Ⅳ Ⅳ

a：층위구조; b：특별한 현장조건; c：M1 = 1과 2의 합산가치등급; d：비오톱 전형종의 다양성; e：희귀․위

험에 처한 종출현의 전제조건; f：M2 = 4와 5의 합산가치등급; g：M3 = 3과 6의 합산가치등급(M1 + M2);
h：이용강도; i：헤메로비등급; j：M4 = 8과 9의 합산가치등급; k：포장율; l：녹피율; m：M5 = 11과 12의

합산가치등급; n：M6 = 10과 13의 합산가치등급(M4 + M5); o：M7 = 7과 14의 합산가치등급(M3 + M6);
p：고립도; q：재생복원능력; r：M8 = 16과 17의 합산가치등급; s：공간형성기간; t：M9 = 18과 19의 합산가

치등급(M8 +19); u：희귀성; v：위험성; w：M10 = 21 +22; x：M11 = 20과 23의 합산가치등급(M9 + M10);
y：M12 = 15와 24의 합산가치등급(M7 +M11)

표 5. 1차 가치평가 결과
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연계할 수 있는 전략지로 판단된다.

매우 낮은 가치를 지닌 5등급으로 평가된 비

오톱 유형은 소단위 중․저층의 아파트 비오톱

유형 외 총 19개로 나타났다. 대부분 야생 동․

식물 생활공간으로써의 의미평가에서 모두 매

우 낮은 등급으로 평가되었으며, 희귀성 및 위

험성, 복원능력평가에서도 역시 낮거나 매우

낮은 등급으로 평가되었다. 그러나 이러한 유

형은 사례지 전반에 걸쳐 많은 면적을 차지하

면서 골고루 분포하고 있어, 도시 중심부 지역

에서 우점적인 비오톱 유형들로 판단된다. 따

라서 이러한 지역에 대한 적극적인 녹지 개선

방안이 마련되어야 할 것으로 판단된다. 이상

의 결과를 종합한 수치지도는 아래 그림 5와

같다.

그림 5. 1차 평가 결과도

2) 2차 평가 결과
2차 평가 결과는 표 6과 같다. 1차 평가 결과

가치 등급이 중간 이상으로 나타난 비오톱 유

형은 문화재 비오톱 유형 외 총 6개로 나타났

으며 각각의 비오톱 유형에 귀속되는 세부비오

톱은 총 12개로 조사되었다. 이는 밀집화가 극

심한 도시 중심부 지역에서는 특별히 가치 있

는 공간이 매우 드물기 때문인 것으로 판단된

다. 특별히 가치 있는 비오톱 1a는 HA-1, DH-1,

1b는 HB-1, HB-2, IA-1, IA-2, DG-1, DG-2, H-2

로 분석되었다. 또한 가치 있는 비오톱 2a는

HB-3, DJ-1, 2b는 DJ-2로 분석되었으며 2c는 나

타나지 않았다. 이상의 결과를 종합한 수치지

도는 그림 6과 같다.

표 6. 2차 평가 결과

구 분 세 부 비 오 톱

특별히 가치

있는 비오톱
1

a HA-1, DH-1

b HB-1, HB-2, IA-1, IA-2, DG-1, DG-2, DH-2

가치 있는

비오톱
2

a HB-3, DJ-1

b DJ-2

c ․

그림 6. 2차 평가 결과도

Ⅳ. 결 론

본 연구는 대구광역시 중구를 사례지로 도시

중심부 지역의 비오톱 평가를 수행하여 도시

및 녹지계획의 기초 자료를 제공하는데 의의를

두었다. 그 결과를 요약하면 다음과 같다.

1. 사례지내의 비오톱 유형분류 결과, 주거지

역 비오톱 유형군 외 총 11개의 비오톱 유형군

과 이에 귀속된 41개의 세부 비오톱 유형으로

구분되었다.

2. 면적 및 출현빈도 분석 결과, 상업 및 업

무지역 비오톱 유형군이 약 240.21ha로 가장 큰

면적을 차지한 반면, 광장 비오톱 유형군이 약

0.29ha로 가장 적은 면적으로 나타났다. 또한

출현빈도가 100회 이상인 보편적인 비오톱 유

형은 녹지가 빈약한 단독주택지역 비오톱 유형

외 총 4개가 조사되었으며 반면, 출현빈도가

25회 미만인 매우 희귀한 비오톱 유형은 대단

위 고층 아파트단지 비오톱 유형 외 총 26개로

분석되었다.

3. 1차 평가 결과, 매우 가치 높은 1등급으로

분석된 비오톱 유형은 사례지내에서 출현하지
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않았으며 반면, 매우 가치가 낮은 5등급으로

분석된 비오톱 유형은 녹지가 빈약한 일반상가

지역 비오톱 유형 외 총 19개로 분석되었다.

4. 2차 평가 결과, 종과 비오톱 보전을 위해 특

별히 가치 있는 비오톱인 1a는 2개, 1b는 7개로

나타났으며, 가치 있는 비오톱인 2a는 2개, 2b는

1개로 분석되었으나 2c는 나타나지 않았다.

5. 대구광역시의 도시 중심부인 중구는 전체

사례지 면적의 약 60% 정도를 상업지역 및 업

무지역 그리고 주거지역 비오톱 유형군이 차지

하고 있는 것으로 나타났으며, 특히 많은 면적

이 상업지역 비오톱 유형에 편중되는 현상을

보이고 있다. 이러한 현상은 상주인구 감소 및

도시중심기능 강화로 인해 더욱 가속화될 것으

로 판단된다. 이에 보존 가치가 높은 비오톱들

을 우선적으로 보호, 관리하고 생태적으로 복

원시키며, 특히 비오톱 보전대책과 더불어 도

시중심부 지역이 거의 모든 공간에 대한 토지

개발이 이루어진 상태이고 녹지공간이 매우 부

족한 지역임을 감안하여 사례지내에서 우점하

고 있는 비오톱 공간들을 활용하여 인공지반

및 건축물 녹화 및 공터의 녹지공간 전환 등의

녹지공간을 최대한 확보할 수 있는 방안들이

필요한 것으로 판단된다.

6. 그러나 도시 중심부 지역에 대한 비오톱

유형 분류에 있어 군집분석을 이용한 과학적인

방법을 통하여 비오톱 유형 분류와 그 특성 규

명이 이루어져야 할 것으로 판단되며 비오톱

지도를 토대로 한 개선계획 및 가치가 매우 높

은 비오톱들에 대한 생태정밀조사는 차후 계속

적으로 수행되어야 할 것으로 판단된다.
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