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본 연구는 경제 위기 이후 한국 제조업의 산업간 임금격차가 경제위기 이

전 그대로 유지되고 있는가의 여부와, 임금을 결정하는 메커니즘이 외환위기

를 지나면서 어떻게 변화하 는가에 관하여 분석하 다. 분석에 사용된 자료

는 1995년도와 1999년도 노동부의 ｢임금구조기본통계조사｣이고, 주된 계량 기

법으로는 요인분석(factor analysis)과 주성분 회귀분석(principal components 

regression)을 사용하 다. 분석 결과, 제조업의 산업간 임금격차는 더 벌어

졌으며 임금결정의 주된 요인도 외환위기 이전에는 개인의 업무능력이었으

나 위기 이후에는 사업체의 특성인 것으로 밝혀졌다. 
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산업간의 부침이 보다 심해졌다고 볼 수 있다. 이에 따라 산업간 임금격차도 경제 위기 

이전과 사뭇 다르게 전개되었을 것이다. 본 연구의 주된 목적은 경제위기 이후 제조업의 

산업간 임금격차가 어떻게 변화하 는지를 경제위기 이전과 비교하여 살펴보고자 한다. 

뿐만 아니라 임금을 결정하는 메커니즘이 외환위기를 지나면서 어떻게 변화하 는지에 

관해서도 분석하고자 한다. 

산업간에 임금격차가 존재하는지의 여부에 관한 연구와 그 해석은 미국을 비롯한 서구 

선진국에서는 Slitcher(1950)를 시작으로 많은 경제학자들의 관심을 받아 왔다. Slitcher의 

연구에서는 산업간 임금의 차이가 있다는 것을 발견하 으며, 이외에도 다음과 같은 몇 

가지 임금격차의 규칙성도 발견하 다. 첫째, 한 산업에 종사하는 비숙련공의 평균임금

은 같은 산업의 준숙련 또는 숙련공의 평균임금과 양(+)의 방향으로 움직인다. 둘째, 한 

산업의 임금은 근로자 1인당 부가가치 및 이윤율과 양(+)의 상관관계를 갖는 반면, 노동

분배율(payroll to income ratio)과는 음(-)의 상관관계가 있다. 마지막으로 임금구조는 

변하기는 하나 거의 20∼30년에 걸쳐 매우 서서히 변한다는 것 등이다. 대부분의 연구들

에서는 Slitcher의 연구와 마찬가지로 산업간에 임금격차는 존재한다는 것으로 인정하고 

있으나, 다만 그 배경이 되는 이론에 관해서는 여러 견해가 있다. 초기에는 산업간 임금

격차가 나타나는 현상에 대한 설명은 대부분 인적자본(human capital)에 입각한 경쟁적 

임금이론이 지배적이었다. 즉 이 이론에서는 장기적으로 산업간에 노동이동이 자유롭고, 

연령, 학력, 경력 및 근속 등의 인적 속성 및 비금전적 차이 등의 요인만 없다면 산업간 

임금격차는 발생할 수가 없는데 현실적으로 산업마다 이러한 요인에 차이가 있기 때문

에  노동공급에 의한 임금프리미엄의 존재로 해석하고 있다. 그러나 이후 효율임금이론, 

지대분배이론 및 노조위협이론 등 노동수요의 입장에서 해석하는 비경쟁적 임금이론은 

경쟁적 임금이론이 주장하는 노동 특성 및 비금전적 차이를 고려하더라도 산업간 임금

격차가 여전히 존재하므로 산업 나름의 특성에 대한 설명이 있어야 한다는 입장이다. 관

련된 연구로는 Dickens and Katz(1986), Krueger and Summers (1986,1988), Murphy 

and Topel(1987), 그리고 Gibbons and Katz(1992) 등이 있으며,1) 근래에는 Benito(2000)

와 Carruth et al.(2004) 등이 있다. 대표적으로 Krueger and Summers(1988)는 개인별 

자료인 미국의 CPS(Current Population Survey) 자료를 바탕으로 5년 간격으로, 즉 

1974년, 1979년, 1984년에 대해 인적자본 관련 변수가 임금에 주는 향을 제거한 잔차

1) 이들 논문에 대한 보다 자세한 내용은 정강수(1997)를 참고하기 바란다. 
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(residual) 임금을 산업요인으로 회귀분석하 다. 그 결과 산업요인이 임금에 향을 주

고 있음을 발견하고, 산업요인이 노조, 인종 및 성별보다 임금 설명에 보다 중요하게 나

타나고 있음을 제시하 다. 

국내 연구로는 박훤구(1984)를 비롯하여 황호 (1991), 성백남(1992), 김석용(1992), 최

효철(1992), 전병유(1995) 및 김안국(1996) 등이 있다. 전병유(1995)는 산업별 임금격차를 

통해서 비경쟁적 임금프리미엄의 존재를 살펴보았고, 비경쟁적 임금프리미엄이 생산기

술과 매우 접한 관계를 가지고 있다고 하 다. 또한 대규모 자본집약적 산업일수록 임

금결정메커니즘은 비경쟁적이고 여기서 노조의 임금효과나 효율임금이 더욱 강력하게 

작용하는 것을 보 다.  

본 연구에서는 1995년도와 1999년도 노동부의 ｢임금구조기본통계조사｣ 자료를 사용하

여 경제위기가 산업간 임금격차에 향을 미치지 않았는지를 살펴보기로 한다. 분석기

법은 분산분석(analysis of variance)을 통하여 산업간 임금격차를 확인하 으며, 요인분

석(factor analysis)을 통해서 임금을 포함한 13개 변수들을 3개의 요인―인적속성, 업무

능력, 사업체특성―로 분류하 다. 마지막으로 주성분 회귀분석(principal components 

regression analysis)을 이용하여 개별 변수들이 임금에 미치는 향력을 조사하 다. 후

술하겠지만 일반 회귀분석의 경우 오차항의 독립과 정규 가정 외에도 회귀변수가 서로 

독립이어야 한다는 가정을 요구하고 있다. 하지만, 주로 사용된 회귀변수들은 많은 경우 

서로 관련성을 지니고 있기 때문에, 독립변수가 서로 독립이어야 한다는 기본적인 가정

을 위배한 채 분석을 시도한 경우가 많았다. 이에 반해, 주성분 회귀분석은 독립변수들 

간의 상관관계를 의미하는 다중공선성(multicollinearity)을 감안하여 이론적으로 보강된 

계량분석기법이다. 

본 연구의 구성은 다음과 같다. 먼저 제II장에서 본 연구에 사용될 자료의 성격에 대

해 설명한 후, 제III장에서는 주성분 회귀분석 방법을 소개하고, 제IV장에서는 추정 결과

를 논의 한 후, 제V장을 결론에 할애하 다. 

Ⅱ. 자  료

먼저 본 연구는 경제위기를 전․후로 제조업 산업별 임금에 대한 변화를 살펴보는 데 
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<표 1> 제조업(D)분야 표준산업분류(중분류)

D 산업분류 D 산업분류 D 산업분류 D 산업분류

15

16

17

18

19

20

 음․식료품  

 담배

 섬유제품

 봉제의복 및 모피

 가죽, 가방 및 신발

 목재 및 나무제품

21

22

23

24

25

26

 펄프, 종이, 종이제품

 출판,인쇄

 코크스,석유,핵연료 

 화합물 및 화학제품

 고무 및 플라스틱제품

 비금속광물제품

27

28

29

30

31

32

 제 1차 금속산업

 조립금속제품

 기타 기계 및 장비

 컴퓨터 및 사무용 기기

 기타전기기계, 변환장치

 전자부품 및 통신장비

33

34

35

36

37

 의료, 광학기기, 시계

 자동차 및 트레일러

 기타 운송장비

 가구 및 기타제품

 재생용 가공원료

목적이 있으므로 이를 위해 1995년도와 1999년도의 노동부 ｢임금구조기본통계조사｣ 자

료를 사용하 다. ｢임금구조기본통계조사｣에는 근로자 개개인의 인적 속성은 물론 근로

자들이 속한 산업과 직종, 그리고 무엇보다도 근로자들 개개인의 임금이 수록되어 있다. 

따라서 최소한 이 자료는 경쟁적 임금이론이 주장하는 근로자의 개인적 인적 속성 및 

자격 등을 고려하여 산업간 임금격차가 발생하는지를 규명하는 데 더할 나위 없이 적합

한 자료이다. 분석은 16세 이상 65세 이하의 제조업에 종사하는 생산직 근로자를 대상으

로 시행되었으며, 산업분류는 통계청의 ｢표준산업분류｣를 이용하 다. <표 1>은 ｢표준산

업분류｣에 따른 제조업분야 중분류 산업이다.   

분석에 사용된 자료들은 ｢임금구조기본통계조사｣에서 제공하는 대부분의 항목을 모

두 포함하 다. 구체적으로 각 개인별 시간당 임금, 연령, 학력, 근속연수, 경력, 서울거

주 여부(이후에서는 지역이라 칭함), 사업체규모, 노동조합(이후에서는 노조라 칭함) 조

직가입 여부, 성별, 결혼 유무, 정규직 여부(이후에서는 정규직이라 칭함), 직급, 기술기

능 정도 등이다. 특히 본 연구에서는 ｢임금구조기본통계조사｣ 자료에 나타나 있는 월 정

액급여와 연간 특별급여를 변환시켜 만든 시간당 임금을 사용하여 각 산업간 근로시간

의 차이에 따른 임금격차를 배제하 다. 부록의 <표 A-1>와 <표 A-2>은 각각 1995년

도와 1999년도 자료의 기초통계로 본 연구에서 사용될 변수들의 평균값과 비중(%)이다. 

나이, 근속연수의 경우는 실제 연수가 기재되어 있는 연속변수들이고, 학력과 경력, 

사업체규모의 경우에는 순서변수로 되어 있다. 본고에서는 학력을 국졸 6년, 중졸 9년, 

고졸 12년, 전문대졸 14년 그리고 대졸 이상을 16년으로 전환하 으며, 경력은 1년 미만

의 경우 1, 1∼2년 미만의 경우 2, 2∼3년 미만의 경우 3, 3∼4년 미만의 경우 4, 4∼5년 

미만의 경우 5, 5∼10년 미만의 경우 6, 10년 이상의 경우 7이다. 사업체규모는 근로자가 

10∼29인이면 1, 30∼99인이면 2, 100∼299인이면 3, 300∼499인이면 4, 500인 이상이면 

5이다. 더미변수(dummy variable)들로는 성별(남성을 1, 여성을 0), 결혼 여부(기혼의 경

우 1, 미혼의 경우 0), 지역(서울지역 거주일 경우 1, 기타 지역인 경우 0), 노조(조직인 
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경우 1, 비조직인 경우 0), 정규직 여부(정규직일 경우 1, 비정규직일 경우 0)가 있다. 직

급과 기술기능 정도는 명목변수로 이루어져 있어서 분석에 용이하도록 더미변수로 전환

하 다. 직급2)은 높은 경우(계장 이상) 1, 낮은 경우 0으로, 기술기능 정도3)의 경우 기

술자격증 등을 보유한 경우 1, 미보유일 경우 0으로 부여하 다. 분석에 사용된 자료는 

1995년도 202,579건이며, 1999년도는 217,712건이다. 

부록의 <표 A-1>와 <표 A-2>에 수록된 기초통계 자료로부터 제조업의 전형적인 근

로자는 특별한 기술기능을 보유하지 않은 30대 고졸 기혼의 남성근로자이며, 외환위기 

이후 대기업의 수가 증가하 음을 알 수 있다.4) 1995년에는 9개 산업의 평균 종사자수

가 300명 미만이지만, 1999년에는 재생용 가공원료(D37) 산업만이 평균적으로 300명 미

만의 종사자수를 갖는다. 이는 외환위기를 겪으면서 많은 중소기업이 자금난 등을 버티

지 못하고 도산하 음을 시사한다. 제조업 중에서 가장 높은 임금을 주는 산업은 1995년

에는 코크스, 석유, 핵연료 산업(D23)이고, 1999년에는 담배 산업(D16)이며, 지급한 임금

의 액수는 각각 9338.99원과 12624.16원이다. 반면 가장 낮은 임금을 지급하는 산업은 두 

시기 공통적으로 봉제의복 및 모피 산업(D18)이었고, 평균임금은 외환위기 이전에 

3876.37원, 이후에는 4902.66원이다. 

Ⅲ. 분석방법-주성분 회귀분석  

이 장에서는 본 연구에서 사용하고자 하는 계량분석기법인 주성분 회귀분석(principal 

components regression)5)을 정리하 다. 주성분 회귀분석은 회귀변수간에 다중공선성 

(multicollinearity) 문제가 발생한 경우 회귀변수들을 독립성을 만족하는 회귀변수인 주

2) 직급은 임원, 부장, 과장, 계장의 경우 높은 직급으로 분류하여 1을 부여하 으며, 낮은 직급

으로는 십장, 조장, 반장보, 비직급을 포함하며 0을 부여하 다.  

3) 기술기능 정도의 경우 기술 보유의 경우 1을, 기술 비보유의 경우 0을 부여하 으며, 기술 

보유로는 기술사, 기사1급, 기사2급, 기능사보, 기타공인면허자격증 소지를, 기술 미보유의 

경우 기능장, 기능사1급, 기능사2급, 자격증 없는 기능자, 수습근로자, 단순및기타근로자, 해

당없는 자 등으로 분류하 다.

4) 본고에서는 근로자 300명 이상의 제조업 사업장을 대기업으로 분류하 다. 

5) Johnson and Wichern(1998)과 성웅현(2000) 참고.
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성분으로 변환을 하여 회귀분석을 시도하는 것이다. 다중공선성이란 회귀변수간에 상관

도가 있는 경우를 의미하며, 기존 회귀분석에서는 회귀변수간의 독립성을 전제로 이론

이 개발되었다. 따라서 독립을 만족하지 못한 상태에서의 회귀분석 결과는 여러 가지 부

작용을 수반하게 된다. 예를 들어, 경험적으로 X라는 변수가 Y에 양의 향을 미칠 것

으로 기대하나, 분석의 결과로는 기대와 달리 그 회귀계수 값이 음수로 계산되거나, 또

는 회귀모형에서 하나의 회귀변수를 새로이 추가하거나 제거할 경우, 나머지 회귀변수

들의 계수추정값이 크게 변화하게 된다. 또한 유의하다고 기대되는 중요한 회귀변수가 

분산의 팽창으로 인해 통계적으로 유의하지 않다는 오류를 범하게 되기도 한다. 다중공

선성으로 인해 계량분석 시 발생하는 대표적인 증상들은 다음과 같다. 가정한 회귀식의 

설명도를 의미하는 결정계수 R2와 회귀식의 검정통계량 F의 경우에는 통계적으로 유의

할 정도로 높게 나오나, 개별 독립변수들의 경우 분산의 팽창으로 인해 유의도

(significancy)를 측정하는 t    검정통계량의 경우 낮아서 반응변수에 별다른 향력을 행

사하지 않게 나오는 경우이다. 회귀변수의 상관관계를 측정해 보면 상당히 높게 나오며, 

분산팽창계수인 VIF(variance inflation factor) 통계량의 값이 10 이상인 경우 등이다. 

다음은 일반적인 다중회귀모형이다.  

yt = 0+ 1 x1t+ ...+ pxpt+ t,          t= 1 , ..., T       (1)

여기서 yt는 반응변수이며, x1t, ..., xpt  는 회귀변수이다. 0, 1, ..., p는 회귀계수들이

고, t는 오차항이다. 기존 회귀모형에서 요구하는 기본 가정은 회귀변수들이 상호 독립

적이며, 오차항의 평균값이 0이고, 공통분산 σ2을 갖는다는 것이다. 

식 (1)은 행렬기호를 사용하여 다음 식 (2)와 같이 전환될 수 있으며, 

Y =  X    +                                        (2)

여기서 Y =  (y1 , y2,  ... ,  yT ) , X    =

1 x11 x21 xp1

1 x12 x22 xp2

1 x1T x2T xpT

      , = ( 0,  1,  ... ,  p )   , = ( 1,  ... ,  T )   

이다. 일반적 회귀분석에서 회귀계수를 추정할 때는  ̂ =  (X      X )−1X       Y       로 구한다. 만약 

두 변수 간에 완벽한 다중공선성이 있다면, 적어도 두 열의 경우 하나의 열로 변환이 되

면서 (X    X )의 계수(rank)가 p보다 작게 되며, 따라서 유일한 역행렬이 존재하지 않게 
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된다. 그러나 두 변수 간에 완벽한 공선성에는 못 미치는 near multicollinearity의 경우

라 할지라도 문제가 발생하게 된다. 즉 (X    X )의 역행렬이 매우 큰 값을 지니게 되므로, 

개별 회귀계수의 유의도 검정 시 검정통계량의 값을 작게 하여 결론적으로 실제 변수의 

특성과는 상관없이 종속변수에 유의한 향을 미치지 못하는 변수로 판정이 나게 된다. 

주성분 회귀분석의 핵심은 이 경우 X  행렬을 서로 독립인, 즉 직교성(orthogonality)

을 만족하는 새로운 행렬 C  로 전환하여 다시 기존의 회귀분석을 진행한다는 것이다. 

그 구체적인 과정은 다음과 같다. 우선 식 (2)의 Y와 X를 표준화시킨 것을 각각 Y *

와 Z라고 두면, 다음 식 (3)을 얻게 되며,  

Y * =  Z   * +                                            (3)

여기서 Y * =  (y *1 , y
*
2 ,  .. . , y

*
T )    , Z     =

z11 z21 zp1

z12 z22 zp2

z1T z2T zpT

    이며, y *i = (y i- y )/s y , z it=  

(x it- x i )/s x i, y= ∑
T

t=1
y t, x i= ∑

T

t=1
x it/T , s y= ∑

T

t=1
(y t- y )

2/(T-1)이며 s x i= ∑
T

t=1  

(x it- x i )
2/(T-1)이다. 만약 R를 독립변수들의 상관행렬이라고 한다면, Z의 공분산 

행렬 R은 X의 상관행렬이 된다. 또한 R=Z'Z=PΛP'으로 표시할 수 있으며, 여기서 

P는 고유 벡터(eigen-vector)를, Λ의 대각원소들은 고유치(eigen-value)이다. 만약 p

개의 고유치들이 모두 1이면 변수들을 독립으로 볼 수 있으나, 초기 몇 개의 값은 크고, 

나머지의 경우 0에 가까운 값을 갖는다면 다중공선성을 의심해 볼 수 있다. 상관행렬이 

대칭행렬이므로 고유벡터는 P P' = I p  라는 성질을 갖게 되며, p개의 새로운 변수인 

주성분들 중에서 필요한 개수만큼의 주성분6)을 이용하여 새로운 행렬 P *로 하더라도, 

P * P * '= I p를 만족하며, 이를 이용해서 식 (3)을 다음과 같이 변환시킬 수 있다. 즉 

Y * =  Z  PP  * +                                          (4)

   =  C α +                                                (5)

6) 적절한 주성분의 개수를 결정하는 방식에는 고유치의 크기가 1이 넘는 것을 주된 요인으로 

선택하는 방법인 Latent root criterion, 누적 설명도가 일정 값에 도달한 경우의 고유치를 

선택하는 Percentage of variance criterion, 그리고 고유치를 크기 순으로 나열한 그래프에

서 그래프가 굽는 부분의 값을 선택하는 스크리(Scree) 그래프가 있다. 
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여기서 C=ZP는 직교성을 만족하는 새로운 독립변수 행렬이며, 이는 표준화된 자료

의 선형 결합으로 이루어져 있다. 그리고 α는 회귀계수이다. 식 (5)는 기존 회귀분석의 

전제조건을 만족하게 되었으며, 따라서 최소자승추정법에 의해 모형의 회귀계수들을 추

정하고 다시 변환을 시도하여 원래 변수들의 회귀계수 값을 구하면 보다 정확한 회귀계

수값을 얻게 된다. 즉 β* =Pα로 표준화한 식 (3)의 계수값을 추정할 수 있으며, 원래

의 식(2)로 계수값은 β i=
s y
s x i
β*i , i= 1,...,p이며, β0= Y- β1 X 1-...- β p Xp의

절차를 거쳐서 구할 수 있다. 

Ⅳ. 분석 결과  

1. 경제위기 전․후의 산업간 임금격차 

본 절에서는 경제위기 이후 노동시장에서의 커다란 변화로 산업간 임금격차에 어떠한 

변화가 있었는지를 살펴보기로 한다. 이를 위해 본 연구에서는 분산분석(analysis of 

variance)과 Duncan Multiple Range test (DMR)로 사후검정(post hoc test)을 하 다. 

<표 2>와 <표 3>은 각각 1995년도와 1999년도의 분산분석표이다. 여기서 사용한 모형

은 다음과 같다.  

ln( y i, t ) = μ + α i+ ε i, t ,  i=1,...,2 3, t= 1,...,n i        (6)

여기서 y i, t는 임금(단위:원)을, μ는 전체 임금의 평균, α i는 산업효과, ε i, t는 오차

항, n i는 i  산업에 속하는 종사자의 수를 의미한다. 두 시기의 결과 모두 산업간 임금

<표 2> 1995년도 분산분석표(ANOVA Table)    

             자유도       제곱합     평균제곱합       F        유의확률(p)

  모형         22        8524.58       387.48        1902.3        <.0001

  오차       202556     41258.69       0.2037 

  전 체      202578     49783.28

  R2 = 0.171
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<표 3> 1999년도 분산분석표(ANOVA Table) 

             자유도       제곱합     평균제곱합       F        유의확률(p)

  모형          22       11284.35       512.93        2403.9       <.0001

  오차       217689      46448.84       0.2134 

  전 체      217711     57733.20

  R2= 0.195

<표 4> 1995년도 DMR 사후분석             <표 5> 1999년도 DMR 사후분석

  

격차가 통계적으로 유의하게 나왔으며, 즉 각 연도마다 산업간 임금격차가 존재한다. 그

리고 그 격차가 외환위기 이후 더 벌어졌음을 알 수 있다.  
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보다 구체적으로 <표 4>과 <표 5>에 정리된 DMR의 결과를 살펴보면, 첫 번째로 

1995년도에 낮은 임금을 가진 산업은 1999년도에도 여전히 임금이 낮은 산업이며, 임금

이 높은 산업도 같은 특징을 가지고 있다. 제조업 중에서 높은 임금을 주는 산업으로는 

1995년도와 1999년도 모두 D16(담배), D23(코크스, 석유, 핵연료), D35(기타 운송장비)이

며, 낮은 임금을 지급하는 산업으로는 D17(섬유제품), D18(봉제의복 및 모피), D19(가죽, 

가방 및 신발)가 있다. 두 번째로 경제위기 이후  산업간 임금격차가 더 벌어지고 있음

을 알 수 있다. 이를 보다 잘 보여주는 것이 1995년도의 시간당 임금이 가장 낮은 산업

인 섬유․가죽업계와 가장 높은 석유업계의 임금의 차보다 1999년도의 시간당 임금이 

가장 낮은 섬유․가죽 산업과 가장 높은 담배 산업 간의 임금의 차가 더 커 1999년도에 

산업간 임금격차가 더 벌어졌음을 재확인시켜 주고 있다. 마지막으로 D30대 산업인 

D30(컴퓨터 및 사무용 기기), D31(기타전기기계, 변환장치), D32(전자부품 및 통신장비), 

D33(의료, 광학기기, 시계), D34(자동차 및 트레일러)의 경우 전반적으로 임금수준의 순

위가 상승하 으며, 특히 D30과 D34의 경우 상당폭 상승하 다.  

2. 노동관련 변수들의 잠재구조  

이 절에서는 임금을 포함한 13개 변수들의 구조를 요인분석을 통하여 알아보고자 한

다. 요인분석(factor analysis)은 주로 변수들의 관련성을 이해하고, 변수들의 관계를 해

석하고자 할 때 사용된다. 뿐만 아니라 다양한 변수들의 잠재구조(latent structure)를 파

악하고자 할 때도 이용되며, 따라서 비슷한 성질의 변수들을 하나의 잠재변수(latent 

variable)로 엮어서 자료의 특성을 설명하기에 용이하다. 그렇기 때문에 상호 관련성이 

많은 변수들의 계량분석에 주로 사용되는 분석기법이다. 결론적으로 서로 상관이 높은 

13개 변수들은 모두 3개의 독립된 요인(factor)으로 구분할 수 있었으며, 각 요인의 속성

을 인적 속성, 업무능력, 그리고 사업체 특성으로 정의하 다. 

[그림 1]은 첫 번째와 두 번째 요인의 요인패턴(factor patterns)을 그린 그래프이며, 

이 그래프를 통해서 변수들의 성향과 관련도를 파악할 수 있다. 외환위기 전후 임금은 

제1사분면에 있으며 임금과 가장 같은 방향으로 뻗어 있는 변수는 외환위기 이전에는 

성별, 노조, 기술기능 정도 변수이며, 외환위기 이후에는 사업체규모, 정규직 여부 그리

고 성별이 가장 비슷한 성향을 보이고 있다. 이는 외환위기를 겪으면서 임금구조에 변화

가 생겼음을 시사한다. 
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[그림 1] 요인패턴(facter patterns)

<표 6>은 각 산업 소분류별로 평균값을 이용하여 만든 자료의 고유치다. 따라서 자료

는 1995년의 58개와 1999년의 81개의 소분류산업이 각각 13개의 변수를 갖는 셈이 된다. 

1995년도와 1999년도 각각의 고유치와 각 고유치가 자료에 대해 갖는 설명력의 비중을 

나타내고 있다. 고유치의 값이 크다는 것은 비중이 크다는 것이며, 비중이 크다는 것은 

분산의 값이 크기 때문에 자료에 대한 설명력이 크다는 것을 의미한다. 만약 다중공선성

이 자료에 존재하지 않는다면 각 고유치는 모두 1의 값이 할당된다. 하지만, <표 6>에

서 보이는 바와 같이 두 시기 모두 첫 번째 고유치는 상대적으로 큰 값을 가지며 13번째

로 갈수록 거의 0에 가까운 값을 갖는다. 따라서 단적으로 이를 보더라도 자료의 다중공

선성이 확인되고 있다. 1995년도의 가장 큰 고유치의 값은 4.532, 설명도는 0.3486이고, 

1999년도의 고유치의 값은 4.6726, 설명도는 0.3594이다. 적절한 요인의 수를 결정하는 

방법으로는 고유치의 크기가 1이 넘는 것을 주된 요인으로 선택하는 방법인 latent root 

criterion, 누적 설명도가 일정 값에 도달한 경우의 고유치를 선택하는 percentage of 

variance criterion, 그리고 고유치를 크기 순으로 나열한 그래프에서 그래프가 굽는 부

분의 값을 선택하는 스크리(Scree) 그래프가 있다. 이 방법들을 종합하여 본고에서는 3

개의 요인을 선택하는 것이 적절하다고 판단하 으며, 누적 설명도는 1995년도와 1999년

도 각각 72.45%와 68.69%이다. 
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<표 6> 1995년도와 1999년도의 고유치 

1995년 고유치 1999년 고유치

Eigenvalue Difference Proportion Cumulative Eigenvalue Difference Proportion Cumulative

1 

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

4.5320

2.6572

2.2296

1.0251

0.8109

0.5500

0.5230

0.2173

0.1755

0.1331

0.0735

0.0534

0.0194

1.8748

0.4276

1.2045

0.2141

0.2609

0.0269

0.3057

0.0418

0.0423

0.0596

0.0201

0.0339

      

0.3486

0.2044

0.1715

0.0789

0.0624

0.0423

0.0402

0.0167

0.0135

0.0102

0.0057

0.0041

0.0015

0.3486

0.5530

0.7245

0.8034

0.8657

0.9081

0.9483

0.9650

0.9785

0.9887

0.9944

0.9985

1.0000

4.6726

2.4741

1.7827

1.1390

0.8818

0.6134

0.5069

0.2742

0.2375

0.1459

0.1128

0.0895

0.0689

2.1984

0.6913

0.6437

0.2571

0.2683

0.1065

0.2326

0.0366

0.0915

0.0331

0.0233

0.0205

0.3594

0.1903

0.1371

0.0876

0.0678

0.0472

0.0390

0.0211

0.0183

0.0112

0.0087

0.0069

0.0053

0.3594

0.5498

0.6869

0.7745

0.8423

0.8895

0.9285

0.9496

0.9679

0.9791

0.9878

0.9947

1.0000

<표 7> 베리멕스(Varimax) 회전시킨 인자적재 행렬

1995년도 회전시킨 인자적재 행렬 1999년도 회전시킨 인자적재 행렬

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 1 Factor 2 Factor 3

임금

나이

성별

결혼

경력

근속

교육

지역

규모

노조

정규직

직급

기술

 0.5290

 0.9309

 0.6690

 0.9663

 0.8773

 0.7123

-0.3728

-0.2115

-0.2559

 0.1761

 0.1092

 0.0154

 0.1141

 0.7371

-0.2212

 0.5810

 0.0158

 0.2555

 0.1962

 0.8501

 0.3797

 0.3588

 0.0063

 0.4025

 0.6451

 0.5084

 0.3035

-0.2082

 0.1055

-0.0067

 0.2307

 0.5177

 0.1800

-0.6116

 0.8195

 0.7522

-0.2049

-0.5331

 0.0571

 0.5283

 0.8190

 0.6961

 0.9182

 0.8321

 0.7472

-0.1174

-0.2335

 0.0393

 0.4167

 0.0214

 0.1539

 0.0824

 0.6546

-0.3676

 0.3123

-0.0847

 0.4215

 0.4713

 0.6126

-0.0068

 0.8767

 0.6925

 0.5076

-0.1144

 0.1509

 0.3403

-0.1608

 0.1581

-0.1083

-0.1395

-0.1085

 0.7157

 0.7121

-0.2135

-0.3564

-0.0194

 0.5323

-0.6749

구체적으로 주된 요인들의 성격을 보다 명확하게 규명하기 위하여 인자들을 베리멕스 

(Varimax) 회전으로 변형시킨 결과가 <표 7>에 정리되었다. 베리멕스 회전의 장점으로

는 인자적재 행렬을 보다 단순한 구조로 전환시켜서 각 요인에 대하여 몇 개의 변수는 

매우 높은 인자적재를 갖고 나머지 변수는 매우 낮은 인자적재를 갖는 구조를 갖게 되
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며, 또한 각 변수에 대하여 하나의 요인에는 높은 인자적재를 갖고 나머지 요인들에는 

매우 낮은 인자적재를 갖게 된다. 요인들을 회전시킬 경우 한 변수가 가장 관련이 있는 

하나의 요인에 대부분의 비중을 할애하게 되기 때문에 관련이 있는 변수들끼리 그룹을 

짓는 데 유용하다. 즉 각 변수들의 요인에 적재된 값 중에서 절대값이 가장 높은 값을 

가지는 요인으로 분류를 한다. 

외환위기 전후 모두 첫 번째 요인에는 나이, 경력, 근속, 성별, 그리고 결혼 유무가 속

하며, 이 변수들의 특징은 인적 속성으로 볼 수 있다. 외환위기 이전에는 두 번째 요인

에 교육, 정규직 여부, 직급, 그리고 기술기능 정도 변수가 속하며, 세 번째 요인에는 사

업체규모와 노조가 포함되었다. 외환위기 이후에는 반대로 두 번째 요인에 사업체규모

와 노조가, 세 번째 요인에는 나머지 변수들이 포함되었다. 여기서 교육, 직급, 기술기능 

정도 등은 개인의 업무능력으로 볼 수 있으며, 사업체규모와 노조의 경우 사업체 특성이

라 명명할 수 있다. 1995년에는 세 요인의 설명력이 각각 순서대로 34.86%, 20.44%, 그

리고 17.15%이며, 1999년에는 35.94%, 19.03%, 그리고 13.71%이다. 공통적으로 자료의 

변동은 두 기간 모두 첫 번째 요인이 가장 크다. 임금의 경우 두 번째 요인의 인자적재

가 1995년에 0.7371과 1999년에 0.6546로 각각 두 번째 요인에 각각 인자적재량이 많았

지만, 첫 번째와 세 번째 요인에도 1995년에는 0.5290와 0.3035, 1999년에는 0.5283와 

0.3403으로 상당한 인자적재를 갖는다는 것이다. 즉 임금은 세 요인 모두에 관련성이 높

다고 볼 수 있으며, 외환위기 이전에는 개인의 업무능력이 임금을 결정하는 데 있어서 

큰 역할을 했지만, 외환위기 이후에는 사업체 특성이 보다 임금결정에 기여하는 것으로 

해석할 수 있다.

3. 주성분 회귀분석 결과 

앞서 본 바와 같이 산업간 임금격차와 임금결정 구조에 대해서는 이제 명확하게 드러

났으며, 이제 임금을 결정짓는 데 있어서 공헌을 하는 변인에 관한 연구를 하고자 한다. 

회귀분석을 통하여 임금수준의 결정에 향을 미치는 요인들을 파악하 다. 설명변수로

는 ｢임금구조기본통계조사｣에서 제공하는 임금을 제외한 12개 항목을 선택하 다. 구체

적으로 근로자의 연령, 성별, 결혼 유무, 경력, 근속연수, 교육 정도 등 인적자본이론의 

기반으로 선택된 변수 이외에도 지역, 사업체규모, 노조 유무, 정규직 유무, 기술기능 정

도, 직급 등이 있다. 하지만, 앞서 언급하 듯이 선택된 변수들은 상관관계가 농후할 것
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<표 8> 1995년도 상관계수행렬

규모 교육 나이 경력  근속  지역  노조  성별 결혼   정규직 직급 기술

규모
교육
나이
경력
근속
지역
노조
성별
결혼
정규직
직급
기술

1.0000
0.1119
-.1098
0.0718
0.1845
-.1049
0.3861
0.0727
-.0479
0.0349
-.0592
0.0739

0.1119
1.0000
-.2943
-.0954
-.1066
0.2254
-.0452
0.3071
-.1165
0.0504
0.2859
0.1445

-.1098
-.2943
1.0000
0.6100
0.6109
-.0408
0.0236
0.2569
0.7011
0.0095
0.1739
0.0250

0.0718
-.0954
0.6100
1.0000
0.7412
-.0430
0.1099
0.3065
0.5986
0.0988
0.1932
0.0679

0.1845
-.1066
0.6109
0.7412
1.0000
-.0671
0.2051
0.3127
0.4983
0.0889
0.1721
0.0743

-.1049
0.2254
-.0408
-.0430
-.0671
1.0000
-.2262
0.0062
-.0493
0.0165
0.1201
-.0600

0.3861
-.0452
0.0236
0.1099
0.2051
-.2262
1.0000
0.0601
0.0270
-.0084
-.0620
-.0439

0.0727
0.3071
0.2569
0.3065
0.3127
0.0062
0.0601
1.0000
0.3460
0.0544
0.1754
0.1320

-.0479
-.1165
0.7011
0.5986
0.4983
-.0493
0.0270
0.3460
1.0000
0.0381
0.1859
0.0652

0.0349
0.0504
0.0095
0.0988
0.0889
0.0165
-.0084
0.0544
0.0381
1.0000
0.0250
0.0272

-.0592
0.2859
0.1739
0.1932
0.1721
0.1201
-.0620
0.1754
0.1859
0.0250
1.0000
0.0502

0.0739
0.1445
0.0250
0.0679
0.0743
-.0600
-.0439
0.1320
0.0652
0.0272
0.0502
1.0000

     
<표 9> 1999년도 상관계수행렬

규모 교육 나이 경력 근속 지역 노조 성별 결혼 정규직 직급 기술

규모
교육
나이
경력
근속
지역
노조
성별
결혼
정규직
직급
기술

1.0000
0.0924
-.0926
0.1364
0.2391
-.0219
0.4556
0.0831
-.0282
0.0554
-.0731
-.0108

0.0924
1.0000
-.2826
-.0680
-.1007
0.2578
-.0391
0.2992
-.0920
0.0361
0.2852
-.1469

-.0926
-.2826
1.0000
0.5450
0.5701
-.0445
0.0864
0.1690
0.6248
0.0363
0.1819
0.0572

0.1364
-.0680
0.5450
1.0000
0.6894
-.0515
0.1926
0.2716
0.4928
0.1439
0.1780
0.0529

0.2391
-.1007
0.5701
0.6894
1.0000
-.0707
0.2965
0.2842
0.4222
0.1000
0.1731
0.0597

-.0219
0.2578
-.0445
-.0515
-.0707
1.0000
-.1525
-.0345
-.0576
0.0101
0.1007
-.1254

0.4556
-.0391
0.0864
0.1926
0.2965
-.1525
1.0000
0.1153
0.0909
0.0231
-.0674
0.0532

0.0831
0.2992
0.1690
0.2716
0.2842
-.0345
0.1153
1.0000
0.2517
0.0492
0.1743
0.0302

-.0282
-.0920
0.6248
0.4928
0.4222
-.0576
0.0909
0.2517
1.0000
0.0426
0.1678
0.0384

0.0554
0.0361
0.0363
0.1439
0.1000
0.0101
0.0231
0.0492
0.0426
1.0000
0.0330
0.0116

-.0731
0.2852
0.1819
0.1780
0.1731
0.1007
-.0674
0.1743
0.1678
0.0330
1.0000
-.0727

-.0108
-.1469
0.0572
0.0529
0.0597
-.1254
0.0532
0.0302
0.0384
0.0116
-.0727
1.0000

으로 예상되므로, 그 상관의 정도를 <표 8>과 <표 9>의 상관계수행렬로 정리하 다. 

대체적으로 1995년과 1999년 모두 비슷한 패턴을 갖고 있다. 

사업체 규모 변수의 경우에는 노조 유무 변수와 강한 양의 상관이 있으며, 외환위기 

이후 두 변수간의 상관관계가 0.3861에서 0.4556으로 큰 폭으로 상승했음을 알 수 있다. 

한 가지 특이한 점은 교육 정도 변수와 기술기능 정도 변수의 경우 1995년에는 양의 상

관에서 1999년에 음의 상관으로 바뀌었다는 것이다. 또한 교육 정도와 나이의 상관계수

는 1995년과 1999년에 각각 -0.2943과 -0.2826으로 비교적 젊은 근로자의 경우 나이가 

든 근로자보다 학력이 높다는 것을 알려주고 있으며, 이는 학력 인플레와도 관련이 있음

을 알 수 있다. 이 외에도 연령, 경력, 근속연수, 성별, 결혼 유무의 경우 외환위기 전후 

서로 강한 양의 상관관계를 나타내고 있다. <표 8>과 <표 9>를 통해서도 회귀변수들이 

독립성을 만족하지 못한다는 것을 쉽게 알 수 있으며, 기존의 회귀분석과 주성분 회귀분

석의 결과를 비교하고자 한다.  
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<표 10> 1995년도와 1999년도의 회귀분석 결과

1995 1999

일반 회귀분석 주성분 회귀분석 일반 회귀분석 주성분 회귀분석

상수 6.7368*** 6.8259 6.9393*** 7.0215

나이 0.0028*** 0.0047 0.0008*** 0.0034

경력 0.0631*** 0.0404 0.0574*** 0.0412

근속 0.0222*** 0.0146 0.0238*** 0.0128

성별 0.2611*** 0.2672 0.2818*** 0.2979

결혼 0.0611*** 0.1436 0.0589*** 0.1196

규모2 0.0007 -0.1545 -0.0193* -0.1589

규모3 0.0571*** -0.0869 -0.0043 -0.1214

규모4 0.1298*** 0.0058 0.0398*** -0.0615

규모5 0.2101*** 0.0965 0.1925*** 0.1106

노조 -0.0375*** 0.0316 -0.0186*** 0.0739

지역 0.0871*** 0.1159 0.0676*** 0.0985

정규직 0.1799*** 0.3668 0.1462*** 0.2896

교육 0.0589*** 0.0434 0.0653*** 0.0497

직급 0.1840*** 0.3595 0.1484*** 0.3393

기술 0.1225*** 0.1964 -0.0401*** -0.0287

RMSE1) 0.2637 0.2766 0.3193 0.3316

  주: *** 유의수준 0.01에서 유의함을 의미;  ** 유의수준 0.05에서 유의함을 의미; * 유의수

준 0.1에서 유의함을 의미

1) RMSE는 root mean square error를 의미함. 

기존의 최소자승에 의거한 회귀분석과 주성분 회귀분석의 결과가 <표 10>에 나타나 

있다. 여기에서 사업체규모의 경우 순서 변수를 그대로 회귀모형에 설명변수로 사용할 

경우 범주마다의 marginal effect가 다르기 때문에 더미변수로 전환하여 사용하 다. 그

리고 주성분 회귀분석은 주성분의 개수를 3개로 선택하 다. 일반 회귀분석 결과와 주성

분 회귀분석의 결과는 매우 상이한 결과를 보이고 있다. 추정된 계수 값에서도 상당한 

차이가 있으나 부호에서도 상반된 경우가 다수이다. 예를 들어, 일반 회귀분석에서 1995

년과 1999년도 모두 노조의 경우 부호가 음수로 추정되었으며, 1999년에 기술기능 정도

의 회귀계수가 음수로 추정되었다. 하지만 주성분 회귀분석 결과, 노조는 모두 양(+)으

로 바뀌었으나 기술기능 정도의 경우 그대로 음(-)의 부호를 유지하 다. 그리고 사업체

규모에서도 일반 회귀분석은 규모2와 규모3은 1995년도에는 양(+)이었으나 1999년도에

는 음(-)으로, 주성분 회귀분석은 1995년도와 1999년도 모두 음(-)으로 추정되었다. 또한 

규모4인 500인 미만 사업장의 경우 외환위기 이후에 주성분 회귀분석은 음(-)이나 일반 



勞動經濟論集 第28卷 第1號76

회귀분석은 그대로 양(+)으로 나타나서, 결국 두 분석기법을 통해서 어느 정도는 비슷한 

결론을 유추할 수 있으나, 주성분 회귀분석을 통해서 외환위기 이후 임금수준을 결정하

는 데는 보다 확연하게 사업체규모의 향력이 커졌다는 것을 해석할 수 있다. 

주성분 회귀분석 결과로 외환위기 전후의 변화사항을 살펴보면 다음과 같다. 인적 속

성에 해당하는 나이, 경력 등은 외환위기 전후에 임금결정에 미치는 향은 유사한 정도

를 유지하고 있음을 유추할 수 있으며, 개인의 업무능력 요인에 해당하는 변수 중에서 

기술기능 정도의 경우 임금상승에 미치는 향이 작아진 것으로 미루어 보아, 구직활동

에는 도움이 되나 입사 후 임금인상에는 기여를 하지 못하는 것을 의미한다고 볼 수 있

다. 또한 사업체 특성을 나타내는 요인들인 노조와 사업체규모 역시 큰 변화를 보 는

데, 사업체규모는 1995년에는 300인 미만과 300인 이상인 경우 임금격차가 두드러졌으나 

외환위기 이후에는 500인 이상 사업장과 그 미만의 임금격차가 더욱 커졌다는 것을 알 

수 있다. 또한 노조의 경우 0.0316에서 0.0739로 외환위기 이후 상당히 그 중요도가 큰 

폭으로 상승하 다. 이를 통해서 외환위기 이후 임금을 결정하는 데 있어서 사업체의 특

성이 큰 역할을 하는 것으로 유추해 볼 수 있다. 즉 노조 조직이 있는 대기업의 경우 임

금수준이 상대적으로 높다는 것을 알 수 있다. 이는 경제위기 이후 대기업과 중소기업 

간, 특히 노조가 있는 대기업과 중소기업 간의 양극화 현상을 단적으로 설명해 주고 있

음을 알 수 있다. 

Ⅴ. 결  론 

본 연구에서는 우리나라 제조업 노동시장에서 나타나는 산업간 임금격차의 변화를 살

펴보았다. 또한 경제위기 전후의 임금구조도 비교 분석하 다. 본 장에서는 그간의 실증 

분석에 대한 정리를 논의함으로써 결론에 갈음하고자 한다.  

첫째, 우리나라 산업간 임금격차는 경제위기 이후 다소 그 격차의 폭이 커졌다. 또한 

경제위기 이전이나 이후 모두 고임금 산업은 여전히 고임금 산업이고 저임금 산업은 여

전히 저임금 산업으로 나타났다. 그러나 한 가지 흥미로운 사실은 IT와 관련된 산업, 즉 

D30 업종의 임금이 경제위기 이후 IT붐에 힘 입어 증가하 다는 점이다.   

둘째, 본 연구에서는 요인분석을 통하여 임금관련 변수들을 3개의 요인(factor)으로― 
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인적 속성, 업무능력, 사업체특성―나누어 어느 요인이 임금결정에 중요한 향을 미쳤

는지를 분석한 결과 경제위기 이전에는 업무능력이었으나 경제위기 이후에는 사업체 특

성으로 나타나, 경제위기 이후 산업간 임금격차는 사업체 특성을 구성하고 있는 기업규

모 및 노조에 의해 결정되었다는 것을 발견할 수 있었다. 

셋째, 주성분 회귀분석을 통하여 임금과 관련된 변수들 각각이 임금에 어느 정도의 

향을 미치는지를 분석한 결과, 인적 속성에 해당되는 변수는 경제위기 전후 별 차이가 

없었으나 사업체 특성을 나타내는 사업체규모와 노조가 경제위기 이후 임금결정에 가장 

큰 향을 미치는 것으로 나타났다.
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부  록

<표 A-1> 기초통계(1995년)    

근로자수

(명)
임금(원) 규모 교육 나이 경력

근속

(%)

지역

(%)

노조

(%)

성별

(%)

결혼

(%)

정규직

(%)

직릅

(%)

기술

(%)

전체 202,579 5,782.00 4.08 11.95 33.15 4.83  6.48 13.49  70.09 71.26 62.12  99.06 8.05 10.85

D15

D16

D17

D18

D19

D20

D21

D22

D23

D24

D25

D26

D27

D28

D29

D30

D31

D32

D33

D34

D35

D36

D37

15,782

  1,971

 18,456

  7,529

  6,190

  1,450

  4,037

  5,499

  3,982

 15,169

  9,214

  8,736

  8,402

  9,962

 18,291

  3,246

 10,050

 24,858

  4,285

 10,922

  8,602

  5,595

   351

4,690.95

8,628.90

4,271.71

3,876.37

4,171.73

5,133.87

6,768.02

6,827.76

9,338.99

6,640.64

5,727.27

6,458.68

6,798.96

5,740.80

6,428.95

5,184.33

5,335.68

5,882.58

5,307.50

5,891.69

7,477.86

4,468.78

5,673.16

3.84

4.44

4.07

3.45

3.57

3.51

3.81

4.03

4.33

4.12

4.11

4.04

4.09

3.72

4.12

4.19

4.22

4.47

3.72

4.29

4.59

3.80

2.05

11.58

10.68

11.09

10.95

10.35

10.35

12.57

13.46

13.32

12.64

11.97

11.66

11.84

11.38

12.42

12.69

12.22

12.55

12.41

12.05

11.91

11.00

11.15

33.98

46.16

30.61

31.05

36.24

39.24

33.96

33.93

34.55

33.16

33.14

37.16

36.77

35.32

33.58

28.64

30.56

29.03

30.54

33.18

36.52

35.14

38.34

4.53

6.62

4.14

4.25

4.98

5.41

5.25

5.01

5.54

4.96

4.62

5.28

5.52

5.21

5.28

4.16

4.36

4.41

4.56

4.87

5.88

4.71

4.11

6.09

18.87

 4.79

 3.84

 5.06

 6.56

 7.60

 6.38

 8.05

 7.27

 6.23

 7.87

 8.56

 7.28

 7.43

 4.46

 5.38

 5.26

 5.53

 6.06

 9.92

 5.45

 4.03

11.14 

 0.00 

12.74 

31.73 

 9.45 

 1.38 

16.18 

36.69 

23.05 

17.10 

13.29 

13.59 

14.36 

 5.36 

 9.37 

24.67 

 8.86 

14.52 

18.55 

10.11 

 2.33  

13.76 

 0.00 

74.38

100.00

 64.72

 43.71

 58.99

 57.03

 56.10

 55.55

 72.27

 76.37

 65.53

 69.74

 80.05

 72.52

 74.25

 69.59

 69.32

 61.92

 70.19

 90.91

 84.88

 75.13

 16.52

61.12

82.14

47.81

31.69

52.58

76.96

85.65

75.41

92.71

76.07

83.42

84.89

90.96

82.34

89.78

54.83

64.97

61.37

64.34

84.64

92.44

62.35

86.32

61.55

94.72

47.09

46.69

71.63

83.10

66.06

65.19

76.24

63.52

63.69

77.39

78.02

71.28

69.10

41.92

53.76

46.01

53.83

64.00

80.65

68.97

76.06

96.17

 97.00

 99.47

 99.46

 99.82

100.00

 99.60

 99.60

 99.74

 99.07

 98.85

 99.70

 99.85

 99.29

 99.42

 99.19

 99.08

 99.27

 98.69

 99.26

 99.18

 98.66

 99.71

 6.26

 5.68

 6.51

 4.96

 6.31

 5.86

 8.71

11.38

13.51

10.26

 7.15

 9.65

 8.34

 7.30

11.03

 8.81

 7.44

 7.93

 8.68

 6.30

 7.97

 6.22

12.25

 9.31

27.80

 4.95

 2.00

 2.01

 3.72

 9.14

12.78

10.07

 7.48

 4.35

14.49

16.65

 5.20

14.92

 9.51

12.15

17.66

 2.68

12.79

23.94

 3.87

25.92
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<표 A-2> 기초통계(1999년)   

근로자수

(명)
임금(원) 규모 교육 나이 경력

근속

(%)

지역

(%)

노조

(%)

성별

(%)

결혼

(%)

정규직

(%)

직릅

(%)

기술

(%)

전체 217,712 7,416.07 4.50 12.31 34.59 5.23 7.32 14.81 61.84 74.21 66.71  98.70 10.37 25.15

D15

D16

D17

D18

D19

D20

D21

D22

D23

D24

D25

D26

D27

D28

D29

D30

D31

D32

D33

D34

D35

D36

D37

 20,253 

  1,909 

 15,502 

 10,515 

  3,383 

  2,256 

  4,695 

  7,824 

  3,605 

 23,446 

  8,858 

  9,520 

  9,399 

  7,665 

 16,193 

  5,101 

 11,916 

 26,101 

  4,146 

 14,604 

  4,516 

  5,577 

   728 

 6,226.24

12,624.16

 4,950.69

 4,902.66

 5,046.16

 5,249.78

 7,832.38

 9,572.66

11,972.86

 9,207.11

 6,929.73

 7,277.51

 8,974.27

 6,234.86

 7,785.95

 7,011.42

 6,954.72

 7,378.48

 7,359.78

 8,036.26

11,332.01

 5,778.15

 6,968.32

4.50

4.44

4.33

4.17

4.23

4.40

4.43

4.49

4.67

4.65

4.40

4.43

4.71

4.09

4.45

4.62

4.55

4.69

4.46

4.61

4.57

4.42

3.34

11.99

11.95

11.17

11.82

11.27

11.32

12.21

13.89

13.28

13.05

11.98

11.84

12.08

11.77

12.49

13.08

12.32

12.79

12.72

12.17

12.81

11.45

12.24

36.52

44.24

33.72

34.51

37.23

39.82

34.83

36.10

34.98

34.02

36.09

36.97

37.96

37.11

35.02

29.46

34.28

29.49

31.67

33.90

36.42

37.58

37.71

5.09

6.51

4.71

4.64

5.22

5.61

5.53

5.32

5.64

5.45

5.25

5.76

5.99

5.30

5.59

4.59

5.24

4.57

4.98

5.49

5.88

5.42

4.91

 7.56

18.72

 5.46

 4.08

 5.70

 7.77

 7.52

 6.60

 8.76

 8.53

 7.77

 9.00

10.12

 7.09

 8.32

 5.24

 7.50

 5.46

 6.54

 7.48

 9.47

 7.68

 4.00

17.65

 0.00

 5.50

52.80

23.08

 1.77

 7.62

81.37

 2.77

20.51

15.71

 5.59

 4.20

 0.91

 7.02

17.46

 9.16

10.18

 2.17

 0.04

17.53

13.34

 0.96

 68.60

100.00

 57.30

 28.77

 37.60

 71.54

 55.35

 68.75

 89.90

 72.97

 58.25

 65.03

 80.07

 59.20

 66.67

 47.59

 60.64

 42.94

 50.69

 83.39

 52.61

 68.67

 21.84

65.43

84.65

53.54
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abstract

The Study of Korean Manufacturing Industry Wage : 

Principal Components Regression Analysis

Yu-Jin Oh․Sung-Joon Park and Yu-Seop Kim

We investigate wage differentials in Korea in the manufacturing industry, as 
well as factors affecting structural change in wage determination for the pre- and 
post-financial crisis regimes. We use the 1995 and 1999 data from the Survey 
Report on the Wage Structure (SRWS) from the Ministry of Labor. Principal com-
ponents regression analysis is used to tackle multicollinearity. We employ factor 
analysis to reduce a set of variables to a smaller number, which contain observed 
and latent variables. Our empirical investigation provide evidences for changes in 
wages structure between 1995 and 1999. In 1995, the job quality factor is the 
most critical in the determination of wages, while in 1999, the industry attributes 
factor impacts greatly on the wages.

Key Words: Wage Differentials, Manufacturing, Principal Components Regression, 
Factor Analysis


