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Abstract

Abstract

Korean Government has been actively and aggressively promoted the global e-commerce (or e-trade). However,

the global researches regard the Korea as the passive or retrogressive country in e-trade. The purpose of this study

is to clarify the change of the policy paradigm on the e-trade of Korea and to search for new paradigm based

on the total amendment (or inauguration) of the e-trade promotion law. The research concludes the current political

paradigm on "the Designated total solution provider" should be separated from the e-trade infra or platform. More

competitive and market-oriented paradigm of the promotion support on e-trade metamediary should be evaluated

in terms of facilitator, service provider and collaborator.
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서 론.Ⅰ

최근 들어 전세계적으로 자유무역지역 의 열기가 고조되고 있고 한국 역시 중국과 일본 등 여(FTA)

러 국가들과 적극적인 참가를 모색하고 있다 그러나 는 칠레와의 경우에 나타난 것처럼 산업간. FTA

구조조정의 문제가 심각할 뿐만 아니라 중국과 일본의 경우와 같이 심리적인 우월감 경쟁적인 경제구,

조 등의 문제로 쉽게 진행되기 어려운 속성을 갖는다 그러나 개방적 지역화의 물결에 한국 역시 적극.

적으로 진입하지 않으면 상당한 수출 감소가 야기되므로 대외지향적 한국경제에 있어서 의 능동적FTA

인 참여는 불가피하다고 할 것이다.

다만 이와 같은 에 대한 단계적 접근을 위한 대안으로서 전자무역공동체의 구축은 상당한 의미, FTA

가 있다고 할 것이며 이러한 전자무역의 협업적 발전을 위한 핵심적 추진체로서 전자무역 중계기관에,

의한 촉매적 지원적 협업적 역할이 강조되어야 한다고 할(Facilitation), (Service Provision), (Collaboration)

것이다.1)

한국의 전자상거래분야는 년 조원의 시장규모로 급성장하며 전체거래 대비 의 비중을2004 300 19.1%

점하여 지난해 에 비해 나 성장하였다 이는 국내 상거래 건 가운데 건이 온라인 상에서16.5% 2.6% . 5 1

발생한 것을 의미하며 이러한 급속한 전자거래의 확산에 따른 전통산업의 경쟁력 약화 및 중소기업들

의 정보격차 에 따른 제도적 보완이 매우 시급한 것으로 분석된다 예컨대 산업자원부가(Digital Devide) .

발표한 비즈니스 인덱스 의 외형적인 지표는 평균 로 지난 해 에 비하여 오히려e- (KEBIX) 49.3% 51.6%

나 감소하였고 이는 갈수록 복잡해지고 전문화되어 가는 비즈니스 활용도가 특정계층을 중심으2.3% , e-

로 진행되어 전체적인 경쟁력을 높이는 데 미흡함을 의미한다.

이러한 비즈니스의 급속한 확산을 촉진하고 이에 동참을 지원하기 위해 정부는 비즈니스 국가e- e-『

계획 및 전자무역 활성화계획 등을 매년 발표 보다 능동적이고 적극적인 정책을 추진 중에 있다, .』 『 』

특히 전자무역 이라는 용어는 대외지향적 성장 및 발전정책을 추진해온 한국 정부가 글로벌 전(e-Trade)

자상거래를 선도하고 전통적인 무역의 디지털화를 촉진하기 위한 적극적이고 능동적인 노력의off-line

일환으로 대외무역법에 그 정의와 개념이 정립된 이래 보다 포괄적이고 일반적인 비즈니스 정책과e-

별도로 년부터 매년 정책의 심화 확산과정을 통해 보다 구체적이고 실천적인 전자무역을 추진해2001 ,

오고 있다.

한편 정부의 전자무역 지원정책의 핵심 방향은 년 월에 발표된 을 기, 2004 11 e-Trade Korea 2007『 』

본 방향으로 하여 년에 제정된 무역업무자동화촉진에관한법률 을 전자무역촉진에관한법률1991 『 』 『 』

이하 전자무역촉진법 로 개편하는데 있다고 할 수 있다 그러나 동 법률은 공공성 중립성이 매우( “ ”) . ,

큰 기반시설을 특정 민간사업자에게 전담시킴으로써 중계기관에 의한 정책의 시행착오 즉 컨설토크라,

1) 최용록 동북아 경제협력을 위한 전자무역 솔루션의 효과적 활용방안 국제지역학회 국제지역연구 권 호, “ ”, 8 2 , 2004.12.『 』

pp.285~300.
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시(Consultocracy)2)가 매우 우려된다고 할 것이다 특히 전자무역을 무역자동화의 연장선상에서만 파악.

하고 이를 주도하기 위한 전담사업자에 의해 기반시설을 통합적으로 개발하고 관리한다는 것은 일견

원스톱서비스를 지원하기 위한 적극적이고 능동적인 노력으로 평가될 수도 있으나 다른 한편에서는

정부주도의 독점적 선도에 대한 우려 역시 상당한 논리적 타당성을 갖는다고 할 것이다 따라서 본 연.

구는 전자무역촉진법을 중심으로 정부의 전자무역 정책에 대한 역사적 변천과정을 패러다임의 시각에

서 살펴보고 보다 효율적인 중계기관의 육성과 인터넷시대에 부응하는 개방형 선진경쟁 환경의 조성,

을 통한 전자무역의 시장 및 성과지향적 정책의 새로운 패러다임의 전환이 필요함을 역설하며 그 방

향을 제시하는데 있다.

전자무역 중계기관의 현황과 과제.Ⅱ

전자무역 지원정책의 패러다임 변화1.
전자무역 이란 인터넷 등 디지털 수단을 통해 국가간에 상품 서비스를 사고파는 상거래(e-Trade) , EDI ,

활동 및 이를 지원하는 활동을 말한다.3) 전자무역과 유사한 개념으로는 시간과 공간의 장벽이 없는 가

상공간 을 국제적인 장터 의 개념으로 파악하여 이러한 가상 장터를(cyber space) (global e-marketplace)

중심으로 발생하는 마케팅 활동에 중점을 두고 그 전략을 다루는 사이버무역과 전자무역의 수단내지

는 방식에 초점을 두어 인터넷에 의한 기업내외의 다양한 활동이 무역을 중심으로 진행된다는 의미에

서 그 기술적 특성을 다루는 인터넷무역이 있다 사이버무역이 주로 차별적인 마케팅의 특성을 강. web

조하는 웹 무역마케팅의 시각에서 전자무역의 계약이전 활동을 강조하는 한편 후자의 인터넷무역은,

계약이후 인터넷에 의한 무역자동화를 강조한다는 점에서 각각 전자무역의 부분적인 특정 부분을 강

조하는 의미가 포함되어 있다고 할 수 있다.

우리나라의 대외무역법 조 호에서는 전자무역이라 함은 무역의 전부 또는 일부가 컴퓨터 등 정보2 6 “

처리능력을 가진 장치와 정보통신망을 이용하여 이루어지는 거래를 말한다 고 정의함으로써 전자무역”

의 인프라 내지는 무역자동화를 보다 강조하는 입장에서 정의를 내리고 있다 따라서 그동안 정부의.

전자무역 지원정책 역시 주로 무역자동화의 시각에서 추진되어 온 것이 사실이며 여기에는 전자무역

2) 란 자문과 지원을 맡는 중계기관 과 자의적 활동 의 합성어로 수요자인 기업의 입장이Consultocracy (Consulting) (Autocracy)

나 최종 소비자의 입장보다는 기술적 우월성이나 첨단 기법을 강조하는 공급자 위주의 중계기관에 의한 시장왜곡현상

을 말한다 최용록 동북아 경제협 혁을 위한 전자무역 솔루션의 효과적 활용방안 국제지역학회 국제지역연구.( , “ ”, ,ㄹ 『 』

권 호 참조8 2 , pp.285~300. )

3) 최용록 알기쉬운 전자무역 시스템 관리 헤르메스출판사 정의에 따르면 전자무역은 차별화된 상거, , , 2003. 2. p. 7.『 』

래활동을 강조하는 사이버무역의 특성과 표준화된 계약의 이행과정인 무역자동화 내지 인터넷무역으로 구성된다고 할

것이다.
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의 전문성에 의한 무역자동화 독점기업에 의한 컨설토크라시가 크게 작용해왔다는 것도 부인할 수 없

는 사실이다.

표 전자무역관련 정책의 추이< 2-1>

정책연도

구 분

전자상거래활성화

종합대책

(2000.2.)

전자무역종합육

성시책

(2001.5.)

전자무역확산

전략(‘02.7.)

전자무역촉진종합계획

(‘03.10)

전자무역혁신계획 ‘e-Trade｣
KOREA 2007’(‘04.9)

정책 목표

전자상거래정착*

을 통한 국가경

쟁력 제고

국가로서의* Hub

위상확립

신 무역패러다

임에 의한 수출

증대 기반 마련

세기 글로벌무역강21

국 실, e-Trade Korea

현

언제 어디서나 인터넷

을통해전세계에가장

경제적 효과적으로,

무역 수행

새로운 무역패러다임전자무역( )

의 조기 구축

주요

정책방향

법제도정비1. /

과제(12 )

2. 인프라구축

과제(10 )

공공분야3.

선도 과제(5 )

4. 사이버시장

기반구축 과제(6 )

전자무역기반확5.

충 과제(7 )

인터넷수출1 .

마케팅 지원

과제(6 )

2 .무역자동화

완결 과제(3 )

국제협력 강3.

화 과제(3 )

전자무역 확4.

산기반 구축

과제(4 )

인터넷기반 인프라1.

구축 과제(5 )

중소기업의 활용기2.

반 구축 과제(4 )

글로벌 네트웍 구3.

축 과제(3 )

전자무역친화적4 .

법 제도개선 과( 4․
제)

무역절차 자동화사1.

업 확산관련 법규( /

제도개선)

인터넷 수출마케팅2.

확대전자무역 인프(

라구축)

전자무역 확산기반3.

마련

4.Global e-Trade

구축Network

1.인터넷기반범국가적인프라로서

플랫폼구축e-Trade 과제(4 )

2.단절없는 무역서비스 실현을

위한무역절차의재설계 (19과

제)

3.국가간서류없는무역실현을위

한 협력의강화Global 과제(6 )

업계활용확산을가속화하기4.對

위한 법제도 개선 과제(4 )․

주요

과제․추진
체계

총 개 시행과제40

전자거래정책협의

회민관( )․

종합무역상사e-

도입

시장개척단e-

사이버무역사

총리직속 전자무역추

진위원회

전자무역추진

Working Group

관민( )․

제 회국가전자무역위1

원회 출범(‘03.10)

대전략 중심총 과4 17

제 추진

플랫폼e-Trade｢ ｣ 중심의 연계체
제 제시 무역프로세스 혁신위,

한 대혁신전략과 대과제도4 33

출

비 고
전자무역Fair

전자교수연수

사이버수출상담회

상사e-Trade

정보의 종합적 체계,

적 지원체제

국무총리주재제 차전자무역위2

확정

출처 산업자원부 각 년도 정책자료를 중심으로 재구성,：

한국정부는 전자거래기본법 제 조에 명시한 바와 같이 민간주도에 의한 추진과 국제협력 강화 차19 “

원에서 필요한 시책을 마련해야 하는 강제적 조항에 의거 매년 전자상거래 및 전자무역의 활성화를” ,

위한 시책을 추진해 왔다 년에 법개정과 더불어 매년이라는 말은 삭제되었으나 표 은 이러. 2002 < 2-1>

한 정책의 주안점이 어떻게 변화되어 왔는가를 잘 보여주고 있다 표에 나타난 바와 같이 전자무역은.

전자상거래관련 제반 정책의 핵심적 과제로 추진되어 왔으며 그 내용도 점차 심화 확산되어가고 있, ,

음을 알 수 있다.

전자무역은 정부가 집중적으로 지원하는 전자상거래정책의 핵심분야로 년부터는 비즈니스 활2001 e-
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성화정책과 별도로 추진전략과 대응정책을 매년 검토하고 평가하며 보다 구체적이고 세부적인 방향, ,

으로 그 정책의 효과를 높여가고 있다 이에 따라 년 월 국무총리를 위원장으로 하는 국가전자무. 2003 9

역위원회가 처음으로 설립되어 제 차 회의를 거쳐 그동안 산발적으로 진행되어 온 전자무역 지원정책1

을 총괄적으로 조정하고 통합적으로 예측가능한 정책 환경을 추진하고 있다 이러한 정부의 적극적이, .

고도 능동적인 정책은 향후 전세계적으로 추진되는 다양한 전자무역의 쟁점에 효과적으로 대응하는

한편 그동안 전자무역의 소극적 수용국가로 분류되었던 한국경제에 새로운 도전이 될 전망이다, .

한국정부는 세기 무역강국 의 실현을 전자무역의 장기비전으로 삼고 모든 기업이21 e-Trade KOREA ,

언제 어디서나 인터넷을 통해 전세계를 대상으로 가장 경제적이고 효과적인 방법으로 무역활동을 수

행하는 것을 정책의 기본목표로 발표하였다.4) 이하에서는 이러한 정책의 기본을 흐르는 전자무역의 비

전과 추진원칙을 실현하기 위한 대 전략을 살펴보고 아울러 이러한 정책이 매년 어떻게 변화하고 있4

는지를 분석해 보기로 한다.

첫째 인터넷 환경에 맞는 범국가적 전자무역 인프라의 확산을 추진한다 이는, . 종합무역자동화체제

의구축을의미하며여기에는무역업무자동화촉진에관한법률개정 을국가적무역인프라로육성, KTNET ,

통합무역관리솔루션개발및보급 수출입유관기관전자민원시스템구축 무역자동화이용율증대방안시, ,

행과같은정책들이포함된다 그동안한국정부의전자무역지원정책은주로인프라기반구축을중심으로전.

개되었으며이는 표 에서밑줄친대부분의정책들이직 간접적으로인프라지원사업이라는데서분명< 2-1> ,

히나타난다 다만 이와같은인프라지원사업이특정민간업체를중심으로독점적으로진행되는과정에서. ,

매년유사한정책이거듭되는중복과낭비가심하였을뿐아니라중소기업이나시장상황을바로이해하지

못하는컨설토크라시에의해수출성과를기대하기가매우어려웠다는점이심각한문제로대두된다.

둘째 전자무역 마케팅을 활성화해야 한다 이는 특히 그동안 정부의 전자무역 지원정책이 주로 인, . ,

프라 구축과 관련된 통합무역솔루션의 개발 보급과 같은 상거래의 간접적 지원수준에 머물러 실질적

인 실적 및 성과지향적 정책과는 거리가 먼 것을 의미하며 인프라의 활용이야말로 그 개발 못지않게

중요한 경영전략 지원의 기본방향이라 할 것이다 실제로 한국은 강국이라는 명성과 더불어 그 활용. IT

의 측면에 있어서는 전자무역의 소극적 수용국가 라고 평가되고 있는 것을 예로 들 수 있다“ ” .5) 한국정

부의 전자무역 지원정책은 년까지 비정형화된 계약이전의 모든 절차를 웹무역마케팅의 영역으로2003

별도 구분하였을 뿐 정형화된 기관간 협업적 무역자동화를 중심으로 이에 대한 통합적 노력을 그 지,

원방향의 핵심사항으로 추진해 온 것이 사실이다 그러나 년 제 차 전자무역위원회의에서 확정된. 2004 2

‘e-Trade KOREA 2007’에서는 마케팅을 포함할 뿐 아니라 이를 강조하는 새로운 정책의 패러다임 전

환이 있다고 볼 수 있다 정부는. 인터넷수출마케팅강화로수출확대기반구축을위한세부과제로 무역e-

상사육성검토와같은 과제를확정하였다5 .6)이는정부의시장참여에의한성과지향의전자무역지원정책으

4) 이하의 본문내용은 정부의 전자무역촉진 종합계획 을 중심으로 정리하였음" “(2003.10) .

5) 최용록 전자무역 활성화를 위한 의 기능과 역할 한국무역학회 무역학회지 권 호, “ Metamediary ”, , 27 4 , 2002.12. pp.『 』

91~108.

6) 을 인터넷수출마케팅 기간인프라로 활용 사이버 수출상담회 개최 전자거래 알선 의 정보제공서비Silkroad 21 , , Site「 」
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로받아들여지며한국의전자무역지원정책에일대전기가될것으로보인다.

셋째 전자무역의 전문성 특수성에 대한 실질적 심리적 진입장벽의 제거를 위한 친환경 조성을 통, , ,

한 전자무역 저변확산사업을기본방향으로하고있다 여기에는중소무역업체의. e-Trade화사업추진검토

와같은세부과제가포함된다 이와같은친환경조성정책은전자무역의전문성 특수성으로인한심리적진. ,

입장벽을제거하고중소기업들의자발적참여를이끌어내는데중요한디딤돌의역할을하고있다.

넷째 국가간 서류없는 무역 실현을 위한, 구축과Global Network 대외협력 강화를 추진한다 이러한 정.

부의 노력은 전세계적으로 전자무역과 관련된 대부분의 국가간 프로젝트에 한국이 능동적 적극적으로,

참여함으로써 우리의 표준화된 선진기술을 세계적인 플랫폼으로 활용하기 위한 매우 중요한 일로 동

아시아전자무역 구축사업 과한일전자무역 구축사업등Network (PAA) - Network 과 같은 국제협력 사업을

포함한다.

이와 같이 전자무역의 효과를 극대화하기 위해 전자무역을 활용한 수출지원 확대 및 사용자 친화적

인 활용환경을 구축한다는 것으로 전자무역의 대 요소인 정책과 전략 기술을 효과적으로 연계하여3 ,

전자무역의 추진에 따른 심리적 및 실질적 진입장벽을 없애고자 하는 중계 정책의 기본방향이라 할

것이다 이런 시각에서 정부는 그 동안 전자무역 마케팅과 무역자동화의 정책수행기관으로 등. EC21 3

개의 무역상사와 을 지원해왔으나 여기에는 상당한 문제점이 나타나고 있다 이하에서는 이들e- KTNET .

에 대한 문제점을 다루기로 한다.

전자무역 중계기관의 기형적 구조와2. Consultocracy
현재 한국의 전자무역 중계기관은 그림 에 나타난 바와 같이 무역자동화의 중계기반 즉 사용자< 2-1> ,

시스템을 제공하는 부가가치통신망 사업자와 이 중계기관에 사용자시스템 관련 솔루션을 납품( ) (VAN)②

하거나 사용자시스템을 활용하는 소프트웨어 판매업체 및 이들이 제공하는 소프트웨어와 솔루( ) ( ) ,④ ③

션을 실제로 활용하여 중계해주는 서비스업체 서비스업체에 의해 실제 무역자동화 업무를 위탁( , ) ,⑤⑥

하고 있는 수출업체로 다층구조로 구성되어 있다 이와 같은 옥상옥의 중계기관들은 시장 및 성과지( ) .①

향적이기보다 첨단기법과 기술을 강조하는 공급자 위주의 중계활동으로 현재 한국이 갖고 있는 소극적

전자무역의 수용국가가 되도록 하는 컨설토크라시의 대표적인 문제점을 내포하게 된다.

년 제정된 무역업무자동화촉진에관한법률 은 무역자동화에 초점을 두어 효과적이고 체계적1991 『 』

인 기술개발을 위해 한국무역정보통신 을 설립하여 년간 한시적인 독점체제로 운영 사(KTNET) 10 , VAN

업자에 의한 폐쇄형 에 의한 통관체계를 확립하고 년부터 원칙적으로 모든 수출통관업무는EDI 2000

로 추진되고 있다 그러나 년도부터 개방형 경쟁체제에 의한 다양한 형 통관업체의 등장EDI . 2000 VAN

과 인터넷의 확산에 따른 웹 및 기반의 통합적 간 갈등이 발생하고 있고 이러한 갈등은EDI XML EDI

스 확대 시장개척단사업 활성화 무역상사 육성 검토의 다섯 과제를 말함, e- , e- .
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최근에 해양수산부나 건교부와의 마찰로 이어지면서 통합에 대한 주도권 분쟁으로 비춰지고 있는 실

정이다.

그림 기존의 전자무역 중계 시스템 구성[ 2-1]

전 자 무 역 기 반 시 설
( e - T r a d e  플 랫 폼 )

전 자 무 역 기 반 시 설
( e - T r a d e  플 랫 폼 )

③ ④

전자무역기반시설개발업자전자무역기반시설개발업자

유관기관유관기관전자무역전문서비스업자전자무역전문서비스업자무역업체무역업체
①

②

⑥

⑤

기 반 시 설 운 영 자
(전 자 무 역 위 원 회 )

기 반 시 설 운 영 자
(전 자 무 역 위 원 회 )

전자무역기반시설개발업자전자무역기반시설개발업자전자무역기반시설활용소프트웨어업체

사 업기반시설사업자
(K T N E T)

1

전자무역기반시설 무역유관기관과 체계적으로 연계하여 정보통신망을 통한 전자무역문서의 보관 증명,ㅇ ：

등의 업무를 수행하는 정보시스템

기반사업자 전자무역기반사업을 하도록 제 조의 규정에 의한 지정을 받은 사업자6ㅇ ：

전자무역전문서비스업자 전자무역 중계업을 하고자 하는자ㅇ ：

이밖에 무역자동화와는 별개로 및 와 같은 전자무역서비스중계업체 무역상사EC21, EC Plaza Tpage (e- )

가 발생 중소기업의 홍보 및 계약대행업무가 추진되면서 년부터 정부의 지원을 받는 통합적 전자, 2003

무역업무 서비스대행업체로 변신하고 있다 또한 표 에 나타난 바와 같이 소관부처별로 다양한. < 2-2>

전자무역 관련법규는 각각 그 법규의 집행과 관련된 별도의 중계기관 예컨대 인증기관 등을 관( , ISP )

할하고 있다 이러한 중복적 다원화 지원체제는 정부부처간 갈등을 야기하여 급기야 무역위원회보다.

위상이 높은 국가전자무역위원회를 구성하기에 이르렀고 그럼에도 불구하고 현장과 성과를 도외시하,

는 정부부처간 주도권의 문제는 심각한 상황이라 할 것이다.

본 연구는 이들 중에서 특히 전자무역 정책의 핵심이라 할 수 있는 무역자동화 추진관련 중계기관

에 대해 정부의 역할과 그 한계 및 대응방안을 전자무역 촉진법의 제정과 관련하여 제시하고자 한다.

먼저 이러한 중계기관은 대부분 기술주도에 의한 정책적 집행을 그 활동의 기본방향으로 하므로 수요

자인 기업의 입장이나 최종 소비자의 입장보다는 기술적 우월성이나 첨단 기법을 강조하는 공급자 위

주의 중계기관이 되기 쉬우므로 이러한 중계기관의 성격을 라 한다 이러한 중계기관은Consultocracy .

자칫 기업들의 필요나 중계에 따른 성과에 대한 생산성을 도외시하기 쉬어 스스로의 독점적 규제의

이익만을 향유하려는 경향이 있다 따라서 이러한 컨설토크라시를 예방하기 위한 가장 중요한 과제는.
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바로 규제의 이익이 발생하는 중계기반인프라와 중계업자를 구분하여 인프라의 개방과 경쟁체제를 효

과적으로 확산시키는 일이라 할 것이다.

표 전자무역 관련법과 소관부처< 2-2>

법 령 명 주 요 내 용 e-트 레 이 드 관 련 내 용 소 관 부 처법 령 명 주 요 내 용 e-트 레 이 드 관 련 내 용 소 관 부 처

대 외 무 역 법
-자 유 롭 고 공 정 한 무 역 원 칙
-통 상 진 흥 시 책 수 립
-수 출 입 관 리 제 도 운 영

-전 자 무 역 기 본 개 념
-전 자 적 형 태 의 무 체 물

산 업 자 원 부
대 외 무 역 법

-자 유 롭 고 공 정 한 무 역 원 칙
-통 상 진 흥 시 책 수 립
-수 출 입 관 리 제 도 운 영

-전 자 무 역 기 본 개 념
-전 자 적 형 태 의 무 체 물

산 업 자 원 부

무 역 자 동 화 촉
진 에 관 한 법 률

-무 역 자 동 화 사 업 자 를 통 한
자 동 화 망 의 구 성 및 이 용

-자 동 화 업 무 범 위 지 정
-지 정 사 업 자
-전 자 문 서 의 표 준 화

산 업 자 원 부
무 역 자 동 화 촉
진 에 관 한 법 률

-무 역 자 동 화 사 업 자 를 통 한
자 동 화 망 의 구 성 및 이 용

-자 동 화 업 무 범 위 지 정
-지 정 사 업 자
-전 자 문 서 의 표 준 화

산 업 자 원 부

무 역 거 래 기 반
조 성 법

-무 역 거 래 기 반 (전 시 장 , 전
자 무 역 , 인 력 등 )에 대 한
체 계 적 육 성

-중 소 기 업 에 대 한 전 자
무 역 거 래 확 산 및 지 원

산 업 자 원 부
무 역 거 래 기 반

조 성 법

-무 역 거 래 기 반 (전 시 장 , 전
자 무 역 , 인 력 등 )에 대 한
체 계 적 육 성

-중 소 기 업 에 대 한 전 자
무 역 거 래 확 산 및 지 원

산 업 자 원 부

전 자 거 래
기 본 법

-전 자 거 래 법 적 효 력 확 보
-전 자 거 래 의 안 전 및 촉 진

-전 자 문 서 정 의 ·효 력 등 산 업 자 원 부
전 자 거 래
기 본 법

-전 자 거 래 법 적 효 력 확 보
-전 자 거 래 의 안 전 및 촉 진

-전 자 문 서 정 의 ·효 력 등 산 업 자 원 부

전 자 서 명 법
-전 자 인 증 업 무 의 안 정 성 ,

신 뢰 성 확 보
-전 자 서 명 의 법 적 효 력
-공 인 인 증 기 관 의 지 정

정 보 통 신 부
전 자 서 명 법

-전 자 인 증 업 무 의 안 정 성 ,
신 뢰 성 확 보

-전 자 서 명 의 법 적 효 력
-공 인 인 증 기 관 의 지 정

정 보 통 신 부

예컨대 대부분의 무역상사나 무역자동화사업자가 정부의 정책자금에 의존하여 영업하여 수출중계e-

수수료나 전자무역호보대행수수료와 같은 현장지향 성과보다는 정책자금의 계속적 지원에 의존하는

경우가 많아 경쟁력이 상실되는 경우가 많다.7) 이러한 시각에서 무역자동화 중계기관인 의 사KTNET

업 구조 역시 심각한 정책지향형으로 추진되어 왔고 이에 따라 정부의 전자무역서비스업자의 몰락과

더불어 통관자동업무시스템인 통합무역솔루션 의 보급정책 역시 매우 부진한 상태에서 벗어나지 못하“ ”

고 있다 그 원인은 중소기업의 현실을 무시한 고가의 시스템 및 이용료로 인하여 심리적 실질적 진. ,

입장벽이 오히려 강화된 데서 찾아볼 수 있다.8) 특히 과 같은 기반설비업체는 물론 이를 운용, KTNET ,

하는 중계서비스업체 역시 정부의 정책자금에 의존하여 수요자인 중소수출유망기업의 수요와 기업의

개별적인 여건을 무시한 채 옥상옥 구조로 사업구조를 중층구조로 운용함으로써 높은 초기비용과 월,

사용료 회비 등의 실질적 진입장벽을 가져옴은 물론 중소기업의 경영여건이나 전문인력의 부족과 같, ,

은 심리적 진입장벽의 제거에 전혀 도움이 되지 못하는 등 기업을 이해하기 보다는 기업을 이용하고

주도적으로 자신이 기술과 경영기법을 강요하는 의 병폐가 지속적으로 증가되고 있다 이Consultocracy .

를 인식한 정부 역시 전자무역혁신계획 을 통하여 대 과제 중 두 번째 과제로‘e-Trade KOREA 2007’ 4｣
무역절차의 재설계 를 추진하고 있다 재설계라 함은 기존에 통합무역솔루션을 중심으로 지나치게 추“ ” .

7) 실제로 무역상사 위 위인 등은 부도 현재 무역협회 산하의 및 만 생존 순수민간업체e- 3 , 4 e-trader, tpage , EC21 ECplaza ,

는 없음.

8) 최용록 동북아 경제협력을 위한 전자무역 솔루션의 효과적 활용방안 국제지역학회 국제지역연구 권 호, “ ”, 8 2 , 2004.12.『 』

pp.285~300.
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진된 컨설토크라시의 문제점을 인식하였다는 것을 의미하는 것으로 볼 수 있다.

앞에서 언급된 표 은 이와 같은 의 시각에서 분석한 무역자동화 중계기관 즉< 2-2> Consultocracy ,

의 기존 사업구조와 추진방향을 나타내고 있다 표에 나타난 것처럼 그동안 의 사업은 정KTNET . KTNET

부의 기술개발 주도업체로서 자신이 실질적으로 기술을 개발하기 보다는 다양한 외주업체에 개발을 의

뢰하여 이를 다시 자신이 활용하는 것이 아니라 기업 및 무역상사와 같은 다른 업체가 사용하( , ) e-③④

도록 지원해주는 단순 기술중계기관으로서의 역할에 지나지 않았던 것이 사실이다 따라서 일반( , ) .②⑤

수출업체는 먼저 무역상사와 같은 차 중계기관을 통해 해외진출을 시도하고 계약이 체결되면 무역자e- 1 ,

동화를 위하여 제 차 중계기관이라 할 수 있는 을 통해 수출입 신고를 포함한 통관절차를 받아2 KTNET

왔다 그러나 이러한 통관관련 통합무역시스템 역시 또 다른 협력업체인 기술개발업체 주도로 진행되다.

보니 중소수출기업의 입장이 반영되지 못하게 되고 이에 따라 활용실적이 크게 뒤쳐지게 된 것이 사실

이다 정부역시 이점을 인정하여 년부터 추진해 온 통합무역솔루션의 보급사업을 갑자기 정리하고. 2003

그 대신 단순한 소프트웨어의 지원 이전의 단계로 기업을 이해하고 그 기업의 실정에 맞게 전자무역을

추진하기 위한 무역절차의 재설계 사업으로 정책의 패러다임을 전환하게 된 것이다(ISP/BPR) .

정부의 전자무역 지원정책과 중계기관의3. Missing Link
정부는 앞에서 논의한 것과 같이 전자거래기본법에 의거 년부터 매년 전자무역 활성화계획을, 2001

발표하여 정책의 지속성과 체계적인 지원에 힘써왔고 이러한 연장선상에서 년 전자무역 중장기정, 2004

책을 발표한 바 있다 그러나 이와 같은 전자무역 지원정책의 수립과정에 객관적이고 전문적인 외부기.

관이나 단체 또는 경험있는 기업들의 의견이 거의 무시된 채 기술개발자 또는 공급업체 중심의 중층, ,

정책결정과정에 의해 현장과 괴리된 의 심화가 되어 왔음은 상당히 심각한 문제가 아닐Consultocracy

수 없다.9) 특히 그림 에 나타난 것처럼 정책의 입안과정에서 그 정책의 평가과정에 이르기까지< 2-2>

외부의 객관적인 분석이나 의견이 차단된 정책의 입안과 실행은 심각한 문제를 야기하게 되었으며 그

대표적인 정점에 이른 것이 바로 전자무역촉진법의 제정 움직임이라 할 것이다.

이와 같은 문제점을 해결하고 원점에서 무역절차를 재설계한다는 입장에서 전자무역활성화대책의

일환으로 범정부적 지원의 효율적 추진을 위해 수립된 국가전자무역위원회는 년 월 새로운 무역2004 9

패러다임으로의 획기적인 전환을 위해 기존의 통합무역솔루션 보급사업과 같은 무역자동화 사업에서

벗어나 년까지 인터넷 기반의 전자무역인프라인 플랫폼을 구축하는 등 주요 대 과제에2007 ‘e-Trade ’ 33

민간부담을 포함 총 억원을 투입하는 전자무역혁신계획 을 확정 발표한, 386.5 ‘e-Trade KOREA 2007’｢ ｣
바 있다 정책의 배경으로는 년부터 을 중심으로 진행된 통합무역솔루. ‘e-Trade Korea 2007’ 2001 KTNET “

9) 정부의 통합무역솔루션의 개발을 중심으로 한 기존의 정책은 을 중심으로 하부의 연구용역을 담당하였거나KTNET ,

출신의 연구진들로 구성되어 객관성 형평성을 잃어버리고 시장 및 성과지향적 개발의 패러다임에 충실하기KTNET ,

어려운 점이 있다 최용록 의 확산에 따른 전자무역지원정책의 과제와 대응방안 한국통상정보학회 하계. ( , “FTA ”, 2005

학술대회 발표논문집 참조. )
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션 보급사업 이 중소기업의 경영여건과 기술적 타당성을 검증하지 않고 표준화된 고가의 기본인프라를”

중심으로 추진한다는 비판과 이에 따른 중소기업들의 참여부진에서 비롯되었다 따라서 무역자동화를.

기존의 공급자 중심의 에서 벗어나 사용자인 기업의 눈높이에 맞춘 고객과 시장지향의 시Consultocracy

각에서 보다 근본적인 대책의 일환으로 BPR/ISP (Business Process Reengineering/Information Strategic

을 중심으로 하는 종합적 체계적 지원으로 방향을 전환하고 있으며 이를 지원하기 위한 제도Planning) ,

적인 기반으로 전자무역촉진법의 제정을 서두르고 있다고 할 것이다 그러나 이러한 전자무역촉진법.

역시 의 심각한 문제를 근본적으로 치유하지 못하는 문제점을 드러내고 있어 이에 대한Consultocracy

범정부차원의 객관적이고 투명한 검증이 재시도 되어야 할 것이다.10)

그림 전자무역 정책수립 흐름도[ 2-2]

민간전자무역위원회
산 업 자 원 부

K T N E T

한국무역협회

국가전자무역위원회

정책의 심의과정

정책의 입안과정
정책의 입안과정

정책의 집행과정

정책의 집행과정

법률제정의 주요 과제와 대응방안.Ⅲ

법률제정의 주요 내용과 문제점1.
전자무역촉진법은 전자무역 기반사업자를 현행 복수 지정제도에서 전담지정제도로 변경하여 사실상

특정 기업의 독점적 제도화를 시도하고 있다 물론 이에 대한 배경으로 정부는 부가가치망 을 통. (VAN)

한 전자문서교환 위주의 체제를 전자무역기반시설 을 통한 다수대다수(EDI) 1 1 (e-trade platform) (N N)： ：

10) 전자무역촉진법은 년 월 정부발의로 현재 국회 산자위를 통과하여 월 중 발효될 예정이다2005 10 12 .
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체제로 개방형 체제로 추진함에 따라 일괄 서비스가 가능하도록 통합적 중계기관의 필요성을 역설하

고 있다 그러나 여기에는 다음과 같은 문제가 제기되어 보다 근본적인 시각에서 법률의 재검토가 필.

요하다.

첫째로 플랫폼 구성의 적정성이다 기존의 독점적 를 년부터 개방적 경쟁체제, e-trade . VAN EDI 2001

로 운영하다가 다시 독점 사업자에 의한 폐쇄적 구성으로 회귀함으로써 독점적 폐해가 우려된다고 할

것이다 즉 전담사업자에 의한 기술개발 억제 지나친 옥상옥 중계기관의 개입에 따른 수수료와 비용. , ,

증가 표준화에 대한 독점적 비효율성 건교부해수부정통부 등의 관련 사업과의 충, (X-efficiency), ․ ․
돌호환성 부재 또는 이중 활용 등의 다양한 문제가 바로 전담사업자의 지정에 의해 발생될 수 있음․
을 지적해야 할 것이다 특히 전자무역기반시설은 국가 인프라로서 동 시설의 구축 및 운영은 공공성. ·

중립성이 확보되어야 함에도 불구하고법안 조 전자무역기반사업자가 무역업자와 무역유관기관을 체( 6 ),

계적으로 연계하여 전자무역문서의 중계보관 및 증명 등의 업무를 수행할 수 있는 정보시스템인 전자·

무역기반시설을 구축운영하도록 법제화함으로써 조 항 전자무역기반시설과 전자무역기반사업자를· (12 1 )

동일시하는 우를 범하고 있다 법안 조 호.( 2 5 )

표 전자무역 문서의무화 대상< 3-1>

주 음영으로 처리된 종문서는 최초 발급 또는 통지시 반드시 기반시설을 통하여 중계저장하도록 되어있8 ( )：

고법안 조 항 호 내지 호 밑줄 친 종문서는 관세청이 기반시설에 전송 저장하도록법안 조( 12 1 1 8 ), 2 , ( 12 3

항 되어 있음) .

둘째로 플랫폼 운영의 적정성의 문제가 발생한다 국가전자무역위원회의 역할망 구성 및 관, e-trade . (

리의 적정성을 민간사업자에게 위탁함으로써 정책집행의 지연과 오차발생 한국전산원이 중심이 되는) ,

국가전체의 전자문서보관과 민간 전담사업자에 의한 전자무역문서보관 간의 충돌 문제 마케팅 및 물,

류업체와의 공조에 대한 강제규정에 대한 실효성이 미흡하다는 문제가 발생하게 된다 특히 표. < 3-1>

에 나타난 바와 같이 무역업자와 무역유관기관이 무역절차에서 반복하여 유통되는 신용장내국신용장· ·

구매확인서요건확인서원산지증명서수입화물선취보증서적하보험증권 및 화물인도지시서 등 종의· · · · 10
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무역문서를 전자문서로 사용하고자 하는 경우 반복제출의 문제점을 해소하기 위하여 전자무역기반시

설을 통하도록 의무화하고 있다는 점에서 의무 법정문서에 대한 위탁운영의 적정성이 문제가 될 소지

가 많다고 할 것이다.

셋째로 플랫폼 운영의 공공성에 대한 문제가 발생한다 전자문서의 보관 및 증명부분은 영업, e-trade .

상 비밀 노출의 위험으로 공공성이 강하여 전자무역위원회 소관이 필요하며 국제협력 사항을 민간 주,

체로 추진하는 것은 상당한 무리가 있다는 점이다.

이러한 문제점에 입각하여 정책적 대안을 제시하고자 한다면 그 기본방향은 공공업무 관련 업무는

정부 또는 한국전산원과 같은 공익적인 산하기관에서 담당해야 하며 순수 영리적 활동은 기반시설과

기반시설 참여업자를 구분하여 가능한 한 호환성을 강조하도록 시설과 독립적인 개방형 체제로 전환

해가야 할 것이다.

플랫폼 활성화 방안2. e-trade
먼저 플랫폼 운영의 강제성에 대한 해결방안으로는 현재 법에서 규정한 의 독점 업무e-trade KTNET

중에서 공공성이 강한 비영리분야는 국가전자무역위원회 소속으로 전환하고 그 밖의 영리적 업무는,

공개 경쟁체체로 전환하여 기술 및 서비스와 업무개발을 단순 사업자기술개발사업자 기술활용서비스( ,

업체로 공개 경쟁체제로 전환이 바람직하다 이를 위해서는 무엇보다 먼저 기존의 정책적 패러다임은) .

기술개발의 주체로서 기반사업자와 기반시설 또는 플랫폼과의 분명한 구분이 필요하다 형 무역자. VAN

동화를 추진하던 당시에는 중계기관의 중요한 역할이 중요문서의 신뢰성 확보는 물론 시설과 관VAN

련 플랫폼의 제공이었던 것이 사실이다 그러나 개방형 웹 에 의한 플랫폼을 정책목표로 지향하고. EDI

있는 현재의 정책적 패러다임은 분명히 전자의 신뢰성 제고에 국한하여야 하며 이는 공익적 성격이

강하여 기반시설과의 분리가 필요하다 기반시설 내지는 플랫폼의 경우 이는 개방형 체제로 전환할. ,

경우 특정 기준이나 표준에 적합여부만 정부전자무역위원회에서 평가하여 호환성있는 다양한 솔루션( )

의 개발을 유도하는 것이 바람직하다 기반시설의 제공과 관련된 기존의 사업당시의 중계기관의. VAN

정책적 패러다임이 인터넷 시대에는 그 당위성이 취약하기 때문이다.

따라서 앞의 그림 에 나타난 기존의 시설제공자 중심의 플랫폼을 통한 전자무역 지원정< 2-1> e-trade

책에 따른 공정성 문제는 현재의 기간사업자의 역할을 서비스업자의 이중적 중계기관의 기반시설을

중심으로 하는 두 가지의 단순사업자로 개편하고 전자무역위원회에 의한 감독 및 관리 기능을 강화할

필요가 있다 궁극적인 개념적 발전 방향은 현재 국회에 계류중인 전자무역촉진법에서 나타난 기반시.

설과 기반시설제공자를 통합적으로 인정하려는 중계구조를 벗어나 표 에 나타난 것과 같이 전환< 3-2>

해야 할 것이다 표 에 나타난 정책의 새로운 패러다임은 기반시설과 운영관련이 이해당사자. < 3-2>

를 구분하여 기존의 옥상옥 구조로 된 다양한 중계기관들개발업자 개발관리 및 통제업자(Stakeholder) ( ->

시설운영업자 서비스제공업자의 중층구조를 기반시설을 중심으로 하는 통합 단층 체계로 경쟁적-> -> )
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개방체제로 운영함으로써 물류정보화와 같은 정책적 과제는 물론 기업의 다양한 등의 솔루ERP, SCM

션과의 통합적 개발이 가능하도록 전환하여야 할 것이다.

정부 내지는 국가전자무역위원회의 역할은 다양한 기술표준과 개발방향을 설정하고 이에 대응하는

기술중립적 기반시설관리자로서 보다 적극적이고 능동적인 참여가 필요하다 아울러 전담사업자는 기.

반시설과 분리하여 기술제공자 또는 제공된 다양한 기술을 활용한 서비스 제공업자로서 보다 경쟁적

인 역할이 주어져야 하며 이를 통해 볼레로나 트레이드카드 등 다양한 선진 기법은 물론 정부차원의, ,

다양한 국제협력에 보다 다원화된 참여와 자극을 통하여 현장 및 성과지향적인 중계기관의 선택과 집

중이 시장기능에 의해 추진되어야 할 것이다.

전담사업자에 대하여 지나치게 통합적 단일화된 정책시각에서 속히 벗어나 다양한 전담사업자를 동

시에 선정하여 기술개발 및 서비스에의 활용을 경쟁적으로 촉진하도록 함으로써 정부 역시 그동안 정

책자금에 의존하여 성장하던 다양한 중계기관들의 해바라기성 육성에서 벗어나 보다 성과 및 시장지

향적인 중계기관의 육성이 필요할 것이다 또한 이러한 중계기관의 가장 중요한 성격은 법적인 진입장.

벽이라 할 수 있는 자금규모와 같은 형식적 규정에서 벗어나 실제로 중계를 통해 달성한 수출실적 및

기술채택기업에 의한 실질적인 수수료를 기준으로 하여야 보다 성과 및 현장지향적인 기준을 마련함

으로써 중계기관들의 안이한 컨설토크라시에서 벗어나 기업고객을 중심으로 실빌적인 성장의 기반을

갖추게 될 것이다 이를 위해서는 무엇보다 중계기관의 역할에 대한 보다 구체적인 현장 및 성과지향.

의 기준이 필요한 바 최용록 은 그러한 기준으로 촉매적 역할 원스톱 통합서비스의 지, (2003) (Facilitator),

원 그리고 단순지원이 아닌 참여적 동반자로서의 역할 을 강조한 바 있(Servic eprovider), (Collaborator)

다.11)

표 전자무역 처리개념도< 3-2>

전 자 무 역 기 반 시 설
( e - T r a d e  플 랫 폼 )

전 자 무 역 기 반 시 설
( e - T r a d e  플 랫 폼 )

전 자 무 역 기 반 시 설 개 발 업 자전 자 무 역 기 반 시 설 개 발 업 자

③ ④

전 자 무 역 기 반 시 설 개 발 업 자전 자 무 역 기 반 시 설 개 발 업 자

유관기관유관기관전자무역전문서비스업자전자무역전문서비스업자무역업체무역업체
①

②

⑥

⑤

기 반 시 설 운 영 자
( 전 자 무 역 위 원 회 )

기 반 시 설 운 영 자
( 전 자 무 역 위 원 회 )

11) 최용록 중소기업의 전자무역 실증연구와 비즈니스의 활성화 한국생산성학회 생산성논집 권 호, “ e- ”, 17 3 , 2003.『 』

pp.145-164.
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결 론.Ⅳ

한국의 전자무역 지원정책은 그동안 무역자동화를 중심으로 하는 인프라지원과 같은 간접적 지원에서

무역상사의 지정과 같은 직접적 수출촉진 정책으로의 전환을 시도하고 있다 이러한 성과지향적인 정e- .

부의 노력은 매우 긍정적으로 받아들여지고 있다 그럼에도 불구하고 전자무역촉진법에 나타난 정부의.

정책방향은 전자무역 기반사업자를 현행 복수 지정제도에서 전담지정제도로 변경하여 사실상 기존의 측

정업체에 대한 독점적 제도화를 시도한다는 우려를 낳고 있다 이는 경쟁적 구조를 강조하는 의 정. WTO

책과도 배치될 뿐 아니라 민간업자에게 공적 업무를 맡기는데서 오는 심각한 누수현상의 문제도 제기될

수도 있다 또한 독점적 전담사업자에 의한 기술개발의 유인부족과 컨설토크라시에 의한 소극적 전자무.

역 수용국가의 오명은 비록 법적인 강제문서조항을 만들었다고 하여도 상당기간 지속될 수 밖에 없는

위기상황이라 할 것이다.

따라서 옥상옥 구조로 거듭되는 정부의 전자무역 중계기관에 대한 중층적 지원을 보다 단순화 다양화,

시킴으로써 경쟁적 시장 및 성과지향 중심의 전자무역 중계기관의 육성이 전자무역촉진법의 제정을 둘

러싼 현재의 시점에서 그 어느 때보다 절실히 요구된다고 할 것이다 개방형 인터넷 시대의 정책적 패러.

다임인 성과 및 현장 중심의 구체적이고 실질적인 중소기업들의 참여를 유도하고 중계기관들의 지나친

정책자금 의존형 컨설토크라시에서 벗어나기 위해서는 무엇보다 먼저 전자무역 기반시설과 기반시설에

참여하는 업체들을 구분해야 할 것이다 또한 보다 객관화된 단계적 지원을 통하여 개발해놓고도 활용못.

하는 통합무역솔루션의 몇차례 실패경험의 전철을 밟지 말아야 할 것이다 분명한 것은 국가적인 차원에.

서 국가전자무역위원회를 출범시킨 것은 세계적으로 유래를 찾기 어려운 소중한 정책적 결단으로 합의

의 중요성과 특정 기관 또는 업체의 이기주의에서 벗어나기 위한 계기임을 인식하여 객관성과 투명성,

단계별 성과의 피드백 및 예측가능성을 갖춘 정책적 지원이 지속되어야 할 것이다 전자무역의 성공적.

확산이야말로 한국경제가 직면하고 있는 가장 커다란 기회이며 위기이기 때문이다.
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