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ABSTRACT

  Purpose : This study was to performed to investigate on the knowledge, attitues of Parents toward the use of 

food materials at school food service and to provide school meal management with basic data to improvement of 

food purchasing guideline  

  Methods : A self-administrated questionnaires were provided to 2787 parents who have children attending in 

elementary school or middle, high school. The questionnaires were administered from July to September, 2003. 

For the statistical analysis, SPSS(12.0) was used to conduct the descriptive analysis.

  Results : The results were as follows: seventy percent of the parents said 'Food hygiene and safety' is most 

important. 'nutrition' and 'education' was next. Most parents wanted using food products produced in Korea for 

the safe and students' health. But 60% said it could not purchase because of expensive price. About consuming 

regional agricultural products for school food service, 90% of parent welcomed.

  Conclusion : For improving food procurement management, standardized food quality and purchasing criteria 

need to be developed for helping parent to do food inspection. the parent should improve their knowledges on 

the food quality stadards. This result suggests that effective food supply system in school food service of 

central goverment and autonomy also should be prepared.
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 배경  필요성 

학교 식은 국가의 정책사업으로 학생 개인의 건강 

증진과 미래사회의 건강한 인간 육성을 통해 국가의 

경쟁력 강화를 달성한다는 장기 인 목 으로 시행되

고 있다. 한 국가 식량생산  소비 기반을 확보하

여 학부모의 도시락 부담해소로 여성의 사회 참여를 

확 하는 등 다양한 효과가 있어 정부가 정책 으로 

추진해 오고 있다. 1981년 학교 식법이 제정되면서 

학교 식의 목 , 방법, 경비부담 등에 한 여러 규정

들에 한 제도 인 기틀이 마련된 이래로 학교 식

의 실시는 매년 증가추세를 보여 2004년 12월 31일 기

으로 국 ․ ․고등학교의 98.4%가 식을 실

시하고 있다(교육인 자원부, 2006). 그러나 단기간 

내의 학교 식의 양 인 확 는 식의 질 향상에 

한 학부모들의 요구가 거세지고, 학교 식 안정성 문

제에 한 심이 증하 다. 한 최근 해외로부터 

농산물의 수입이 늘어나면서 식품첨가물, 농약, 환경

호르몬, 유 자조작 농산물, O-157. 우병 등 식품의 

안 성을 둘러싼 불안요소가 크게 늘어나고 있다. 이

에 학교 식 식재료의 안정성 우려에 해 안 한 농

수축산물을 학교 식 사용에 제도화 하자는 학부모와 

시민 단체의 주장이 제기되고 있다(장성민, 2003). 

교육인 자원부의 학교 식에 한 만족도 조사에 

따르면, 학생과 학부모들은 식 생에 한 만족도

가 높지 않았으며, 2002년 강원, 경남 등 지역 식네

트에서 조사된 학교 식 문제 의 가장 우선 순 는 

“음식의 생”(51.1%)이며 그 다음이 “음식의 

맛”(40%), 음식재료의 품질(8%)의 순으로 나타났다

(학교 식 국네트워크, 2003). 한 식네트들이 

학교에서 학생들을 상 로 실시한 설문조사에서 학교

식에 불만족한 이유를 살펴보면 “학교 식은 비

생 이고 맛이 없다”는 의견이 지배 이었다(학교

식 국네트워크, 2003). 음식의 맛과 질은 실제 사용

한 식재료에 의해 결정되는데, 학교 식에는 납품재

료의 최 가원칙이 강조됨에 따라 식재료가 농산

물과 수입농산물로 조달되기 때문에 학생들의 식에 

한 만족도가 높지 않았던 것으로 분석되고 있다.

(학교 식 국네트워크, 2003). 한, 생활 동조합

국연합회에서 2001년 9월 학부모를 상으로 실시한 

‘학교 식 실태 악을 한 설문조사’에 의하면 식

에서 가장 요하게 생각하는 은 ‘철 한 생

(42.7%)’과 재료의 안 (27.2%)이라는 반응을 보

고, 식단에 있어서 가장 먼  고려해야 할 은 ‘안

한 재료를 사용하고 있는가’(59.6%) 으며, ‘ 식재

료의 선택기 은 무엇이라고 생각하는가’라는 질문에 

‘친환경  농산물’(39.0%), ‘우리 농산물’(36.4%)로 

응답하여 이는 재료의 안 에 한 학부모들의 우려

가 높아지고 있음을 시사하고 있다. 국주부교실

앙회와 식생활국민운동본부의 공동조사 결과에 의하

면 수입산 식재료를 사용하는 학교가 평균 46%에 달

하며, 가공식품이 61%로 가장 많고, 어패류 56%, 양

념류 52%, 채소류 41%, 과일류 39%, 육류 27% 순으

로 나타났다(신보연, 2003). 한국농 경제연구원의 

조사에서는 직 보다 탁 식에서 수입농산물을 사

용하는 경우가 많으며, 육류, 채소류, 어패류 순서로 

수입산 식재료를 많이 사용하는 것으로 나타났다. 특

히 탁 식학교의 반이상(55.9%)은 쇠고기의 경

우 수입쇠고기를 90%이상 사용하고 있는 것으로 나

타났고, 가의 식비 단가를 맞추기 해 식 독을 

일으키기 쉬운 어패류와 양념류, 햄, 소시지 등 가공

식품을 수입품에 의존하고 있다고 보고 된 바 있다

(신보연, 2003). 

2002년 한국농 경제연구원의 자료에는 특히 탁

식의 경우 국가․지방단체의 지원이 어 식단가 

 식료품비 비 이 게 책정됨에 따라 가의 식재

료를 사용하지 않을 수 없다고 지 하 으며, 탁이

든 직 이든 실제 사용한 식비, 식재료율에 따른 주식

과 부식비 내역과 실제 사용한 식재료는 식의 맛과 

질을 결정하는 것이므로 학교 식은 교육의 일환인 

만큼 식에 사용되는 식재료는 가능한 한 우리 농산

물로 사용하여 학생들의 양과 건강을 보조해야 할 

것이다(학교 식 국네트워크, 2003). 한 수입산이 

주요 원재료로 되어 있는 반조리 제품인 냉장․냉동, 

공산품의 사용을 최 한 억제하고 유 자변형 식품이 

반입되지 않도록 해야한다는 주장 역시 끊임없이 제

기되고 있으나 시행되지는 않고 있는 실정이다. 안정

성이 검증되지 않은 ․수입농산물을 식재료로 

사용함으로써 학생들의 건강을 하고 나아가 우리 

농산물 로를 차단하고 있는 지 , 학교 식 식자재

로 우리 농산물을 이용하는 것은 농산물개방과  수
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입 압박에서 최소한의 경쟁력을 재고 할 수 있는 

발제가 될 수 있다고 지 하 다(신보연, 2003).

이계임 등(2001)의 연구결과에 따르면 직 식학

교의 식재료를 부분 공 업체로부터 조달하고 있으

며, 구매처별로는 소매시장에서 구입하는 경우가 많

으며, 농․수 을 이용하는 비 이 큰 품목은 잡곡류, 

육류, 김치류 등이고, 채소류, 건어물, 과일류, 가공식

품등은 소매시장 다음으로 도매시장의 비 이 큰 것

으로 나타났다. 식품의 공 처 선정 시 고려사항은 가

격(40%)과 품질(39.0%)로 공 처 선택이 공 단가

를 가장 시하며, 공 업체의 문성은 크게 고려하

지 않는 문제 을 나타내었다. 수입농산물의 사용에 

있어서는 곡류, 육류, 우유의 자 률은 높게 나타나는 

반면, 채소류의 경우 고사리 마늘등이 국산을 주로 

이용하고 있으며, 과실류의 경우 수입 열 과실  오

지 등을 상 으로 많이 이용하고 있다. 수입제품

을 이용하는 이유는 국내산과의 가격차이가 크기 때

문이라고 응답한 경우가 32%로 가장 많은 응답을 차

지하 다. 한 탁 식학교의 반 이상(55.9%)은 

쇠고기 소비량 에서 국내산 쇠고기를 10% 미만 사

용하고 있는 것으로 나타나 수입육류에 한 의존도

가 높은 것을 알 수 있었다.

재 역 지자체 15개소에서 학교 식 련 조례

를 공포하 는데, 이 가운데 4개 지자체의 경우 법

원에 제소, 1개 지자체( 북)는 무효 정을 받았다. 

역 지자체는 학교 식 재료로서 우수농산물이나 우

리농산물, 지역산 친환경농산물, 국내산(우수, 안 )

농산물 등으로 명시하고 있다. 2004년 남 나주시에

서 우리농산물을 이용한 학교 식이 이루어졌으며, 

차 으로 확 가 이루어지고 있는 실정이다(나주

시, 2006; 한살림, 2006).

그동안 우리나라 학교 식에 한 연구는 양  

식 리, 식단의 평가, 생에 한 연구가 활발히 

진행되어왔다. 그러나 학교 식법 개정  지역 조례

제정 등이 제기되면서 우리 농수축산물 사용이라는 

요구가 증 되고 학교 식에 한 식재료에 한 

심이 늘어나면서 학교 식의 식재료와 련된 연구들

이  증 하고 있다.

본 연구에서는 학교 식 학부모들을 상으로 학

교 식 식재료에 한 인식, 만족도, 개선했으면 하는 

사항, 우리농산물에 한 의견, 지역농산물에 한 인

식  의견 등을 조사하여 분석함으로써 앞으로 학교

식 식재료의 이용  학부모 교육에 한 기 자료

를 제공하고자 한다.

Ⅱ. 연구내용  방법

1. 조사 상  방법

본 조사는 교육인 자원부의 조로 2003년 7월부

터 9월에 걸쳐 실시되었다. 직 식에서는 양사가 

학부모 상 설문지를 배포  취합하도록 하 으며, 

탁 식에서는 행정실장이 학부모 설문지를 배포  

취합하도록 하 다. 지역별, 식의 유형별 비례층화샘

링에 의해 상학교를 선정하여 국 150개 ․

․고등학교 각 20명의 학부모 3,000명을 상으로 설

문조사를 실시하 다. 이  2787부(회수율: 92.8%)가 

회수되어 분석에 이용되었다.

2. 조사내용  통계분석 방법

본 연구를 한 설문지는 기존의 문헌들(교육인

자원부, 2004; 정 주 등, 1997; 이미숙 등, 1998; 김

정래, 2002)을 참고하여 작성한 후, 학부모 10명의 인

터뷰를 통해 수정․보완 한 후 개발하 다.

조사내용으로는 조사 상자의 일반사항, 식비의 

인지여부, 학교 식에서 요하게 생각하는 항목, 정

부의 지원필요 부분, 식재 검수 참여여부  문제 , 

학교 식 식재료에 한 만족도, 우리농산물 련 인

식  의견, 지역농산물과 과잉 생산 농산물에 한 

인식  의견을 묻는 문항들로 구성되었다. 본 연구의 

조사결과는 SPSS(Statistical Product and Service 

Solution) 12.0 통계 package를 이용하여 분석하 다. 

기술통계(descriptive analysis)를 통해 빈도  백분

율을 조사하 다.

Ⅲ. 연구결과 

1. 일반사항

학교 식 식재료 사용 실태 련 학부모용 설문조

사에 참여한 등학교 학부모 1680명(60.3%), ․고

등 직 식 학부모 826명(29.7%), 탁 식 학부모 

278명(10.0%)으로 총 2,784명이었다<표 1>. 1식에 

한 식비를 인지하고 있는 학부모는 등학교 학부
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<표 3> 식에서 요하게 생각하는 항목                                                                                            빈도(%)

순      항목 등
․고

체
직 탁

1 양  균형 430(27.5) 190(24.6) 62(23.9) 682(26.3)

식재의 생 리 1069(67.5) 546(69.5) 190(71.2) 1805(68.4)

식생활교육 66(4.3) 30(4.0) 4(1.6) 100(3.9)

맛있는 식사 60(3.9) 40(5.3) 14(5.5) 114(4.5)

2 양  균형 907(58.1) 470(60.9) 149(57.5) 1526(58.9)

식재의 생 리 343(21.7) 164(20.9) 59(22.1) 566(21.5)

식생활교육 134(8.8) 50(6.6) 15(5.9) 199(7.8)

맛있는 식사 146(9.5) 72(9.5) 33(12.9) 251(9.9)

3 양  균형 204(13.1) 105(13.6) 43(16.6) 352(13.6)

식재의 생 리 135(8.5) 67(8.5) 16(6.0) 218(8.3)

식생활교육 636(41.6) 243(32.2) 62(24.2) 941(37.0)

맛있는 식사 552(36.0) 338(44.6) 135(52.7) 1025(40.2)

4 양  균형 20(1.3) 7(0.9) 5(15.6) 32(1.2)

식재의 생 리 37(2.3) 9(1.1) 2(0.7) 48(1.8)

식생활교육 694(45.4) 431(57.2) 175(68.4) 1300(51.2)

맛있는 식사 777(60.2) 307(26.5) 74(26.6) 1158(45.4)

모 84.6%, ․고등 직 식 학부모 85.3%, 탁

식 학부모 86.0% 다<표 2>.   

<표 1>  조사 상 학교의 일반 사항

구분 학부모수(명) 비율(%)

등학교 (모두 직 ) 1680 60.3

․고등학교
직 826 29.7

탁 278 10.0

합   계 2784 100.0
 

<표 2> 1식 식비( 심 기 )에 한 학부모의 
       인지 여부 빈도(%)

항목 등
․고

체
직 탁

인지 
여부

안다 1418(84.6) 703(85.6) 239(86.0) 2360(85.0)

모른다 259(15.4) 118(14.4) 39(14.0) 416(15.0)

합계 1677(100.0) 821(100.0) 278(100.0) 2776(100.0)

식에서 요하게 생각하는 항목에 해 순 를 

매겨 조사한 결과<표 3> ․ ․고등학교 학부모 

모두 1 순 는 ‘식재의 생 리’( 등 67.5%, ․

고등 직  69.5%, ․고등 탁  71.2%), 2 순 는 

‘ 양  균형’ ( 등 58.1%, ․고등 직  60.9%, 

․고등 탁 57.5%)을 꼽았으며, 3 순 의 경우 

등학교 학부모는 ‘식생활 교육’(41.6%)을, ․고등

학교는 ‘맛있는 식사’( ․고등 직  44.6%, ․고

등 탁 52.7%)를 꼽았다. 나이 어린 학생의 학부모

일 경우 식생활 교육을 요하게 고려하는 것으로 나

타났다.

정부가 학교 식을 지원할 경우 등학교 학부모

의 경우는 ‘기기  시설․설비의 지원’(34.9%)이 가

장 필요하다고 생각하고 있었고, ‘식품비 지

원’(29.0%)은 그 다음으로 필요하다고 생각하고 있었

다<표 4>. ․고등학교 학부모의 경우는 ‘식품비 지

원’( ․고등 직  31.8%, ․고등 탁 34.6%)을 

가장 요하게 생각하고 있었고, 그 다음으로 ‘기기 

 시설․설비의 지원’( ․고등 직  24.6%, ․고
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<표 5> 식재 검수        빈도(%)

항목 등
․고

체
직 탁

참여 경험 있음 809(51.0) 290(35.1) 99(35.6) 1198(43.0)

검수 

참여시 

어려운 
1)

식재료 품질 정의 어려움 381(47.1) 143(49.3) 66(66.7) 590(49.2)

검수시간이 이름 151(18.7) 52(17.9) 20(20.2) 223(18.6)

검수공간 부족 62(7.7) 27(9.3) 3(3.0) 92(7.7)

검수시간 박 68(8.4) 22(7.6) 5(5.1) 95(7.9)

기타 51(6.3) 18(6.2) 2(2.0) 71(5.9)

무응답 96(11.9) 28(9.7) 3(3.0) 127(10.6)

검수시 식재 련 문제 발생1) 224(27.7) 93(32.1) 34(34.3) 351(29.3)

문제

발생

사항
3)

식재 품질 불량 110(65.5) 41(56.9) 12(46.2) 163(61.3)

식재/취 자 상상태 불량 17(10.1) 11(15.3) 8(30.8) 36(13.5)

배송차량 냉장․냉동시설미비 17(10.1) 11(15.3) 1(3.8) 29(10.9)

식재 양 부족 13(7.7) 7(9.7) 2(7.7) 22(8.3)

기타 11(6.5) 2(2.8) 3(11.5) 16(6.0)

향후 

참여 

의향2)

없음 179(23.0) 91(19.2) 18(11.2) 288(20.4)

있음 287(36.9) 172(36.2) 66(41.0) 525(37.1)

참여하고 싶으나 시간이 없음 254(32.6) 172(36.2) 67(41.6) 493(34.9)

무응답 58(7.5) 40(8.4) 10(6.2) 108(7.6)

 1) 검수 경험 있는 경우만 응답

 2) 검수 경험 없는 경우만 응답

 3) 검수시 문제가 발생한 경우만 응답

<표 4> 정부의 학교 식 지원 시 필요한 부분 빈도(%)

항목 등
․고

체
직 탁

기기  시설․설비 지원 563(34.9) 195(24.6) 73(27.1) 831(31.1)

식품비 지원 468(29.0) 252(31.8) 93(34.6) 813(30.4)

인건비 지원 286(17.7) 186(23.5) 29(10.8) 501(18.7)

문  식 리기술 지원 280(17.3) 156(19.7) 70(26.0) 506(18.9)

기타 18(1.1) 3(0.4) 4(1.5) 25(0.9)

합계 1615(100.0) 792(100.0) 269(100.0) 2676(100.0)

등 탁 27.1%)이 필요하다 생각하여 학교별 차이를 

나타내고 있었다<표 4>.

2. 학부모의 식재료 검수 경험  의견

많은 학부모( 등 69.7%, ․고등 직  64.5%, 

․고등 탁  85.1%)가 식재 검수시 학부모 참여에 

한 필요성을 인지하고는 있었으나 등 식에서 

51.0%, ․고등 직 식에서 35.1%, 탁 식에서 

35.6%만이 참여 경험이 있었다. 검수 경험이 있는 학

부모의 경우 검수 참여시 어려운 으로 ․ ․고

등학교 학부모 모두 ‘식재료 품질 정의 여려움’을 가

장 많이 지 (49.2%)하 으며, 그 다음으로 ‘이른 검

수시간’을 지 (18.6%)하 다. 학부모 식재 검수시 식

재 련 문제를 등학교 식에서 27.7%, ․고등 

직 식에서 32.1%, 탁 식에서 34.3%의 학부모

가 경험하 다고 응답하 다. 식재료 련 문제로는 

‘식재 품질 불량’( 등 65.5%, ․고등 직  56.9%, 

․고등 탁 46.2%)이 가장 많이 발생한 것으로 나

타났다. 식재 검수 경험이 없는 학부모의 경우 향후 

참여를 원하고 있는 학부모가 반 이상( 등 69.5%, 

․고등 직  72.4%, ․고등 탁 82.6%)이었으나 

그 반이 시간이 없다고 응답하 다<표 5>.
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<표 6>  식재료의 질에 한 만족도                     빈도(%)

항목 등
․고

체
직 탁

매우 만족 445(26.7) 157(19.3) 5(1.8) 607(22.0)

어느 정도 만족 1014(60.8) 482(59.1) 122(44.4) 1618(58.7)

보통 158(9.5) 123(15.1) 83(30.2) 364(13.2)

다소 불만족 42(2.5) 43(5.3) 46(16.7) 131(4.7)

매우 불만족 9(0.5) 10(1.2) 19(6.9) 38(1.4)

합계 1668(100.0) 815(100.0) 275(100.0) 2758(100.0)

평균±표 편차
1) 1.89±0.70 2.10±0.81 2.83±0.97 2.05±0.82

 1) 1-매우만족, 2-어느정도 만족, 3-보통, 4-다소 불만족, 5-매우 불만족

<표 7> 학무모가 인지하고 있는 우리 농산물 이용 비율             빈도(%)

항목 등
․고

체
직 탁

10～30% 미만 47(2.8) 40(5.0) 42(15.4) 129(4.7)

30～50% 미만 209(12.6) 149(18.5) 92(33.7) 450(16.4)

50～70% 미만 476(28.7) 248(30.7) 87(31.9) 811(29.6)

70～90% 미만 508(30.7) 243(30.1) 43(15.8) 794(29.0)

90% 이상 417(25.2) 127(15.7) 9(3.3) 553(20.2)

합계 1657(100.0) 807(100.0) 273(100.0) 2737(100.0)

3. 학교 식 식재료 만족도

학부모의 식재료 질에 한 만족도에 해 ‘매우 만

족’하는 경우는 등학교 학부모 26.7%, ․고등 직

식 학부모 19.3%, 탁 식 학부모 1.8% 으며, ‘어느 

정도 만족’하는 경우는 등학교 60.8%, ․고등 직

식 학부모 59.1%, 탁 식 학부모 44.4%로 직 식

에서는 부분의 학부모들이 재 사용하고 있는 식 

식재료 질에 해 만족하고 있었으나, 탁 식에서는 

만족도가 다소 떨어지는 것으로 나타났다<표 6>. 

4. 우리 농산물 련 인식도

1) 우리 농산물 이용 비율

학부모가 인지하고 있는 학교 식 식재료의 우리 

농산물 이용 비율을 살펴보면, ‘50% 미만’으로 이용

하고 있다고 인지하는 학부모는 등학교 식에서 

15.4%, ․고등 직 식에서 23.5%, 탁 식에서 

49.1%이 으며, ‘50～70% 미만’으로 인지하는 학무

모는 등학교 식에서 28.7%, ․고등 직 식에

서 30.7%, 탁 식에서 31.9%이었으며, ‘70% 이상’ 

이용한다고 인지하는 학부모는 등학교 식에서 

55.9%, ․고등 직 식에서 45.8%, 탁 식에서 

19.1%로 나타났다<표 7>. 등학교 식과 ․고등 

직 식 학부모의 경우는 식에서의 우리 농산물 

사용 비율이 높다고 생각하고 있었으며, 이와 비교하

여 ․고등 탁 식 학부모들은 식에서의 우리 

농산물 사용 비율이 낮다고 생각하고 있었다. 그러나 

반 으로 이러한 결과는 실제 학교 식에서 사용되

는 우리 농산믈 이용 비율보다 낮게 인식하고 있는 

것으로 나타나 학부모에게 식재료 이용 황에 한 

정보를 제공할 필요가 있다. 
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<표 8> 재 식비 수 에서 우리 농산물 구입 가능성                   빈도(%)

항목 등
․고

체
직 탁

가능하다 379(22.7) 162(19.8) 48(17.3) 589(21.3)

불가능하다 918(54.9) 460(56.2) 168(60.6) 1546(55.9)

잘 모르겠다 376(22.5) 196(24.0) 61(22.0) 633(22.9)

합계 1673(100.0) 818(100.0) 277(100.0) 2768(100.0)

<표 9> 우리 농산물 이용을 한 식비 인상에 한 의견 빈도(%)

항목 등
․고

체
직 탁

학부모 부담  증가로 식비인상하여 
우리 농산물로 구성된 식사 제공

902(58.1) 403(52.7) 152(57.1) 1457(56.4)

재 식비 수 에서 우리 농산물과 수
입산을 섞어 사용

542(34.9) 313(41.0) 93(35.0) 948(36.7)

기타 108(7.0) 48(6.3) 21(7.9) 177(6.9)

합계 1552(100.0) 764(100.0) 266(100.0) 2582(100.0)

<표 10> 우리 농산물 이용으로 인한 추가 발생 비용의 해결안                                                   빈도(%)

항목 등
․고

체
직 탁

학부모 부담 135(8.2) 95(11.6) 29(10.5) 259(9.4)

정부와 학부모가 반씩 부담 1050(63.4) 538(65.7) 192(69.8) 1780(64.7)

정부가 부담 471(28.4) 186(22.7) 54(19.6) 711(25.9)

합계 1656(100.0) 819(100.0) 275(100.0) 2750(100.0)

2) 우리 농산물 구입 가능성

재 식비 수 에서 모든 식재료를 우리 농산물

로 구입하는 것이 가능한 지에 해 ‘불가능하다’고 

응답한 학부모가 등학교 식에서는 54.9%, ․고

등 직 식에서는 56.2%, 탁 식에서는 60.6%

고<표 8> ‘가능하다’는 응답은 21.3%에 불과했다.

3) 우리 농산물을 이용을 한 추가 발생비용 해

결 방안

재 식비 수 에서 모든 식재료의 우리 농산물 

구입이 어렵다면 이에 한 방안으로 ‘학부모 부담  

증가로 식비를 인상하여 우리 농산물로 구성된 식

사를 제공하자’는 의견이 등학교 식에서는 58.1%, 

․고등 직 식에서는 52.7%, 탁 식에서는 

57.1%로 반 이상의 학부모들이 이를 원하고 있었

다<표 9>. ‘ 재 식비 수 에서 우리 농산물과 수입

산을 섞어 이용하자’는 학부모의 의견( 등 34.9%, 

․고등 직  41.0%, ․고등 탁 35.0%)도 많이 

두되었으며, 기타 의견으로는 ‘정부 지원’과 ‘학교 

운 원회의 지원’ 등이었다. 

우리 농산물 이용으로 인한 추가 발생 비용의 해결

안으로 ‘정부와 학부모가 반씩 부담하여 해결하자’는 

학부모 의견이 등학교 식에서는 63.4%, ․고등 

직 식에서는 학부모 65.7%, 탁 식에서는 69.8%

다<표 10>. 이는 정부의 지원만을 요구하는 것은 아

니며 학부모가 부담을 하더라도 식에서의 우리 농산

물 비율을 높이고 싶다는 학부모의 의견이 반 된 것으

로 보여진다.
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<표 13> 과잉 생산 농산물 사용시의 우려되는 사항                                                 빈도(%)

항목 등
․고

체
직 탁

자주 반복  제공 우려 889(56.2) 416(53.2) 137(53.5) 1442(55.1)

신선도 떨어짐 268(17.0) 135(17.3) 36(14.1) 439(16.8)

기호에 맞지 않는 식품 241(15.2) 140(17.9) 58(22.7) 439(16.8)

품질 우려 169(10.7) 87(11.1) 24(9.4) 280(10.7)

기타 14(0.9) 4(0.5) 1(0.4) 19(0.7)

합계 1581(100.0) 782(100.0) 256(100.0) 2619(100.0)

<표 12> 지역사회 농산물 사용 시 장                            빈도(%)

항목1) 등
․고

체
직 탁

좋은 품질의 식재 확보 979(58.6) 438(53.3) 156(56.3) 1573(56.8)

지역사회 발 에 기여 829(49.7) 421(51.3) 129(46.6) 1379(49.9)

수  용이 410(24.6) 224(27.3) 75(27.1) 709(25.6)

가격 렴 379(22.7) 207(25.3) 59(21.3) 645(23.3)

학생들의 애향심 고취  교육  효과 357(21.4) 161(19.6) 63(22.7) 581(21.0)

잉여농산물 활용 169(10.1) 91(11.1) 40(14.4) 300(10.8)

 1) 복수응답

<표 11> 학교 식에서 지역사회 농산물 사용의 필요성       빈도(%)

항목 등
․고

체
직 탁

필요하다 1498(89.6) 749(91.7) 239(87.5) 2486(90.0)

필요하지 않다 66(3.9) 23(2.8) 5(1.8) 94(3.4)

잘 모르겠다 108(6.5) 45(5.5) 29(10.6) 182(6.6)

합계 1672(100.0) 817(100.0) 273(100.0) 2762(100.0)

 5. 지역사회 농산물 련 인식도

학교 식에서 지역사회 농산물 사용에 해서는 

등학교 학부모 1,498명(89.6%), ․고등 직 교 

학부모 749명(91.7%), 탁교 학부모 239명(87.5%)

이 ‘필요하다’고 응답하 다<표 11>.

지역사회 농산물 사용 시 장 으로 ․ ․고등

학교 학부모들은 ‘좋은 품질의 식재 확보’( 등 

58.6%, ․고등 직  53.3%, ․고등 탁 56.3%), 

‘지역사회 발 에 기여’( 등 49.7%, ․고등 직  

51.3%, ․고등 탁 46.6%), ‘수 용이’( 등 

24.6%, ․고등 직  27.3%, ․고등 탁 27.1%)

의 순으로 지 하 다<표 12>.

6. 과잉 생산 농산물 련 인식도

과잉 생산 농산물을 식재료로 이용하는데 한 의

견 조사에서는 등학교 학부모 84.9%, ․고등 직

식 학부모 85.3%, 탁 식 학부모 88.7%가 찬

성하는 것으로 나타났다. 그러나 과잉 생산 농산물 사

용시의 우려되는 사항으로 ‘자주․반복  제공하게 

됨’을 가장 우려하 고( 등 56.2%, ․고등 직  

53.2%, ․고등 탁 53.5%), 그 다음으로 우려하는 

사항으로 등학교 학부모는 ‘농산물의 신선

도’(17.0%)를 걱정하 으며, ․고등학교 학부모는 

‘기호에 맞지 않는 식품의 공 ’(직 식 17.9%, 

탁 식 22.7%)을 우려하 다<표 13>.
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Ⅳ. 고 찰 

학교 식은 성장기의 학생들에게 매우 요한 

양 공 의 통로이며, 교육의 일환으로 실시되고 있다. 

이에 품질과 안 성이 확보된 학교 식 식자재의 공

은 매우 요하게 인식되어야 하며, 이에 한 심

이 증하고 있다. 교육인 자원부(2006)는 「학교 

보건․ 식 기본방향」에서 식재료의 구매와 검수 과

정이 학교 식 안 성 확보의 요한 단계로서 강조

하고, 우수한 식재료 구매를 해 공 업체의 선정, 

식재료의 조달과정의 투명성 확보, 친환경 농산물 등 

우수농산물 사용 확 를 권장하고, 검수를 강화하여 

구매 시 규격 기 을 분명히 제시하고 이에 따라 신

선도, 수량, 유통기한, 원산지 등 철 한 확인과 양

사, 학부모 검수요원, 식재료 납품업체 등에 한 교

육을 강화하고 있다.

본 연구에서는 학교 식을 수혜 받고 있는 학생들

을 둔 학부모를 상으로 학교 식 식재료에 한 인

식을 조사하여 실태를 악하고, 앞으로 학교 식의 

식재료 이용  교육에 한 기 자료를 제공하고자 

실시하 다.

김경아 등(2006)은 학교 식 식재료 구매 리에 

한 연구에서 학교에서 식재료 규격기 서가 작성․

구비되어 활용하고 있으나 학교별로 차이가 있으므로 

좀 더 체계 인 식재료 리 지침이 필요하다고 하

으며, 식재료 품질 향상  안 성 확보에 한 사회

 요구 증가에도 불구하고, 학교 식 양사의 식재

료 품질 표시기 과 친환경 농산물, 유 자 변형 농산

물 등에 한 인식이 부족한 것으로 나타나 식재료의 

품질  안 성 리를 해 좀 더 과학 인 정보와 

정보 교류, 기술 컨설  등이 필요하다고 하 다. 본 

연구에서도 식재료 검수에 참여한 학부모들의 과반수

에 해당하는 49.2%가 식재료 품질 정의 어려움을 

토로하 고, 이에 해 양사 뿐 아니라 검수에 참여

하는 학부모들을 상으로 하는 식재료 품질 정에 

한 교육이 필요할 것으로 사료되었다.

학교 식에서 요하게 생각하는 요소로 1순 가 

‘식재의 생 리’ 2순 로 ‘ 양  교육’을 고려하

고, 나이 어린 학생을 둔 학부모일수록 식생활 교육을 

더 요하게 고려하는 것으로 분석되었다. 이는 학교

식을 직  수혜받는 학생들을 상으로 한 연구와

는 차이가 있었다. 이화숙과 장명희(2005)의 강원도 

지역 ․ ․고등학교 학생을 상으로 한 연구에서 

학생들이 식에 한 불만 사항으로 음식의 맛을 1

순 로, 양과 생상태를 2, 3순 로 지 하고 있었

다. 오유미 등(2006)의 주지역 학생들을 상으

로 학교 식 만족도 조사연구에서 개선사항으로 ‘음

식의 맛’, ‘반찬의 종류의 다양성’을 들었다. 이는 학생

들의 경우 ‘음식의 맛과 다양성’을 요하게 생각하는 

반면에 학부모들은 식재의 안 성과 양교육을 더 

우선시 생각하는 것으로 나타났다. 실재로 장 래와 

김혜 (2005)의 용인시 등학생을 상으로 한 연구

에서 학교 식 후 식습  행동 변화에서 20%정도의 

남학생이 ‘음식을 골고루 먹고 남기지 않게 되었다’라

고 하 고, 감사하는 마음(17%)과 새로운 음식을 

하는 계기(43%)가 되었다고 응답해 학교 식의 교육

의 요성을 시사하고 있었다. 그러나 오유미 등

(2006)의 학생 상의 연구에서 올바른 식습  형

성을 해 양사의 상담이 필요하다고 생각하는 비

율은 1.4%로 낮게 나타나 학교 식에 한 학생들의 

인식이 아직 단순한 식사제공에 미치고 있고 교육과

는 별개로 생각하는 문제 을 지 한 바 있다.

 본 연구에서 학교 식 식재료로 우리 농산물 사

용비율에 해 직 학교 학부모는 70～90%, 탁 학

교 학부모는 30～50%수 이라고 생각하고 있었으며, 

이는 양일선 등(2006)이 양사들을 상으로 우리 

농축산물 이용실태에 한 조사와 비교하여 볼 때, 육

류  난류는 98%이상, 채소류는 고사리 도라지, 콩

나물, 숙주나물을 제외한 거의  품목에서 우리농산

물을 사용하고 있는 것으로 조사되어 그 차이를 보

다. 이는 농 경제연구원의 조사(신보연, 2003)에서

도 학교 식에서 우리농산물 이용비율이 90%이상으

로 조사된 결과와 동일하 다. 그러나 본 연구에서는 

학부모들이 학교 식에서 우리농산물 사용수 에 

해 실질 인 사용보다 낮게 인식하고 있었으며, 학부

모의 반이상(60%)이 ‘  식비 수 에서 우리 농

산물 구입이 불가능하다’고 응답하 다. 이는 류미진

(2004)등이 실시한 양사를 상으로 한 연구에서도 

‘ 재의 식비로 우리 농산물의 구입가능성’에 해 

81.1%의 양사가 불가능하다고 응답하여 비슷한 결

과를 나타내었다. 이는 품목에 있어서는 많은 부분을 

우리농산물로 사용하고 있으나, 국내 수 이 어려운 
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콩류나 도라지, 고사리 등이나 비용측면에서 가격이 

높은 육류, 과일 등에서 수입산을 이용하고 있는 것으

로 보여진다(양일선 등, 2006).

재 학교 식에 우수농산물, 우리 농산물, 친환경 

농산물을 도입하려는 움직임이 계속되는 가운데 본 

연구에서도 우리농산물로 학교 식 식재료를 공 하

는 것에 해 거의 모든 학부모가 찬성을 하고 있으

며, 90%의 학부모가 지역농산물 사용의 필요성을 인

식하고 있었다. 김호 등(2006)의 연구에 의하면 학교

식에 우수농산물, 친환경 농산물, 국내 안  농산물

을 도입할 경우 추가되는 비용규모를 추정한 결과 

재의 일반 농산물에 비해 최소 약 1.2배가 더 소요되

며, 체 추가비용은 1,367억원이고 학교 식비용은 

약 2조 1,358억원이 소요된다고 하 다. 한 만일 2.4

배가 더 든다면 체 추가비용은 약 9,781억원이며, 

학교 식 비용은 체 으로 약 2조 9,743억원이라 

하며 산 지원 뿐 아니라 담당인력의 추가 지원,  

공 체계의 환이 필요하다고 하 다. 본 연구에서

는 학부모 부담으로라도 ‘우리 농산물이 제공되었으

면 좋겠다’고 응답한 경우는 60%이었으며 우리 농산

물 사용으로 인한 추가비용 해결안은 ‘정부와 학부모 

반씩 부담’ 65%, ‘정부부담’ 25%로 조사되었고 김호 

등(2006)의 연구에서는 추가 발생 비용에 해 지자

체(정부)의 부담이 65%로 가장 많았고, 학교 등 보육

시설 부담 18%, 학부모 부담 17%로 조사되어 그 차

이를 보 다.

본 연구를 통해서 학교 식의 식재료에 한 학부

모의 인식을 조사한 결과 학교 식에서 제공되는 식

재료에 한 교육을 강화할 필요가 있으며, 안 한 식

재료를 제공하기 한 앙 혹은 지방정부 차원의 철

한 원산지 증명과 품질인증제 등을 강화해서 신뢰

할 수 있는 유통체계의 구축  우수농산물의 학교

식에 한 지원이 필요할 것으로 사료되었다. 한 학

부모들을 상으로 한 식재료의 품질교육에 있어서 

과학 이고 체계 인 식재료 품질 정에 한 교육

이 필요할 것으로 사료되었다.

Ⅴ.  결론  제언

본 연구는 학교 식에 참여하고 있는 학생들의 학

부모를 상으로 학교 식 식재료에 한 인식실태를 

조사하여 앞으로의 학교 식 식재료 이용방안과 학부

모의 교육에 한 기 자료를 제공하고자 실시하

다. 국 3,000명의 학부모를 상으로 실시, 2,787부

가 회수(회수율: 92.8%)되어 분석에 이용되었다. 조

사내용은 일반사항, 식의 요도, 식재료 검수 경험

과 문제 , 식재료의 만족도, 우리농산물 련 인식

도, 지역 농산물에 한 인식, 과잉생산농산물의 학교

식 이용에 한 의견을 조사하 으며, 그 결과는 다

음과 같다.

1. 학교 식에서 가장 요한 분야는 ‘식재의 생

리’(70%)를 1순 로 뽑았으며, 2순 로는 ‘ 양  

균형’을 3순 로는 등학생 학부모의 경우 ‘식생

활 교육’을 ․고등학생 학부모는 ‘맛있는 식사’

를 요하게 고려하는 것으로 나타났다.

2. 조사 학부모의 70%이상이 식재 검수시 학부모의 

참여에 한 필요성을 인식하고 있었고, 43%가 

식재 검수 참여 경험이 있다고 응답하 다. 검수

시 가장 어려운 으로 ‘식재료 품질 정의 어

려움’을 가장 많이 지 (49.2%)하여 이에 한 

구체 인 교육이 요구되었다.

3. 학교 식 식재료로 우리 농산물 사용비율에 해 

직 학교 학부모는 70～90%, 탁 학교 학부모

는 30～50%수 이라고 생각하고 있었고, 이는 

실제 사용비율보다 낮게 인식하고 있는 것으로 

조사되었다.

4. 학부모의 반이상(60%)이 ‘  식비 수 에서 

우리 농산물 구입이 불가능하다’고 응답하 고, 

이에 한 방안으로 학부모 부담으로라도 ‘우리 

농산물이 제공되었으면 좋겠다’고 응답한 경우는 

60%이었으며 우리 농산물 사용으로 인한 추가비

용 해결안은 ‘정부와 학부모 반씩 부담’ 65%, ‘정

부부담’ 25%로 나타났다.

5. 학교 식에서 지역 농산물 사용은 등학교 학부

모의 90%가, ․고등 직 학교 학부모의 92%

가, 탁학교 학부모의 88%가 ‘필요하다’고 인식

하고 있었다.

이상의 연구 결과를 토 로 다음과 같은 제언을 하

고자 한다.

먼 , 재 학교 식의 식재료 규격기 서가 작성, 

구비되어 있지만 학교별로 차이가 있으며, 학부모들

이 검수시 가장 어려운 으로 ‘품질 정’을 지 한 
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것에 해 좀 더 체계 이고 과학 인 식재료 리 

지침이 필요하며 이에 한 교육이 요구되어 진다. 

한, 재 학교 식에 해 우수 농산물, 우리 농산물, 

친환경 농산물을 도입하려는 움직임이 있는 가운데 

학부모들의 심도 높아 60%의 학부모가 비용을 모

두 부담하더라도 ‘우리농산물이 제공되었으면 좋겠다’

라고 응답하 다. 이는 안 한 식재료에 한 학부모

들의 심을 반 한 것으로 정부차원의 우수농산물을 

학교 식에 공 하기 한 유통체계의 구축  지원이 

필요할 것으로 사료된다.
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