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초 록

본 연구에서는다양한메타데이터간의의미적호환성을유지하거나개선하기위한 기존의방법론을분석하

고 크로스워크를이용한메타데이터간의의미호환가능성과한계에대해서검토한후 메타데이터간의의미호

환을 극대화하기위한의미적 메타데이터매핑프로세스를제시하였다. 이프로세스는대상메타데이터스킴

확인, 공통데이터요소개념(DEC) 발견, 데이터요소개념에따른 속성그룹화, 매핑테이블작성등의네 단계

로 구성된다. 국내에서개발된단체표준수준의두 인력정보메타데이터를대상으로본 연구에서제안된프로

세스를적용하여매핑 테이블작성과정을보였다. 

A B S T R A C T

This paper contains an analysis of the methods that have been used to achieve or improve interoperability
among metadata and discuss the possibilities and limits of semantic interoperability among
metadata using crosswalk. After that a semantic metadata mapping process which is able to maximize
the interoperability among metadata is suggested. The methodology consists of four steps such as
identifying metadata schema, finding common data element concepts(DECs), grouping attributes
by the DECs, and mapping into a table. An experimental application of the process was performed
onto two human resource information metadata standards developed in Korea.
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1. 서 론

이 세상에는 이미 다양한 메타데이터 셋이

만들어져서통용되고있으며심지어동일 기관

내의 동일 정보 자원에 대해서도 다른 메타데

이터 스킴을사용하는경우가 있다. 이는 데이

터베이스의개발자에따라 동일한데이터요소

( data element )에 대해서 다른 이름을 부여

했기 때문이며, 이로인해 대부분의 경우 데이

터 의 의 미 적 불 일 치 ( s ema nt ic

het ero g eneit ie s )가발생한다. 따라서메타데

이터 차원에서의 의미적 호환성( s ema nt ic

i nt erop erab i l it y )은 동일하거나 유사한 도

메인에서의 정보 교환과 통합 요구가 발생할

경우 우선적으로해결해야할 과제로간주되고

있다. 이와 관련하여서태설 등( 2 0 0 7 )은 의미

적 불일치의 유형을 분석하고 각 유형별 의미

일치 방안을 찾아내는 작업이 매우 중요한 것

임을 강조한바 있다. 

메타데이터의 상호운영을 확보하기 위한 대

표적인 방법으로는 크게 메타데이터 크로스워

크를 만들어사용하는방법, 자원의 속성을감

안하여다양한메타데이터형식과기술 구조를

인정하고상호 매핑을 통해 해결하는 방법, 그

리고 메타데이터 레지스트리( met adat a

registry : MDR )에 의한 해결 방법의 세 가

지를 들 수 있다. 이 가운데 메타데이터 레지

스트리에의한 방법과메타데이터크로스워크

에 의한 방법은 의미적일치를 위한 해결에있

어서 매우 대조적인 방식으로 접근한다. 메타

데이터레지스트리에의한 방법은중앙의메타

데이터 레지스트리를 구축하여 통제하는 방법

으로 특정 도메인에서메타데이터표준을서로

공유함으로써사전 대비를추구하는접근 방식

을 보이고 있으며, 메타데이터 크로스워크에

의한 방법은 이미 통용되고 있는 상이한 메타

데이터간의 의미 호환을확보함으로서기존의

데이터를교환하거나통합하는사후 조치적접

근 방법을 보이고 있다 (고영만 2 0 0 5 ) .

데이터의의미적상호운용성 문제를심각하

게 인식하고 본격적으로 다룬 해외의 초기 연

구로는환경 데이터의의미적상호운용성확보

를 위하여 분산 에이전트 아키텍처를 개발한

“I n fo S leuth 프로젝트”를들수있다 ( Fowler

et al. 1999). “I n fo S leuth 프로젝트”에서는

개발자가 대상 분야의 개념과 개념 간의 관계

를 낮은 수준의데이터베이스스키마로이전할

수 있는 용어로 표현하게 함으로써 사용자 간

의 의미적 교환을 가능하게 하는 방식을 제시

하였다. 국내에서 데이터 간 의미적 상호운영

성 문제를메타데이트레지스트리측면에서해

결하고자 한 연구는 심경( 2 0 0 3 )에 의해 처음

시도되었다. 그는 이종 메타데이터의 통합 틀

로서“R DF ( re s ou rce de sc r ipt ion fra mework ,

이하 R DF )”와 메타데이 레지스트리를 비교

조사함으로써 메타데이터 통합 방법으로서의

R DF와 메타데이터레지스트리의가능성을분

석하였다. 실제 적용하는 것과 관련된 것으로

는 고영만과서태설( 2 0 0 5 )이 서지정보를대상

으로 데이터요소의명명규칙방법론을제시한

연구가 있다. 이 연구에서는 정보자원의 메타

데이터를 작성할 때 메타데이터 간 의미의 일

관성 유지에적합한메타데이터의명명 방법론

을 제안하고, 이를 실제 분야에 적용할 수 있

도록 메타데이터 명명 규칙의 실험적 모형을

제시하였다. 또한 서태설과 P h a m ( 2 0 0 7 )은
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“ISO/IEC 11179 - MDR”표준에 근거하여

기존의 데이터 모델과 메타데이터 레지스트리

를 혼합한 의미적 데이터 모델링 프로세스를

개발하였다.

메타데이터의 의미적 상호운용성 문제를 크

로스워크( c ro s swalk) 측면에서다룬연구로는

유에스마크( USMARC), 엘오엠( L OM), 더블

린코어( Dublin Core )의 세 개 메타데이터에

대한크로스워크작성을“X M L”의 네임스페이

스 수준에서 시도한 라이트 등( L i g ht et al.

2 0 0 3 )의 연구를 들 수 있다. 또한 더블린코어

와 마크를 대상으로 갓비 등( G o dby et al.

2 0 0 4 )이 메타데이터 크로스워크 저장소 모델

을 제시하여“M ET S ( Met adata Enc o d i n g

and Tra n s m i s s ion Standa rd )”를 구현한

연구가 있다. 이 외 해외에서는 미의회도서관,

“OC L C”, “U KOL N”, “G et t y연구소”, “DL ES E

프로젝트”등에서메타데이터크로스워크에대

한 연구와 개발을 하고 있으며( ht tp : / / w w w .

sl i s . kent . e du / ~ m z en g / met adat a / c ro s swa l ks

. htm 참조), 국내에서는 한국데이터베이스진

흥센터의 메타데이터 크로스워크 포럼을 중심

으로 관련 연구가 활성화되고있다.

그렇지만 크로스워크와 관련하여 시도된 대

부분의연구는단순한매핑 측면에서메타데이

터의 상호 교환 가능성을 제시하는 수준에 머

물러 있으며, 메타데이터크로스워크방법론을

기반으로 의미적 호환성을 분석하고 방법론을

체계화하려는심도 있는 노력은아직까지찾아

보기 힘들다. 따라서 본 연구에서는 크로스워

크를 이용한 메타데이터 간의 의미 호환 가능

성과 한계의 검토 및“ISO/IEC 11179-3”에

서 제시된레지스트리메타모델에근거하여메

타데이터 간의 의미 호환을 극대화할 수 있는

의미적메타데이터매핑”프로세스를제안하고

자 하며, 최소한국내의 단체표준 수준으로개

발된 두 인력정보메타데이터표준을대상으로

하여 본 연구에서제안하는프로세스의적용사

례를 제시하고자한다.

2. 메타데이터 크로스워크

2.1 메타데이터 크로스워크 방법론

메타데이터 크로스워크는 여러 메타데이터

간에 메타데이터요소의의미와구조를매핑하

는 것으로서, 오늘날 메타데이터 간의 상호운

용을 위해서 가장 많이 사용되는 방법이다. 크

로스워크방법에서는하나의“s ou rc e”에 해당
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<그림 1> 메타데이터 크로스워크 개념(Chan et al., 2006)



하는 독립적인 메타데이터 셋을“t a rg et”에

해당하는 상대 메타데이터 셋에 데이터 요소

수준에서매핑을 하게 되며, 그 결과로 하나의

데이터 요소 매핑 테이블 또는 차트를 생성시

킨다 (그림 1 참조). 이러한 메타데이터 크로

스워크는 잘 알려진 메타데이터 표준 간에 만

들어질 수 있으며, 동일 표준의 다른 버전 간

에도 만들어질수 있다.

크로스워크의 생성 방식에는 절대적 크로스

워킹과 상대적 크로스워킹두 가지가 있다. 절

대적 크로스워킹은상대 요소와의완전 매핑을

하는 방식이며, 상대적 크로스워킹은 모든 대

상 데이터 요소를 최소한하나 이상의 상대 요

소에 매핑을 하는 방식으로 완전 매핑을 목표

로 하지는 않는다. 한편 찬 등(Chan et al.

2 0 0 6 )은 넓은 의미에서 메타데이터 크로스워

크에 해당하는메타데이터간 의미호환방법을

메 타 데 이 터 프 레 임 워 크 ( met adat a

fra mework), 응용 프로파일( appl ic at ion

p rof i le), 스위칭어크로스( sw itch i n g - ac ro s s )

의 세 유형으로 나누어 분석하였다. 메타데이

터 프레임워크는 메타데이터의 프레임을 만들

고 그 프레임에 다양한 메타데이터 요소들을

체계화 하는 방식이며, 응용 프로파일은 여러

개의 메타데이터셋으로부터특정 응용 분야에

해당하는데이터요소만을하나의응용 프로파

일로 만들어서 사용하는 방식이다. 그리고 스

위칭 어크로스는하나의메타데이터셋이 기준

이 되어서여러 개의 메타데이터셋과 매핑 함

으로써 여러 개의 메타데이터 셋이 서로 간에

매핑하지 않아도 되게 하는 방법이며, 데이터

요소의 의미 분석에 온톨로지 개념을 적용할

경우 매핑의수준이 매우 높아질수 있는 방법

론이다 (그림 2 참조) .

2.2 크로스워크의 한계와 가능성

크로스워크는 메타데이터간의 의미적 호환

을 확보하는데있어서비교적용이하고효과적

인 방법이 될 수 있으나 완전한 1대1 매칭이

안되는경우가자주 발생하는문제점을가지고
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<그림 2> 메타데이터 크로스워크의 방법론(Chan et al., 2006)

메타데이터프레임워크 응용 프로파일 스위칭어크로스



있다. 하나의 요소가 상대방의 요소와 중첩되

는 경우, 두 개로 분리되는 경우 또는 아예 매

칭이 되지 않는 경우가 전형적으로 나타나는

문제점이며, 매핑 과정에서 이러한 문제가 발

생하게 되면 매핑의 질이 저하되는 것을 피할

수 없게 된다. 메타데이터 매핑은 원칙적으로

1대1 완전 일치가 될 경우에만 자동적으로 의

미적 상호 호환을 할 수 있으므로지금까지많

은 크로스워크가 개발되었으나 실제에서는 큰

도움이 되지 못하는한계를 가지고 있다. 이와

관련하여 세인트 피에르 등(St. Pier re et

al. 1998)은미국의국가정보표준기구( Nat iona l

I n for mat ion Standa rds Org a n i z at ion :

N I S O )에서 발간된 보고서에서메타데이터간

의 매핑을 자동으로 수행하기 위해서는 공통

용어의 공유, 조직화 방법 및 개발 절차의 일

치가 중요함을지적한 바 있다. 

그렇지만 크로스워크는 매핑에 따른 전형적

문제점이 해결될 경우 관련 도메인 내의 메타

데이터간 의미적 관계성을분석할 수 있는 좋

은 도구이며, 메타데이터 프레임워크, 스위칭

어크로스의 개념은 데이터 요소 간의 개념 관

계를 의미적으로 분석할 경우 매우 유용하게

사용될 수 있는 방법이다. 특정도메인 내에서

존재하는 여러 메타데이터 셋에 대한 개념 분

석을 통해서 프레임화 하고 특정 기준 메타데

이터 셋을 중심으로매핑할경우 각 데이터 셋

들의 의미적 유사도를 확인함으로써 메타데이

터의 의미적 상호 호환 작업의 근간이 될 수

있다. 따라서본연구에서는“ISO/IEC 11179-

M DR”표준에서 제시하는 메타데이터 구성

원리를바탕으로스위칭어크로스개념의이른

바“의미적 메타데이터 매핑( s ema nt ic

met adata mapping : SMM)”프로세스를개

발하여, 이프로세스에따라 적용 사례를제시

하고자 한다.

3. 의미적 메타데이터 매핑

3.1 의미적 메타데이터매핑 프로세스

일반적인메타데이터크로스워크가주로 1 : 1

매핑에사용되는데비해 스위칭어크로스는여

러 개의 메타데이터 셋을 매핑하는데 적합하

다. 특히 스위칭 어크로스 방식은 특정 메타데

이터 셋을 기준으로 삼아 매핑을 지원하기 때

문에 매핑하고자 하는 메타데이터 셋 간의 개

념 분석이 필요하게된다. 따라서 본 연구에서

제시하는 의미적 메타데이터 매핑 프로세스는

스위칭어크로스방법론을토대로의미적분석

과정에 ISO/IEC 11179 표준에서 제시하고

있는 메타데이터 모델을 적용하여 그 과정을

특성별로 단계화한것이다. 이 때 의미적분석

과정에 메타모델에서 제시하는 데이터 요소의

개념과 개념 간의 관계, 데이터요소개념과 속

성( p rop erty) 간의관계, 데이터요소와속성의

재현( rep re s ent at ion) 등을 고려하여 매핑

과정을 단계화 하였다. 이렇게해서 얻어진 전

체적인 프로세스는 대상 메타데이터 스킴 확

인, 공통 데이터요소개념( data element

c onc ept : DEC) 확인, 데이터요소개념에따

른 속성의 그룹화, 매핑 테이블 작성의 네 단

계로 구성된다.

대상 메타데이터스킴의확인단계에서는의

미적으로상호 호환하고자하는 대상 메타데이
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터 셋의 범위를 정한다. 범위의확정을 위해서

는 해당 도메인에서가용한모든 메타데이터를

조사하여야 하며, 일정한 양식을 정하여 메타

데이터 간 비교가 가능하도록 조사하는 것이

중요하다. 이때고려하여야할 사항은해당 메

타데이터가 어떤 객체를 다루고 있는가, 사용

되는 응용 영역은어디인가, 데이터요소의수

는 몇 개인가, 샘플 데이터는 무엇인가 등이

다. 더블린코어, 마크, “GI L S”의 세 메타데이

터를 대상으로메타데이터스킴을비교하면표

1과 같은 결과를 얻을 수 있게 된다 (표 1 참

조) .

공통 데이터요소개념의발견 단계에서는 먼

저 전 단계에서정해진대상 메타데이터중 하

나의 메타데이터셋을 기준 메타데이터로정한

다. 기준 메타데이터로는고수준의메타데이터

또는 단순한구조를가진 메타데이터가적합하

다. 이어서 기준 메타데이터를 분석하여 정보

객체( obj e ct )와 객체의 속성을 찾아내어

“ISO/IEC 11179”표준에서 제시하고 있는

레지스트리 메타모델에 따라 데이터요소의 개

념을 찾아낸다. 만일기준 메타데이터셋을 정

하지 못한 경우는 해당 도메인을 분석하여 하

향식( t op dow n )으로 새롭게데이터요소의개

념을 도출해야 한다. 기준 메타데이터에 의존

하지 않고 하향식으로데이터요소의개념을새

롭게 도출하는것은 해당 도메인과메타데이터

에 대한 전문적 지식을 요구하는 것이므로 해

당 도메인의전문가와메타데이터전문가가공

동으로 작업을하는 것이 매우 중요하다. 그림

3은 공통 데이터요소개념을발견하기 위한 온

톨로지 분석 방법을 도서 목록을 대상으로 적
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<표 1> 대상 메타데이터 스킴 확인 사례

D C M A R C G I L S

도메인이름 전자정보자원기술 도서관자원캐덜로깅 정보자원접근

필드 수 1 5 수 백 1 0 ( 7 9까지 사용 가능)

사례 제시 없음 있음 없음

<그림 3> 공통 데이터요소개념의 발견을 위한 온톨로지 분석 사례



용한 사례이다.

데이터요소개념에 따른 속성을 그룹화하는

단계에서는전 단계에서찾았거나도출된데이

터요소개념에 의해 수집된 모든 데이터요소를

속성 수준에서 그룹핑 한다. 해당되는 데이터

요소 개념이없을 경우에는새로이데이터요소

개념을 추가적으로 도출한다. <그림 4 >는 속

성들을 그룹화한사례를 보여주는 것이다.

매핑 테이블 작성 단계에서는 전 단계에서

그룹핑 한 속성들을 하나의 매핑 테이블로 작

성을 하게 된다. 매핑 테이블에는기준 데이터

요소개념과 추천 데이터요소가 대상 메타데이

터의 해당 속성과 함께 매핑되어 정리된다. 추

천 데이터요소를 정할 때는 가급적 대상 메타

데이터 가장 상위 개념에 있는 수준에 맞춤으

로써 자동적 의미 호환이 가능하도록한다. 이

때 각 속성별로 추천 데이터요소와의 의미적

일치 정도와 관계성을 표시할 경우 향후 진행
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<표 2> 매핑 테이블 작성 사례

공통
(데이터요소개념)

더블린코어
(속성)

마크
(속성)

G I L S
(속성)

추천
(데이터요소)

Book title
T i t l e Title proper

( L / l o w e r )
T i t l e Book title

Book author

C r e a t o r
( T / p r e f e r r e d )

P e r s o n a l
n a m e

( D / g e n e r i c )

O r i g i n a t o r ( T /
p r e f e r r e d )

Book author name
Book author identifier

.

.

Book publisher

P u b l i s h e r Name of
P u b l i s h e r
( N / o r d e r )

D i s t r i b u t o r
( T / p r e f f e r e d )

Book publisher name
Book publisher identifier

.

.

- - - - - - - - - - - - - - -

<그림 4> 속성의 그룹화 사례

(L: Level, D: Domain, T: Term, N: Naming rule)



되게 될 의미적 상호 호환 작업에 많은 도움을

줄 수 있게 된다. <표 2 >는 더블린코어, 마크,

GI L S를 대상으로 매핑 테이블을 작성한 사례

이다.

3.2 데이터요소개념과 속성의 의미적
관계성 분석

의미적메타데이터매핑 프로세스의두 번째

단계인 데이터요소개념 발견은“I S O / I E C

11179-3 Registry and basic at t r ibut e s”

에서 제시하고있는 메타모델을이해하여적용

하는 것이 중요하며 (고영만, 서태설 2 0 0 5 ,

102), 사례를 적용하여 설명한 메타모델의 개

념도는 <그림 5 >와 같다. 

의미적메타데이터매핑 프로세스의네 번째

단계인 매핑 테이블 작성 사례에서 나타나는

괄호 내의“L, D, T, N”은 의미적 매핑의 관

계 유형을 표시하는 기준 척도를 의미한다.

“L”은 개념의수준 차이( level differenc e )를

말하는것으로서추천 데이터요소를기준으로

상위어( upp er ter m )인지하위어( lower ter m )

인지를 나타내는 표시이며, “D”는 도메인의

차이( domain differenc e )를말하는것으로서

도메인의분야나관점의차이를표시한다. “T”

는 사용 용어의 차이( t erm differenc e )를 나

타내는 것으로 동의어( s y nony m )인지 유사어

( p refer red ter m )인지 반대어( a nt ony m )인

지를 표시하는 것이며, “N”은 명명 규칙의 차

이( naming rule differenc e )를 나타내는

것으로 단어 순서( order )나 표현 방법

( rep re s ent at ion )이 다른 것을 표시하는 것

이다. 표시가 없는 것은 공통 데이터 요소 개

념과 일치하는경우이다.
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<그림 5> ISO/IEC 11179 Registry Metamodel의 적용 사례 개념도



4. 의미적 메타데이터 매핑
적용 사례

의미적 메타데이터 매핑 프로세스의 적용을

위해 국내에서개발된메타데이터표준을조사

한 결과 대부분의메타데이터가기관 수준에서

자체적으로개발되어사용되고있는 것으로나

타났다. 최소한 단체 표준 수준에서 개발되고

또 동일 도메인에서비교가가능한메타데이터

로는 과학기술정보표준화위원회의과학기술인

력정보 메타데이터와 산업기술정보표준개발사

업의 일환으로개발된 산업기술인력정보메타

데이터가있는 것으로나타났다(부록 1, 2 참

조). 따라서 본 연구에서는조사된 두 개의 인

력정보 메타데이터를 대상으로 의미적 메타데

이터 매핑 프로세스를적용하여매핑 테이블이

구성되는과정을 제시하고자한다.

4.1 대상 메터데이터 스킴 확인

과학기술인력메타데이터는2 0 0 5년 과학기

술정보화표준위원회에서제정되어 한국과학기

술정보연구원의 과학기술정보종합시스템에서

사용되고 있으며, 산업기술인력 메타데이터는

2 0 0 5년 한국과학기술정보연구원에서 수행한

산업기술정보표준개발사업의일환으로 개발되

어 현재 산업기술정보데이터베이스에 적용되

고 있다. 과학기술인력메타데이터와산업기술

인력 메타데이터의항목 수는 각각 9 5개와 7 0

개, 기본 항목 수는 1 5개와 1 3개이며(부록 1 ,

2 참조), <표3 >은 두 메타데이터의스킴을비

교한 결과를 보여준다 (표 3 참조) .

4.2 공통 데이터요소개념의 발견

과학기술인력 메타데이터와 산업기술인력

메타데이터는구조와수준이매우 유사하기때

문에 기준 메타데이터를 정하는 것이 매우 어

려운 경우이므로 개발자의 전문성에 의존하여

데이터요소개념을 찾아낸 다음 이들의 속성을

그룹화하는하향식방법을적용하는것이 필요

하다. 이때데이터요소개념을효율적으로찾아

내기위해서는해당메타데이터에대한온톨로지

분석이많은도움을주게된다(그림6 참조) .

온톨로지분석에의한 하향식의공통 데이터

요소개념 도출 과정을 통해“인력”이라는객체
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<표 3> 대상 메타데이터 확인

과학기술인력메타데이터 산업기술인력메타데이터

사용 도메인 과학기술정보종합시스템 산업기술정보데이터베이스

대상 객체 과학기술인력 산업기술인력

전체 항목 수
(기본정보항목 수)

9 5개 ( 1 5개) 7 0개 ( 1 3개)

샘플 데이터 있음 없음

비고
과학기술정보표준화위원회에서2 0 0 5년

작성 및 제정
한국과학기술정보연구원에서2 0 0 5년

작성



에 대한 속성으로“이름, 식별번호, 성별, 국

가, 주소, 전화번호, 이메일 주소”가 추출되었

다. 추출된 7개의 속성은 우리의심상에“인력

이름, 인력 식별번호, 인력 성별, 인력 국가,

인력 주소, 인력 전화번호, 인력 이메일 주소”

로 생각되는개념들의속성에해당하는것이다

(표 4 참조) .

4.3 데이터 요소 개념의 속성 그룹화

하향식으로도출된 7개의 데이터요소개념은

1 5개의 과학기술인력 메타데이터 기본항목과

1 3개의산업기술인력메타데이터기본항목과는

독립적으로 설정된 개념들이다. 7개의 데이터

요소개념이두 메타데이터의기본 항목에는없

는 개념일 수도 있으며, 반대로두 메타데이터

의 기본항목에는 있으나 추출된 7개의 데이터

요소개념에는없는 경우도 있을 수 있다. 따라

서 7개의 데이터요소개념과 두 메타데이터의

기본항목에 대한 비교가 필요하며, 비교 결과

두 개의 메타데이터기본항목에는있으나추출

된 7개의 데이터요소개념에는없는 인력 출생

날짜와인력 홈페이지주소를추가하는것이 필

요하게 되었다 (부록 1, 2 참조). 이러한 비교

과정을통해 두 개의 데이터요소개념이새롭게

추가되어 데이터요소개념의 수는 모두 9개로

구성되었다(표 5 참조) .
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<그림 6> 공통 데이터요소개념 발견을 위한 온톨로지 분석

<표 4> 공통 데이터요소개념의 발견

분석 결과

객체 ( o b j e c t s ) 인력

속성 ( p r o p e r t i e s ) 이름, 식별번호, 성별, 국가, 주소, 전화번호, 이메일주소

데이터요소개념( D E C s )
인력 이름, 인력식별번호, 인력성별, 인력국가, 인력주소,
인력 전화번호, 인력이메일주소



4.4 매핑 테이블 작성

마지막단계에서는속성 그룹화결과를기반

으로 도메인전문가에의해서수작업으로매핑

을 수행하게 된다. 매핑 테이블에의해 작성된

속성들의의미적관계를관계유형별로보면 가

장 많은 것이 상하위어 관계( L )이고 다음으로

용어차이( T )인 것으로 나타났으며, 명명 규칙

의 차이( N )도 일부 존재하였으나 도메인이나

관점의차이( D )는 없는 것으로나타났다. 명명

규칙과 도메인의 차이가 거의 없는 현상은 인

력에 관한 기본 정보만을대상으로데이터요소

의 개념을 분석하였기때문이라할 수 있다.

매핑의 성립 측면에서는 상호 매핑이 되지

않는 항목(비호환 항목)이 세 개, 자동적 상호

의미 호환이 가능한 항목(호환 항목)이 다섯

개, 자동적 상호 의미 호환이 부분적으로가능

한 항목이여덟 개로 나타났다(표6의 음영 표

시 부분 참조). 부분호환 항목의 경우에도 추

천 데이터요소를 기준으로해서 볼 때는 호환

항목으로 분류할 수 있다. 예를들면 과학기술

인력 메타데이터의‘주소’와 산업기술인력 메

타데이터의‘자택주소’는 모두‘인력 주소’라

는 데이터요소 측면에서의미적으로상충되지

않기 때문에 자동 호환할 경우 문제없이 완전

호환이가능한것이다. 따라서전체 1 6개 항목

가운데서 1 3개의 항목은 추천 데이터 요소를

기준으로 볼 때 완전 호환이 가능하다 (표 6

참조) .

결과적으로“의미적 메타데이터 매핑”프로

세스를 적용할 경우 항목간 매핑에 중점을 두

었던 기존의 단순한 메타데이터 크로스워크에

서는 제대로 드러나지 않았던 의미 호환의 성

격을 보다 확실히 보여주는 것이며, 또한크로

스워크방식에의한 메타데이터의상호운영효

율을 대폭 향상시킬 수 있는 가능성을 보여주

는 것이라 할 수 있다.
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<표 5> 데이터요소개념에 따른 속성의 그룹화

공통 데이터요소개념 과학기술인력메타데이터 산업기술인력메타데이터

인력 이름 국문이름, 영문이름1, 영문이름2, 한문이름 한글이름, 한자이름, 영문이름

인력 식별번호 주민등록번호, 연구자번호 식별번호구분, 식별번호

인력 출생날자(추가) 생년월일 -

인력 성별 성별 성별

인력 국가 국적 국적

인력 주소 우편번호, 주소 자택우편번호, 자택주소

인력 전화번호 전화번호, 휴대전화번호 자택전화번호, 휴대전화번호

인력 이메일주소 전자우편 개인이메일

인력 홈페이지주소(추가) 홈페이지 개인홈페이지
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5. 결 론

본 연구에서는메타데이터간의의미 호환을

극대화하기 위한 방법으로 스위칭 어크로스

방식에 기반한“의미적메타데이터 매핑 프로

세스”를 제안하였다. 스위칭 어크로스 방식은

메타데이터 크로스워크의 한 유형으로 데이터

개념요소의분석과도출에온톨로지개념을도

입할 경우 매핑의 수준을 의미적 호환까지 끌

어올릴 수 있는 방법이다. 본연구에서제안한

“의미적메타데이터매핑 프로세스는”대상 메

타데이터의 스킴 확인, 공통 데이터 요소개념

의 확인, 데이터요소개념의속성 그룹화, 매핑

테이블 작성의 네 단계로 구성된다. 또한 네

번째 단계에서는매핑되는개념 들의관계유형

을 개념의 수준 차이(L), 도메인 차이(D), 사

용 용어 차이(T), 명명 규칙 차이(N) 등으로

구분하는기준 척도를 제시하였다.

본 연구에서 제안된“의미적메타데이터 매

핑 프로세스”를 동일한 도메인에서 개발된 두

개의 인력정보메타데이터단체 표준에적용해

서 매핑을 시도한 결과 대체로 무리없이 적용

<표 6> 매핑 테이블

공통 데이터요소개념
과학기술인력

메타데이터속성
산업기술인력

메타데이터속성
추천 데이터요소

인력 이름

국문이름 한글이름( T : s y n ) 인력 국문이름

영문이름1 (L:lo,N:rep)
영문이름( L : l o ) 인력 영문이름

영문이름2 (L:lo,N:rep)

한문이름 한자이름( T : s y n ) 인력 한문이름

인력 식별번호

식별번호구분 인력 식별번호구분코드

주민등록번호( L : l o ) 식별번호 인력 식별번호

연구자번호 인력 연구자번호

인력 출생날자 생년월일 인력 생년월일

인력 성별 성별 성별 인력 성별 코드

인력 국가 국적( T : s y n ) 국적 ( T : s y n ) 인력 국적국가코드

인력 주소
우편번호 자택우편번호( L : l o ) 인력 우편번호코드

주소 자택주소( L : l o ) 인력 주소

인력 전화번호
전화번호 자택전화번호( L : l o ) 인력 전화번호

휴대전화번호 휴대전화번호 인력 휴대전화번호

인력 이메일주소 전자우편 개인이메일( L : l o ) 인력 이메일

인력 홈페이지주소 홈페이지 개인홈페이지( L : l o ) 인력 홈페이지

L: 상하위어(up: upper term/lo: lower term), D: 도메인관점,
T: 용어(syn: synonym/ant: antonym/pre: preferred term),
N: 명명 규칙(ord: order/rep: representation)



되는 것으로 나타났으며, 기존의 단순한 메타

데이터 크로스워크에서는 제대로 드러나지 않

았던 의미 호환의 성격을 보다 확실히 보여주

었다. 따라서 본 연구에서 제안한“의미적 메

타데이터 매핑 프로세스”를 보다 정교하게 개

발할 경우 기존의 단순한 항목 간 매핑 방식의

메타데이터 크로스워크에서는 파악할 수 없었

던 의미 간 호환의유형을 보다 명확히보여주

게 되어 크로스워크를통한 메타데이터상호운

영 효율을 향상시키는 데 많은 도움이 될 수

있을 것으로 기대된다.

그렇지만 본 연구에서 제안된“의미적메타

데이터 매핑 프로세스”가 실제에서 무리없이

사용되기 위해서는 다양한 메타데이터에 확대

적용함으로써 프로세스의 완성도를 높이는 작

업이 이루어져야 할 것이다. 이를 통해 매핑

프로세스를 최대한 자동화 할 뿐만 아니라 매

핑의 관계유형을 보다 세분화하고 정형화하는

작업이 축적되어야하며, 데이터요소 외에 데

이터 값의 상호 매핑 방안에 관한 연구도추가

로 수행되어야 할 것이다. 특히 자동 매핑의

비율을최대화하기위해서는“의미적메타데이

터 매핑 프로세스”를 기반으로하여 개발된다

양한 메타데이터 표준간의 크로스워크를 공개

함으로써 많은 사람들이 관련 연구와 개발 결

과를 실제에 활용할수 있도록 하는 것이 매우

중요하다. 
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부록 1 : 과학기술인력정보 메타데이터 기본 항목

속성명(영문)
데이터
타입
(길이)

필수
/조건
부필수
/선택

개요및 사례 반복 코드

주민등록번호/
외국인등록번호
(Personal ID
N u m b e r )

c h a r ( 1 4 ) 필수
연구자개인의고유성을구별할 수 있는
핵심식별자. 외국국적 연구 인력일 경
우 외국인등록번호사용

불가

연구자번호
(Research ID
N u m b e r )

c h a r ( 2 0 ) 선택
기관별로부여한 연구자 관리 및
식별자

불가

국문이름( N a m e ) c h a r ( 2 0 ) 필수 주민등록증상의 본명혹 실명 불가

영문이름1
(Family  name)

c h a r ( 6 4 ) 필수
여권에기재되어있는국제적으로통용가
능한연구자의성. 

불가

영문이름2
( F i r s t / M i d d l e
n a m e )

c h a r ( 3 2 ) 필수
여권에기재되어있는국제적으로통용가
능한연구자의이름

불가

한문이름
(Chinese name)

c h a r ( 3 2 ) 선택 주민등록증상의한문이름 불가

성별( S e x ) c h a r ( 1 ) 필수
남녀구분
(예) 미상, 남, 여, 기타

불가
성별코드: 

ISO/IEC 5218

생년월일
(Date of Birth)

d a t e 필수
주민등록증및 여권등에 공식적으로인
정되는생년월일(예) 2004.-03-22

불가
날짜표기: ISO 8601
Y Y Y Y - M M - D D

국적
( N a t i o n a l i t y )

c h a r ( 3 ) 필수
연구자의국적기재
(예) KOR, GBR, USA

불가 국가코드: ISO 3166

우편번호
(Zip Code) 

c h a r ( 7 ) 선택
자택, 개인 사무실 등의 사적 주소의 우
편번호

반복 우편번호코드

주소(Address) c h a r ( 6 4 ) 선택 자택등 연락 가능한 주소 반복

전화번호
( T e l e p h o n e )

c h a r ( 1 4 ) 필수 연구자와연락가능한전화번호 반복

휴대전화번호
(Cellular phone)

c h a r ( 1 4 ) 선택 긴급상황 시 연락가능한전화번호 반복

전자우편
(E-mail Address) 

c h a r ( 6 4 )
조건부
필수

연구자와가상의 공간에서연락 가능한
이메일주소

반복

홈페이지(URL) c h a r ( 1 2 8 ) 선택 연구자개인의홈페이지 반복
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클래스 데이터식별자 데이터요소이름 데이터유형 데이터유형 참조 스킴

인력

H M D E 0 0 1 인력_식별번호구분_코드 N U M B E R 자체구분코드부여

H M D E 0 0 2 인력_식별번호_코드 N U M B E R
주민등록번호, 여권번
호, 외국인등록번호

H M D E 0 0 3 인력_한글이름 S T R I N G

H M D E 0 0 4 인력_한자이름 S T R I N G

H M D E 0 0 5 인력_영문이름 S T R I N G

H M D E 0 0 6 인력_성별_코드 N U M B E R ISO 5218

H M D E 0 0 7 인력_국적_코드 S T R I N G I S O 3 1 6 6 - 1

H M D E 0 0 8 인력_자택우편번호_코드 N U M B E R 행정표준코드체계

H M D E 0 0 9 인력_자택주소 S T R I N G

H M D E 0 1 0 인력_자택전화번호 N U M B E R

H M D E 0 1 1 인력_휴대전화번호 N U M B E R

H M D E 0 1 2 인력_개인홈페이지 S T R I N G

H M D E 0 1 3 인력_개인이메일_주소 S T R I N G


