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초 록

본 연구는연구영역분석을위하여통제어휘와비통제어휘를연계해서사용하는새로운방법을모색하기위

한 것이다. 동시출현단어분석은크게통제어휘와비통제어휘를사용하는경우의 두 가지 유형으로구분할수

있는데, 통제어휘를사용할경우에는자료희귀성및 색인자효과가단점이며, 비통제어휘를사용할경우에는

저자의주관에따른단어선택및 단어의중의성이문제가된다. 이연구에서는양자를보완할수 있는방법으

로, 통제어휘인디스크립터를비통제어휘인단어와의동시출현정보로 표현하는디스크립터프로파일링을제

안하였다. 정보학분야에적용해본결과, 디스크립터프로파일링은특정 영역의최신 동향을파악하는데있어

통제어휘와비통제어휘가갖는 본질적인문제점을어느정도보완할수 있는것으로나타났다.

A B S T R A C T

This study aims to explore a new technique making complementary linkage between controlled
vocabularies and uncontrolled vocabularies for analyzing a research domain. Co-word analysis can
be largely divided into two based on the types of vocabulary used: controlled and uncontrolled. In
the case of using controlled vocabulary, data sparseness and indexer effect are inherent drawbacks.
On the other case, word selection by the author's perspective and word ambiguity. To complement
each other, we suggest a descriptor profiling that represents descriptors(controlled vocabulary) as the
co-occurrence with words from the text(uncontrolled vocabulary). Applying the profiling to the
domain of information science implies that this method can complement each other by reducing
the inherent shortcoming of the controlled and uncontrolled vocabulary.

키워드: 디스크립터, 저자, 프로파일링, 연구동향분석, 지적구조, 매핑, 동시출현단어분석, 통제어휘,
비통제어휘
descriptor, author, profiling, domain analysis, intellectual structure, mapping,
co-word analysis, controlled vocabulary, uncontrolled vocabulary

* 이 논문은제1 4회 한국정보관리학회학술대회( 2 0 0 7년 8월 1 7일, 연세대학교)에서발표한내용을보완한것임.

* * 연세대학교문헌정보학과시간강사(dpbluesea@hanmail.net), 제1저자.

* * * 경기대학교문헌정보학전공조교수(memexlee@kgu.ac.kr), 교신저자.

■ 논문접수일자：2 0 0 7년 1 1월 3 0일

■ 게재확정일자：2 0 0 7년 1 2월 1 1일

Dol: 10.3743/OPEM.2007.24.4.285



1. 서 론

1 9 8 0년대 초반에 처음 개발된 동시출현단

어분석( c o - word ana lysis) 기법은특정연구

분야의 동향을 파악하기 위한 목적으로 널리

사용되어 왔다( C a l lan et al. 1983; Calla n

et al. 1986). 지금까지 이 기법은 여러 연구

자에 의해 데이터베이스로부터지식 구조를발

견하기 위한 강력한 도구로 인정받아 왔다

( He, 1999). 또한 이를 응용하는텍스트 마이

닝기술로데이터베이스단층분석법( dat ab a s e

t omo g raphy; Ko s t off 1993; Ko s t off et

al. 2005), 테크마이닝( t e ch mining; Por t er

& Cunningham 2005) 등이꾸준히연구되

어왔다.

동시출현단어분석은다음과 같은 단계로 구

성된다. 첫째, 대상영역의주요 개체(주제, 저

자, 학술지등)의 식별 및 표현, 둘째, 주요개

체 간의 관계(출판, 인용, 공저 등) 규명, 셋

째, 관계를 이용한 주요 개체의 매핑.

동시출현단어분석은분석 대상에 따라 동시

분류분석( c o - cla s s i f ic at ion ana lysis; To dorov

1989), 동시출현표목분석( c o - he ad i n g

a na lysis; To dorov & Wi nt erh ag er 1990),

동시출현디스크립터분석( c o - de sc r ipt or

a na lysis; McCain 1995), 동시출현용어네트

워크분석( c o - t erm net work ana lysis; Jac ob s

2002) 등으로도 일컫는데, <그림 1 >에서처럼

디스크립터나 표목의 동시출현을 다룬 경우의

명칭은‘분류’와‘단어’가 혼용되고 있다. 이

연구에서는 혼란을 피하기 위해서 분류범주를

제외한 디스크립터나 단어의 동시출현을 분석

하는 경우로 동시출현단어분석의의미를 제한

하였다.

동시출현단어분석은 크게 디스크립터나 주

제명표목과같은 통제어휘를사용하는경우와,

자연어색인이나자동추출한색인어와같은 비

통제어휘를사용하는경우로 나눌 수 있다. 그

런데 통제어휘를사용하는분석은다양한이형

을 통제할 수 있다는 장점이 있지만, 세밀한
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<그림 1> 동시분류분석과 동시출현단어분석



주제 표현이어려우며빈도가낮은 통제어휘의

경우에는 데이터 희귀성 문제가 발생한다. 즉

아주 작은 수의 동시출현 만으로 두 디스크립

터 사이의 관계가 결정되는 결과를 초래한다.

또한 색인자의 주관에 좌우되는 색인자 효과

( C ou r t ial et al. 1984)도 본질적인 문제점

으로 지적되고 있다. 반면에 비통제어휘를 사

용할 경우에는 저자의 주관에 따른 단어 선택

으로 인한 단어 불일치 및 단어 중의성문제가

걸림돌이 된다. 또한 색인어휘가 지나치게 많

이 추출되기때문에시각화하여분석하기가어

렵다는문제도있다. 통제어휘와비통제어휘를

사용하는경우에각각 직면하는문제점들을극

복하기위해서이 연구에서는통제어휘와비통

제어휘를 함께 상호보완적으로 활용하기 위한

새로운 방법으로 디스크립터 프로파일링을 제

안하였다.

2. 선행 연구

지금까지특정 연구 영역을분석하여시각화

하기 위한 목적으로 단어동시출현분석을적용

한 연구들은주제를표현하는키워드로서통제

어휘 또는 비통제어휘 중 하나만을 사용하였

다. 초기의 연구들은 대부분 색인자가 부여한

주제명표목, 디스크립터, 분류기호 등의 통제

어휘를 사용한 경우가 많았다( C a l lan et al.

1983; To dorov 1990; Tijssen 1992; Mc C a i n

1995; Spasser 1997; Noyons and va n

Raan 1998). 그러나 통제어휘의 본질적인

문제 중의 하나로 잘 알려져 있는 색인자 효과

( van Raan 1987)를 극복하기 위하여 표제,

초록 등에 출현한비통제어휘를사용하는경향

이점차생겨났으며( B h at t ach a r ya and Basu

1998; Widhalm et al. 2001; Watt, Por t er ,

and Minsk 2004), 최근에는 이들 두 가지

유형의 어휘를 함께 사용하거나 문헌의 일부

또는전문( fu l l - t ex t )에서추출된단어또는명

사구를 사용하려는 시도가 활발히 이루어지고

있다( Vout i la i nen 1993; Ding et al.

2001; But er and Noyons 2002; Por t er

2005; Ko s t off et al. 2005; Ja n s s ens et

al. 2006).

이들 연구는 모두 양자 중 하나만을 사용하

거나 양자를 하나로 통합하여 사용한 것이라

할 수 있는데, 특히후자의 경우에는통제어휘

와 비통제어휘를구분하지않고 하나의키워드

집합으로 통합하여 사용하는 경우가 많았다.

다시 말해서, 이는 단순히 통제어휘의 문제점

으로 지적된‘색인자효과’를 감소시키기위하

여 디스크립터, 주제명표목, 통제키워드 등을

표제, 초록, 전문( fu l l - t ex t )에서 추출한비통

제 키워드들과 통합한 키워드 집합을 생성한

다음, 이들키워드 각각을 개별적인주제로 식

별하고 표현한 것이다. 이 경우 통제어휘의장

점으로서 다양한 이형을 통제할 수 있는 측면

을 전혀 무시하게되는 결과가 되어 단어 불일

치 및 중의성 문제는 그대로 내재하는 결과가

된다.

본 연구에서는 통제어휘와 비통제어휘 각각

의 장점은 살리고단점은 서로 보완할수 있는

방법으로서디스크립터프로파일링( de sc r ipt or

p rof i l i n g )을 제안하였다. 디스크립터프로파

일링은 기본적으로 문헌에 부여된 디스크립터

로 주제를 표현하는 한편, 이러한 디스크립터
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프로파일(디스크립터벡터)을생성하는과정에

서 프로파일의 구성요소로 해당 디스크립터가

부여된문헌의표제와초록에출현한단어들을

사용하는것이다. 이를데이터베이스측면에서

보면 문헌의 표제와 초록 필드에서 추출한 단

어들은 저자가생성한 비통제어휘에포함되고,

디스크립터 필드에서 추출한 용어는 색인자가

부여한 통제어휘에 속하는 것이다. 따라서 디

스크립터프로파일링은특정 연구 영역의주제

를 식별하고표현하는과정에서통제어휘와비

통제어휘를함께 사용하면서양자의장점을잃

지 않고 문제점은보완할수 있는 효과적인방

법이 될 수 있을 것이다.

3. 디스크립터 프로파일링

여기서 제안하는 디스크립터 프로파일링은

주제를 대표하는 개체로 통제어휘인 디스크립

터를 사용하되, 각 디스크립터 및 이들 간의

관계는 해당 디스크립터가 부여된 문헌집합의

단어들에기반하여표현하는방법이다. 구체적

으로는<그림2 >와 같은절차를거쳐서두 디스

크립터사이의연관도를산출한다.

문헌 벡터 생성 단계부터 상세히 설명하면

다음과 같다.

① 문헌 벡터 생성: 분석 대상 문헌(제목 및

초록, 또는 본문)들을 자동색인하고단어

가중치를 산출하여 각 문헌을 해당 문헌

에 출현한 단어의 벡터로 표현한다.

② 디스크립터프로파일벡터 생성: 특정디

스크립터가 출현한 모든 문헌 벡터들에

대하여 가중치 합 벡터를 <그림 3 >과 같

이 산출해서 해당 디스크립터의 프로파

일 벡터로 삼는다.

③ 1차 연관도 행렬 생성: 디스크립터 프로
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<그림 2> 디스크립터 프로파일링 절차



파일 벡터 사이의 코사인 유사도를 계산

해서 1차 연관도 행렬을 산출한다. 이 과

정은 동시출현단어분석이나 저자동시인

용분석에서 동시출현행렬을 산출하는 단

계에 해당한다.

④ 2차 연관도 행렬 생성: 1차 연관도 행렬

의 각 벡터 사이의피어슨 상관계수나코

사인 계수를 다시 계산하여 2차 연관도

행렬을 산출한다. 이 과정은 동시출현단

어분석이나 저자동시인용분석에서 피어

슨 상관계수 행렬을 산출하는 단계에 해

당한다.

⑤ 다변량분석 및 매핑: 1차 연관도 행렬이

나 2차 연관도 행렬에 대해서 군집분석,

다차원척도법, 패스파인더 네트워크 알

고리즘 등의 분석 기법을 적용하여 2차

원 공간에 매핑한다.

한편 디스크립터가아닌 저자를개체로삼고
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<그림 4> 문헌 벡터로부터 저자 프로파일 벡터 생성 예

<그림 3> 문헌 벡터로부터 디스크립터 프로파일 벡터 생성 예



저자 사이의 관계는 각 저자가 발표한 논문집

합에 포함된 단어들을 비교하여 구하는 경우

(이재윤 2 0 0 5 )는 저자 프로파일링이라 할 수

있다. 디스크립터가 부여된 문헌이 아닌 특정

한 저자가 발표한 문헌의 문헌 벡터를 결합하

면 <그림 4 >와 같이 저자 프로파일을 생성할

수 있다. 

이와같이 저자 프로파일과디스크립터프로

파일을 생성하면 저자나 디스크립터를 단위로

하는 지적 구조 분석이각각 가능할 뿐만 아니

라, 두 가지 종류의 프로파일 벡터 사이의 유

사도를 산출함으로써 저자와 디스크립터 사이

의 관계를 파악하는 것도 가능하다. 즉 특정

저자의 주요 연구분야를 파악하거나, 특정 주

제의 주요 연구자를파악할 수가 있다.

4. 디스크립터 프로파일링을
이용한 정보학 분야 분석

디스크립터 프로파일링 기법의 효용성을 확

인하기 위해서 정보학 분야를 대상으로 1 9 9 5

년부터 2 0 0 6년까지 최근 1 2년간의 지적 구조

를 분석하였다.

4.1 데이터 수집 및 가공

분석 대상문헌과디스크립터를얻기위해서

정보학 분야의 핵심 학술지를 선정하였다. 즉

Jou r nal Cit at ion Rep or t s의 데이터에 기

반하여2 0 0 1년부터2 0 0 6년까지6년간의영향

력 지수, 즉시성 지수, 인용 반감기 측면에서

공통적으로 상위 5위 이내에 있는 Jou r na l

of the Amer ican Society for Infor mat ion

S c ience & Te ch nology, Infor mat ion

P rocessing & Ma nag ement, Jou r nal of

D o cu ment at ion의3개학술지를정보학분야

의 핵심 학술지로 선정하였다. 

실험을 위한 데이터는 L I SA 데이터베이스

로부터수집하였다. 먼저출판년도를1 9 9 5년부
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<표 1> 문헌빈도 상위 디스크립터

디스크립터 빈도

s e a r c h i n g 6 4 8

online information retrieval 6 2 8

world wide web 2 9 1

e v a l u a t i o n 1 4 8

citation analysis 1 3 3

information seeking behaviour 1 3 0

computerized information storage and retrieval 1 1 1

r e s e a r c h 1 0 9

automatic text analysis 1 0 8

b i b l i o m e t r i c s 1 0 4
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<표 2> 디스크립터 5종의 디스크립터 프로파일 (중간 생략)

디스크립터

단어

c i t a t i o n
a n a l y s i s

i n f o r m a t i o n
s e e k i n g

b e h a v i o u r

c o m p u t e r i z e d
i n f o r m a t i o n
storage and

r e t r i e v a l

a u t o m a t i c
text analysis

b i b l i o m e t r i c s

2 - d i m e n s i o n 0 0 0 0 5 . 2 8

3 - d i m e n s i o n 4 . 4 7 0 0 0 0

aamulehti 0 0 0 0 0

aat 0 0 0 0 0

ab  0 0 0 0 5 . 6 9

a b a n d o n 0 0 0 0 0

abbott 0 0 0 0 0

a b b r e v i 0 0 1 3 . 9 5 1 1 . 4 6 0

abc 0 0 4 . 9 5 0 0

a b e l 0 0 0 0 0

abi 0 0 0 0 0

a b i d 0 0 0 0 4 . 6 9

a b i l 0 6 . 3 9 5 . 4 3 4 . 7 7 0

abl 1 . 7 7 2 . 6 5 2 . 3 8 3 . 5 4 1 . 7 7

aboard 0 0 0 0 0

abort  5 . 6 9 0 0 0 0

⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

y u l e 0 0 4 . 2 8 7 . 2 4 0

y u l e - s i m o n 0 0 0 0 8 . 9 3

z 3 9 0 0 0 0 0

zadeh         0 0 0 0 0

zagreb         0 0 0 0 0

zatocod        0 0 0 0 0

zeal          0 0 0 0 0

zealand        0 0 0 0 0

zero          4 . 9 5 0 0 0 0

zero-order      0 0 0 0 0

zhang         0 0 0 0 0

zipf          9 . 9 8 2 . 6 3 0 2 . 6 3 2 4 . 7 5

zipf-distribut  0 0 0 0 0

zipfian        4 . 9 5 0 0 0 4 . 9 5

zipf-mandelbrot 0 0 0 0 7 . 2 8

zipf-type       5 . 6 9 0 0 0 0

zone          0 0 0 0 4 . 6 9

zoom          0 0 0 0 0

zprise         0 0 0 0 0

z-score        0 0 0 6 . 2 8 0



터 2 0 0 6년까지로 제한하고, 선정된 3개 학술

지에수록된전체논문을검색한결과로2 , 2 4 5

건의 레코드를 다운로드하였다. 다음으로 각

레코드를 대상으로 디스크립터( DE) 필드에서

는 색인자가 부여한 디스크립터(통제어휘:

1 , 5 6 5종)를 추출하였다( <표 1> 참조). 또한제

목( T I )과 초록(AB) 필드에서는저자가 작성한

것으로 본문의 단어(비통제어휘: 6,433종)를

추출하였으며, 특히 이들 단어에 대해서는 불

용어 제거와 스테밍을 통한 사전 처리를 수행

하였다(사전 처리 절차에 대해서는 김판준

( 2 0 0 6 )을 참조). 이외에 저자( AU) 필드에서

는 저자 프로파일링에서사용될저자 2 , 9 0 8명

을 추출하였다. 

추출된 전체 디스크립터 중에서 1 2년간 1 8

회, 즉 연평균 1 . 5회 이상 사용된 디스크립터

1 0 9종을 선정하여, 이중에서 주제 표현력이

미약한 디스크립터 2 4종을 제외하고 남은 8 5

종을 분석대상으로 하였다. 여기서 제외된 디

스크립터는 전체의 40% 이상에 출현하여 특

정성이 너무 낮은‘s e a rch i n g’과‘on l i ne

i n for mat ion ret r ieva l’의 2종과, ‘world

w ide web’, ‘eva luat ion’, ‘re s e a rch’처

럼 주제 중립적인 디스크립터2 2종이다.

4.2 프로파일 생성 및 프로파일
연관성 산출

추출된 6 , 4 3 3개 단어에 대하여 log TF ×

I DF 가중치를산출하여검색된2 , 2 4 5건의 문

헌 벡터를표현하였고, 3장에서제시한절차에

따라 디스크립터프로파일링을수행하였다. 먼

저, 디스크립터 프로파일 벡터는 특정 디스크

립터가 부여된 문헌 벡터들의 합이 되는 것으

로서, 직접 작성한 Vi s ual Fox p ro 프로그램

으로 <표 2 >와 같이 생성하였다. 다음으로 이
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<표 3> 디스크립터간 1차 연관성(디스크립터 프로파일 벡터간 코사인) 행렬 (일부)

D e s c r i p t o r I D D E 1 D E 2 D E 3 D E 4 D E 5 D E 6 D E 7 D E 8 D E 9 D E 1 0

citation analysis D E 1 1.000 0.173 0.176 0.157 0.462 0.319 0.198 0.220 0.183 0.217 

information seeking
b e h a v i o u r

D E 2 0.173 1.000 0.257 0.141 0.179 0.310 0.248 0.216 0.307 0.316 

computerized information
storage and retrieval

D E 3 0.176 0.257 1.000 0.363 0.178 0.394 0.280 0.154 0.226 0.174 

automatic text analysis D E 4 0.157 0.141 0.363 1.000 0.176 0.230 0.211 0.110 0.171 0.137 

b i b l i o m e t r i c s D E 5 0.462 0.179 0.178 0.176 1.000 0.300 0.172 0.204 0.188 0.193 

performance measures D E 6 0.319 0.310 0.394 0.230 0.300 1.000 0.480 0.151 0.235 0.191 

search engines D E 7 0.198 0.248 0.280 0.211 0.172 0.480 1.000 0.110 0.277 0.141 

information science D E 8 0.220 0.216 0.154 0.110 0.204 0.151 0.110 1.000 0.176 0.256 

i n t e r n e t D E 9 0.183 0.307 0.226 0.171 0.188 0.235 0.277 0.176 1.000 0.246 

i n f o r m a t i o n
c o m m u n i c a t i o n

D E 1 0 0.217 0.316 0.174 0.137 0.193 0.191 0.141 0.256 0.246 1 . 0 0 0



러한 디스크립터프로파일행렬을 SPSS 프로

그램에 입력하여 각 프로파일 벡터 간의 코사

인 유사도를 산출하여 <표 3 >과 같은 디스크

립터간1차연관성행렬을생성하였다. <표3 >

의 1차 연관성 행렬에서 각 행(혹은 열) 벡터

사이의 코사인 유사도를SPSS 프로그램을통
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<표 4> 디스크립터간 2차 연관성(디스크립터간 1차 연관도 행렬의 벡터간 코사인) 행렬 (일부)

D e s c r i p t o r I D D E 1 D E 2 D E 3 D E 4 D E 5 D E 6 D E 7 D E 8 D E 9 D E 1 0

citation analysis D E 1 1 . 0 0 00 . 6 7 20 . 6 7 00 . 6 2 30 . 8 9 50 . 7 8 60 . 6 9 70 . 7 2 60 . 7 1 20 . 7 1 8

information seeking
b e h a v i o u r

D E 2 0 . 6 7 21 . 0 0 00 . 7 5 10 . 6 2 70 . 6 8 40 . 8 0 90 . 7 7 60 . 7 2 90 . 8 4 00 . 8 1 8

computerized information
storage and retrieval

D E 3 0 . 6 7 00 . 7 5 11 . 0 0 00 . 8 6 50 . 6 8 80 . 8 8 30 . 8 3 80 . 6 5 40 . 7 7 90 . 6 9 1

automatic text analysis D E 4 0 . 6 2 30 . 6 2 70 . 8 6 51 . 0 0 00 . 6 4 60 . 7 7 30 . 7 4 50 . 5 7 90 . 6 9 70 . 6 1 4

b i b l i o m e t r i c s D E 5 0 . 8 9 50 . 6 8 40 . 6 8 80 . 6 4 61 . 0 0 00 . 7 8 50 . 6 9 60 . 7 1 40 . 7 1 90 . 7 0 9

performance measures D E 6 0 . 7 8 60 . 8 0 90 . 8 8 30 . 7 7 30 . 7 8 51 . 0 0 00 . 9 2 00 . 6 9 10 . 8 1 60 . 7 3 7

search engines D E 7 0 . 6 9 70 . 7 7 60 . 8 3 80 . 7 4 50 . 6 9 60 . 9 2 01 . 0 0 00 . 6 3 40 . 8 1 00 . 6 8 6

information science D E 8 0 . 7 2 60 . 7 2 90 . 6 5 40 . 5 7 90 . 7 1 40 . 6 9 10 . 6 3 41 . 0 0 00 . 7 1 90 . 7 6 9

i n t e r n e t D E 9 0 . 7 1 20 . 8 4 00 . 7 7 90 . 6 9 70 . 7 1 90 . 8 1 60 . 8 1 00 . 7 1 91 . 0 0 00 . 7 9 1

i n f o r m a t i o n
c o m m u n i c a t i o n

D E 1 0 0 . 7 1 80 . 8 1 80 . 6 9 10 . 6 1 40 . 7 0 90 . 7 3 70 . 6 8 60 . 7 6 90 . 7 9 11 . 0 00

<표 5> 전통적인 동시출현단어분석에서의디스크립터간 동시출현빈도 행렬 (일부)

D e s c r i p t o r I D D E 1 D E 2 D E 3 D E 4 D E 5 D E 6 D E 7 D E 8 D E 9 D E 1 0

citation analysis D E 1 1 3 3 0 0 0 7 7 2 2 1 4

information seeking
b e h a v i o u r

D E 2 0 1 3 0 4 0 0 6 3 1 4 6

computerized information
storage and retrieval

D E 3 0 4 1 1 1 2 0 1 4 2 0 0 0

automatic text analysis D E 4 0 0 2 1 0 8 2 0 1 0 0 0

b i b l i o m e t r i c s D E 5 7 0 0 2 1 0 4 5 1 1 2 1

performance measures D E 6 7 6 1 4 0 5 7 8 1 8 0 0 0

search engines D E 7 2 3 2 1 1 1 8 7 5 0 5 0

information science D E 8 2 1 0 0 1 0 0 7 2 0 3

i n t e r n e t D E 9 1 4 0 0 2 0 5 0 7 2 2

i n f o r m a t i o n
c o m m u n i c a t i o n

D E
1 0

4 6 0 0 1 0 0 3 2 6 6



해 다시 산출하여 <표 4 >의 2차 연관성 행렬

이 생성되었다.

한편 <표 5 >는 디스크립터프로파일링기법

과의 비교를 위해 제시한 것으로 전통적인 동

시출현단어분석에서 사용되어 온 디스크립터

동시출현빈도행렬이다.

여기서 기존의 단어동시출현분석에서 일반

적으로 사용되어 온 동시출현 빈도행렬과 본

연구에서 제안한 디스크립터 프로파일과의 차

이를 살펴보면 다음과 같다. 디스크립터 간의

동시출현 빈도에 기반한 <표 5 >에서는 디스크

립터‘c it at ion ana lys i s’( DE 1 )가 단순히

‘b ibl iomet r ic s’( DE5) 및‘p er for ma nc e

me a s u re s’( DE 6 )와 7회 동시출현한것으로

동일하게나타나는반면에, 프로파일링기법으

로 산출한2차 연관성기반의디스크립터프로

파일<표4 >에서는‘p er for ma nce me a s u re s’

( DE 6 )보다‘b ibl iomet r ic s’( DE 5 )가‘c it at ion

a na lys i s’( DE 1 )와의 연관성이 더 높은 것으

로 나타난다. 따라서 디스크립터 간의 연관성

측면에서변별력이더 높은 디스크립터프로파

일이 특정 주제 및 주제들 간의 관계를 보다

적절하게표현할 수 있는 것이다.

디스크립터 프로파일링과 동시출현단어분석

을 통해 각각 산출한 디스크립터 사이의 연관

성을 더 구체적으로 비교하기 위해 <표 6 >과

<표 7 >을 제시하였다.

<표 6 >은 디스크립터‘u s er beh av iou r’

와 연관성이 높은 디스크립터를 두 가지 기준

에 따라 각각 제시한 것이다. 이중에서개념적

으로 연관성이 높은‘i n for mat ion seek i n g

b eh av iou r’는 디스크립터프로파일링기준에

서는2위로 높게나타나지만, 동시출현단어분

석 기준으로는 상위에 들지 못하고 1 2위에 그

친다.

<표7 >은디스크립터‘i n for mat ion sc ienc e’
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<표 7> 디스크립터‘information science’와의 연관성 상위 디스크립터 비교

순위 디스크립터프로파일링기준 동시출현단어분석기준

1 library and information science science and technology

2
library and information science

p e r i o d i c a l s
scholarly communication

3 information communication
library and information science

p e r i o d i c a l s

<표 6> 디스크립터‘user behaviour’와의 연관성 상위 디스크립터 비교

순위 디스크립터프로파일링기준 동시출현단어분석기준

1 use statistics use statistics

2 information seeking behaviour end users

3 end users performance measures



와 연관성이 높은 디스크립터를 역시 두 가지

기준별로 제시한 것인데, 개념적으로 매우 가

까운‘l ibrary and infor mat ion sc ienc e’

가 디스크립터 프로파일링에서는 1위로 나타

나지만 동시출현 단어분석 기준으로는 상위에

없으며 1 7위로 매우 낮게 나타난다.

두 사례에서보듯이유사한개념을나타내는

디스크립터 사이의 연관성은 동시출현단어분

석에 비해 디스크립터 프로파일링을 적용하는

경우에더 잘 파악할수 있는것으로나타났다.

4.3 디스크립터매핑과관련저자분석

디스크립터 프로파일링으로 산출된 디스크

립터간의 2차연관성행렬에기반하여생성한

디스크립터 네트워크는 <그림 5 >와 같다. 여

기서네트워크생성을위해서는Vi s ual Fox p ro

로 구현한 클러스터링 기반 네트워크

( C lu s t ering based Net work; CBNet) 생

성 알고리즘(이재윤 2 0 0 7 )을 적용하였고, 네

트워크의시각화를위해서는네트워크분석 및

시각화 소프트웨어인Paj ek ( de No oy et al.

2 0 0 5 )을 사용하였다. 

또한 디스크립터간의 연관성정보에기초하

여 네트워크상의 디스크립터들의 군집을 형성

하였는데, 본 연구에서는 SPSS 프로그램의

군집분석에서 제공하는 여러 클러스터링 알고

리즘 가운데 지적 구조 분석에 널리 사용되는

Wa rd 클러스터링 기법을 사용하였다. 분석

대상 클러스터의수를 결정하기위해서일반적

인 지적 구조 분석 연구에서와 마찬가지로

Wa rd 클러스터링 결과의 댄드로그램에서 적

절한 구분지점을 찾아본 결과 1 6개와 3개로

나눠지는 지점이 각각 선택되었다. <그림 6 >

은 <그림 5 >의 네트워크에 Wa rd 클러스터링

알고리즘으로 구분된 1 6개 작은 군집을 표현
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<표 8> 특정 주제 군집에서 2개 이상의 디스크립터에 대해서 연관성이 최고인 주요 저자와 해당 군집

주요 저자 관련 군집 번호 (괄호 안은 군집내대표 디스크립터)

Chen, H C4(automatic text analysis), C7(medicine), C13(data mining)

Ford, N C2(information seeking behavior), C6(Internet, digital libraries)

Jarvelin, K
C3(computerized information storage and retrieval),
C4(automatic text analysis)

Moed, H F C1(bibliometrics, citation analysis)

Nicholas, D C15(electronic publishing)

Rousseau, R C1(bibliometrics, citation analysis)

Ruthven, I C3(computerized information storage and retrieval)

Spink, A 
C3(computerized information storage and retrieval),
C8(search strategies), C9(user interface)

Thelwall, M C3(computerized information storage and retrieval)

Yang, C C C4(automatic text analysis)
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<그림 5> 디스크립터 프로파일로 도출한 1995-2006 정보학 분야 디스크립터 네트워크 ( C B N e t - W a r d )
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<그림 6> 정보학 분야 디스크립터 네트워크에 Ward 기법에 의한 1 6개 군집을 표시한 결과
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<그림 7> 정보학 분야 디스크립터 네트워크에 Ward 기법에 의해 3개 군집과 1 6개 군집을 표시하고,
1 6개 군집별 관련 주요 저자를 표시한 결과
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한 것이고, <그림7 >은 이들 군집을더 결집하

여 형성한3개의 큰 군집을표시한 것이다. 여

기서 노드의 크기는 해당 디스크립터가 1 2년

간 3개 학술지논문에부여된횟수에비례하도

록 설정하였다.

전체를 작은 1 6개 군집으로 나눈 <그림 6 >

에서 왼쪽 아래에서부터 오른쪽으로 연결되는

간선에위치한디스크립터를위주로주제 전개

를 살펴보면, 계량서지학( b ibl iomet r ic s ,

c it at ion ana lys i s )에서부터 정보학

( i n for mat ion sc ience), 인터넷( I nt er net ) ,

정보탐색행태 ( i n for mat ion seek i n g

b eh av iour), 탐색전략( s e a rch strat e g ie s ) ,

정보저장및검색( c omput erized infor mat ion

s t orage & ret r ieva l )으로 나타나고, 이로부

터 위쪽의자동 텍스트분석( aut omat ic tex t

a na lys i s )과아래쪽의데이터베이스( dat ab a s e s )

분야로확장되는것으로나타났다.

<그림 7 >에서 전체를 3개 군집으로나눈 결

과는 왼쪽에서부터 계량서지학 및 정보학 군

집, 디지털도서관 및 이용자 행태 연구 군집,

정보검색과 데이터베이스 및 자동텍스트분석

군집으로구분되었다. 이는각각 정보 및 이론

위주의 정보학, 이용자 위주의 정보학, 시스템

위주의 정보학으로성격을 구분할 수 있다.

<그림 7 >에 표시된 저자는 1 6개 작은 군집

별로 해당 군집의 디스크립터와 연구 주제가

가까운 저자를 파악하여 제시한 것이다. 이를

위해 우선 분석대상 3개 저널에 1 2년간 6편

이상 발표한 9 3명의 저자를 추출하여 각 저자

의 프로파일 벡터를구축한 다음, 특정 군집에

속한 디스크립터의 프로파일 벡터와의 연관성

이 하나 이상 1위인 저자를 선정하였다. 그림

에서 진한 글씨와 밑줄로 표시한 저자는 해당

군집 내에서둘 이상의디스크립터와의연관성

이 1위인 저자이다. 예를 들어 계량서지학 및

인용분석에관련된군집C 1에서는H. F. Mo de

와 R. Rou s s e au가 2개 이상의디스크립터에

대해서 연관성이 최고이며 L. Egghe는 하나

의 디스크립터에대해서연관성이최고로나타

났다. 저자동시인용분석에서계량서지학 분야

를 대표하는 저자로 항상 등장하는 P r ic e나

G a r f ield가 빠진 것은 이 연구의 방식이인용

된 저자가 아닌 논문을 발표한 저자를 대상으

로 분석하므로 현역 연구자가 아닌 경우는 제

외되기 때문이다.

이와 같이 디스크립터프로파일과저자프로

파일의 비교를 통해서 파악된 각 저자는 해당

주제 분야에서활동이두드러진현역 연구자라

고 할 수 있다. 특정한 주제 군집에서 2개 이

상의 디스크립터에대해서연관성이최고로나

타난저자는H. Chen을비롯한1 0명으로서이

들을 관련된디스크립터군집과함께 제시하면

<표 8 >과 같다. 이 표에 제시된 1 0명은 앞서

선정된 9 3명의 저자들 중에서도 특정 정보학

영역에서의활동이특히 활발한연구자라고할

수 있다.

5. 결 론

이 연구에서는 통제어휘인 디스크립터를 비

통제어휘인 단어와의 동시출현 정보로 표현하

는 디스크립터프로파일링을제안하였다. 지금

까지 특정 주제분야의지적 구조를시각화하기

위한 목적으로 단어동시출현분석을적용한 연
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구들에서는, 통제어휘(디스크립터, 주제명표목,

분류기호, 통제 키워드 등)와 비통제어휘(표

제, 초록, 전문의 단어, 비통제 키워드 등)의

두 가지 상이한 특성을갖는 자질을 각각 개별

적으로 사용하였다. 그러나 본 연구에서는 주

제를 표현하기위한 자질로서통제어휘인디스

크립터를사용하지만, 이러한디스크립터를비

통제어휘인표제와초록의단어로표현하는디

스크립터프로파일링을제안하였다.

제안된 디스크립터 프로파일링 기법의 유용

성을 확인하기 위해서 1 9 9 5년부터 2 0 0 6년까

지 1 2년 동안의 정보학 분야 핵심 학술지 3종

에 게재된논문 2 , 2 4 5편을 대상으로분석하였

다. 디스크립터 프로파일링 기법으로 파악된

디스크립터 사이의 연관성을 동시출현단어분

석 기법으로 파악하는 경우와 비교해본 결과,

기존의기법으로는제대로구분되지못하는디

스크립터 사이의 관계가 디스크립터 프로파일

링 기법으로파악되는것으로 나타났다.

디스크립터 프로파일링으로 파악된 디스크

립터 사이의 관계에 기반하여 정보학 분야의

전체 지적 구조를 나타내기 위해서 Wa rd 클

러스터링 기법과 C BNet 알고리즘을 적용한

결과, 정보학분야의1 6개 세부 주제와3개 대

주제를 파악하고 네트워크로 표현할 수 있었

다. 또한 저자 프로파일과 디스크립터 프로파

일의 비교를 통해서 연구 주제와 주요 연구자

간의 연계 정보를 함께 파악하여 네트워크 지

도에 표현하였다. 이를 통해서 정보학의 주요

주제마다연구 활동이활발한연구자를파악할

수 있었으며, 이 중에서 특히 연구 활동이 두

드러진 1 0명을 해당 분야와 함께 별도로 제시

하였다.

디스크립터 프로파일링 기법은 L I SA와 같

이 통제어휘가 포함된 색인초록 DB의 데이터

에 적용하기가용이하면서통제어휘사용의문

제점을 보완할수 있으므로, 향후다양한 분야

에 대한 연구 동향 분석에 활용될 수 있을 것

이다. 또한 저자 프로파일링기법을 함께 사용

할 경우에는 연구 주제와 관련 연구자를 동시

에 파악할 수 있다는 장점이 있어 연구 동향

분석에 더욱 실용적인 도움이 될 것으로 기대

된다.



김판준. 2006. 로치오 알고리즘을 이용한

학술지 논문의 디스크립터 자동부

여에 관한 연구. 『정보관리학회지』,

23(3): 69-90.

이재윤. 2005. 계량서지적동시출현분석에

관한 방법론적 고찰. 한국과학기술

정보연구원내부세미나발표자료.

이재윤. 2007. 클러스터링 기반 네트워크

생성 알고리즘. 『제1 4회 한국정보

관리학회 학술대회 논문집』, 147-

1 5 4 .

B h at t ach a r ya, Sujit, and Praj it K.

Basu. 1998. “Mapping a re s e a rch

a rea at the mic ro level using

c o - word ana lys i s .”S c i e n t o

m e t r i c s, 43(3): 359-372.

But er, R.K. and E.C.M. Noyons. 2002.

“Using bibl iomet r ic maps to

v i s ualize term distribut ion in

sc ient i f ic pap er s .”In I E E E

Proceedings of the 6th

International Conference on

Information Visualisation,

L on don, Ju ly 2002, pp. 697-

7 0 5 .

C a l lon, M., J. Law, and A. Rip .

1986. Mapping the Dynamics

of Science and Technology:

Sociology of Science in the Real

W o r l d. Lon don: The Mac m i l la n

P ress Lt d .

C a l lon, M., Je a n - P ier re Cou r t ia l ,

W. A. Turner, and S. Bau i n .

1983. “From tra n slat ions to

p roblemat ic net works: an

i nt ro duct ion to co-word

a na lys i s .”Social Science

I n f o r m a t i o n, 22(2): 191-235.

C ou r t ial, J.-P., M. Callon, and M.

S i go g ne au. 1984. “Is index i n g

t r u s t wor t hy? Cla s s i f ic at ion of

a r t icles through co-word

a na lys i s .”Journal of Information

S c i e n c e, 9: 47-56.

de No oy, W., A. Mrvar, and V. Bat ag el j .

2005. Explorat ory Socia l

Net work Ana lysis with Paj ek .

New York: Cambr idge Un iver s it y

P re s s .

Ding, Y., Gob i n da G. Chowd hury, and

S chub ert Foo. 2001. “B ibl iomet r ic

c a r t o g raphy of infor mat ion

ret r ieval re s e a rch by using co-

word ana lys i s .”I n f o r m a t i o n

Processing & Management,

37(6): 817-842.

He, Qin. 1999. “K nowledge disc over y

t h rough co-word ana lys i s .”

Library Trends, 48(1): 133-159.

Jac obs, N. 2002. “C o - t erm net work

연구영역분석을위한디스크립터프로파일링에관한연구 3 0 1

참 고 문 헌



a na lysis as a means of de sc r ib i n g

t he infor mat ion la n d sc ap e s

of knowledge com mu n it ie s

ac ross sect or s .”Journal of

D o c u m e n t a t i o n, 58(5): 548-

5 6 2 .

Ja s s ens, F., J. Leta, W. Gla z el, and

B. De Mo or. 2006. “Towa rd s

mapping library and infor mat ion

sc ienc e .”Information Processing

& Management, 42(6): 1614-

1 6 4 2 .

Ko s t off, R. N. 1993. “D at ab a s e

t omo g raphy for tech n ic a l

i nt el l i g enc e .”C o m p e t i t i v e

Intelligence Review, 4(1): 38?43.

Ko s t off, R. N., R. Tsh it eya, K. M.

P feil, J. Hu menik, and G.

K a r ipis. 2005. “Power sou rc e

ro ad maps using bibl iomet r ic s

and dat abase tomo g raphy .”

E n e r g y, 30(5): 709-730.

McCain, Kat her i ne W. 1995. “R & D

t hemes in infor mat ion sc ienc e :

A prel i m i nary co-de sc r ipt or

a na lys i s .”In M. Ko enig and A.

B o oks t ein (eds.), P r o c e e d i n g s

of the Fifth Biennial Conference

of the International Society

for Scientometrics and

I n f o r m e t r i c s, Rosary Col le g e ,

P i ne Forest, IL, Ju ne 7-10,

1995, (Me d ford, N.J.: Learne d

I n for mat ion, 1995), pp. 275?282.

Noyons, E.C.M., and A.F.J. van Raan.

1998. “Mon it oring sc ient i f ic

develop ments from a dy na m ic

p er sp e ct ive: sel f - org a n i z e d

s t r ucturing to map neu ra l

net work re s e a rch .”J A S I S, 49(1):

6 8 - 8 1 .

Por t er, Alan L., and Scott W.

Cunningham. 2005. T e c h

Mining: Exploiting New

Technologies for Competitive

A d v a n t a g e. Hob oken, NJ: Joh n

Wi ley & Sons, Inc .

S p a s s er, M. A. 1997. “Mapping the

t er rain of ph a r macy: co-

cla s s i f ic at ion ana lysis of the

i nt er nat ional ph a r mac eut ic a l

ab s t racts dat ab a s e .”S c i e n

t o m e t r i c s, 39(1): 77-97.

T i j s s en, R.J.W. 1992. “A Qua nt it at ive

a s s e s s ment of int erd i sc ipl i na r y

s t r uctu res in sc ience and

t e ch nology: co-cla s s i f ic at ion

a na lysis of energy re s e a rch .”

Research Policy, 21: 27-44.

To dorov, R. 1989. “C o - cla s s i f ic at ion

a na lysis for sc ience mapp i n g :

an exa mple from sup erc on

duct iv it y .”In A. F. J. van Raan,

A. J. Ne derhof, and H. F. Mo e d .

(eds.) Science and Technology

I n d i c a t o r s. Leiden: DSOW Pr.,

3 0 2 情報管理學會誌 第2 4卷 第4號 2 0 0 7

..



Un iver s ity of Leiden, pp. 263-

2 7 0

To dorov, R., and M. Wi nt erh ag er. 1990.

“Mapping Au s t ra l ian geophys ic s :

a co-he ading ana lys i s .”

S c i e n t o m e t r i c s, 19(1-2): 35-

5 6 .

Vout i la i nen, A. 1993. “N P t o ol. a det e ct or

of English noun ph ra s e s .”I n

Proceedings of the workshop

on very large corpora, Colu mbu s

O h io, Ohio Un iver s ity, Ju ne

1 9 9 3 .

Watts, R. J., A, Por t er, and B. Minsk .

2004. “Aut omated text mining

c omp a r i s on of Jap a nese and

USA mu lt i - rob ot re s e a rch .”

Ed. by A. Zanasi, N. Ebcken &

C. Brebb ia. Data Mining.

WIT Press, pp. 61-74.

Widhalm, Clemens, Ute G i g ler ,

A lexa n der Kopcsa, and Edgar

S ch ieb el. 2001. “C o - o c cu r renc e

and knowledge mapping to

ident i fy hot top ics and key

players in the field of mob i l it y

and tra n sp or t .”In P r o c e e d i n g s

of the 8th Conference of the

International Society for

Scientometrics and Informetrics,

S yd ney, Ju ly 2001, pp. 751-

7 5 8 .

연구영역분석을위한디스크립터프로파일링에관한연구 3 0 3




