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요    약

도시교통 수요는 활동 수행으로부터 유발된다. 개인의 활동 의사결정에 의한 일상활동의 개인 간 총합은 집합  공간행동으

로 찰되며, 활동간 서로 다른 공간의 극복을 해 유발된 통행은 활동 간의 구조 인 상호연쇄 계에 의해 그 구체  

형태를 부여받는다. 개인의 하루 일상을 통한 시공간  의사결정  사회  실행과 사회 공간  환경간의 상호작용을 

탐구하는 활동기반 근법은 도시민의 일상과 통행을 분석하는데 요한 이론 틀을 제공한다. 이 연구는 도시민의 일상활동을 

활동기반 근법에 근거하여 표 인 유형으로 분류하고, 분류된 유형의 로 일과 련 있는 활동 주체 특성과 활동 

당시의 상황 특성을 분석하 다. 분석 결과 도시민의 일상활동은 소수의 표  활동패턴 집단으로 분류 가능하며, 각 

집단의 특성은 다차원 로 일에 의해 유의하게 요약되었다. 한 각각의 로 일은 서로 다른 사회경제 , 상황  

특성과 상 되어 있음을 확인하 다. 연구는 도시민의 일상활동 원리를 밝힘으로써, 도시교통 정책수단에 한 도시민의 

개별 반응 양식과 그 집합  행동을 측하기 한 이론  기 를 제공한다.

Urban transport demand is derived from activity participation. A variety of individual daily activities 

based on the decisions on activity participation result in collective spatial behavior. The travel derived from 

the effort to overcome the spatially distributed locations of adjacent activities represents the detailed structural 

relationships among activities. An activity-based approach provides an important framework of analyzing 

contemporary urban daily life in the sense that it studies the interaction between individuals' daily decision 

making and social practice in time and space, on the one hand, and socio-spatial environment on the other. 

The current study identifies representative patterns of urban daily activity implementations and analyzes 

the correlation between representative patterns and individuals' characteristics and contextual characteristics. 

The study shows that urban daily activity patterns can be grouped in a limited number of representative 

patterns, which are systematically correlated with socio-spatial characteristics. The results provide related 

transportation policy implications.

이 연구는 2005년도 경희 학교 지원 (KHU-20050454)에 의한 결과임.
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Ⅰ. 서론

도시교통 수요는 활동 수행으로부터 유발된다. 개

인의 활동 의사결정에 의한 일상 활동 수행의 총합은 집

합  공간행동으로 찰되며, 서로 다른 활동 공간의 극

복을 해 유발된 통행은 활동 간의 구조 인 상호연쇄

계에 의해 그 구체  형태를 부여받는다. 개인의 일상 

활동이 시공간 으로 조직되는 메커니즘을 설명하는 시

간지리학의 이론  수월성을 수용, 유발수요로서의 통행 

상에 을 두는 활동기반 근법(activity-based 

approach)은, 목 수요로서의 통행 상에 주안을 두

던 교통수요 연구의 통을 변화시켜 왔다. 기간의 다양

한 활동기반 근법들에 한 체계 인 설명은 다음 장

에서 제공한다.

속한 기술  정교화에 주력한 기간의 활동기반 근

법은 그러나 상황  연구 라다임의 새로운 통을 수립

한 시간지리학의 이론  기 를 충분히 반 하지 못한 면

이 있다. 즉 유발된 수요로서의 공간 이용  통행 행태를 

마치 독립 인 특성을 가진 듯이 앞뒤의 상황  맥락에서 

따로 떼어 내어 분석하던가(계량경제학  기 에 의한 출

발시간 선택, 지속시간 선택 등 부분의 single-facet 통

행 상 모델), 혹은 연구자가 미리 정한 소수의 표  

활동패턴만을 고려하여( 로, Kawakami & Isobe, 

1990) 연구자가 지정한 이외의 요 활동패턴이 존재하

는지의 여부를 확인하지 않았다.

본 연구는 이러한 문제의식에 근거하여 도시민의 일

상 활동 연구에서 활동 분석의 맥락  방법 구 을 추구

한다. 즉 개별 활동이 아닌 활동패턴 체를 분석하고, 

찰된 활동패턴들 모두를 상으로 체계 인 유형화를 

시도 한다. 이를 해 활동패턴의 구조  특성 정보를 비

교하고 요약하는 다차원 정보배열비교법과 스 톤 추

출방법을 용한다.

유형화를 통해 얻어지는 활동패턴 집단은 활동 실행

과 련된 특정 사회경제 , 상황  특성과 연  지을 수 

있다. 이러한 연구의 기본 인 가정은, 특정한 사회경제

, 상황  특성은 특정한 유형의 활동패턴을 갖는다는 

것이다. 서로 다른 공간에서의 활동들을 수행하기 해 

공간 극복의 통행이 유발되는데, 그 빈도와 유형 역시 활

동패턴의 체 인 유형에 의해 규정된다. 통행 수요가 

유발된 것이라는 주장은 이에 근거한다. 출근시차제나 

재택근무, 카풀, 통행료 징수, 환승역 설치, 버스 노선 

조정 등등의 교통 정책 수단은 일상 활동 수행 패턴의 변

화를 통해 통행 수요 변화에 향을 미친다. 특정 사회경

제 , 상황  특성이 특정 활동 패턴과 연 되는 원리는 

정책 수단에 한 개인의 반응이 어떻게 개되리라는 

망에 한 요한 정보를 제공한다. 개인 반응의 총합

은 도시 공간상에서 도시 교통 서비스에 한 집합  공

간행동으로 발 된다.

Joh et al.(2002b, 2003)은 각 활동패턴 유형에 

고유한 활동효용함수와 의사결정 체계를 갖는 인구집단

이 교통 환경의 변화에 따라 어떻게 일상 활동을 수정할 

수 있는지를 실험  시뮬 이션 연구를 통해 보여주었

다. 이들은 개별 통행 특성보다는 체로서의 활동패턴 

수행에서 유발된 통행의 분석에 한 방법론  연구에 

을 두었으며, 통행 여부, 목 지 선택, 수단 선택, 

경로 선택 등은 물론 활동을 연계시키는 통행간의 계 

 통행 시간에 한 선호 등 다차원 인 고려를 포함하고 

있다.

활동기반 연구의 일반 인 지향 은 도시민의 일상 

활동 원리를 밝힘으로써 도시 계획  교통 정책 수단에 

한 도시민의 개별 반응 양식과 그 집합  행동을 측

하기 한 이론  기 를 제공하는 데 있다. 본 연구는 

이러한 연구 노력에 기여하는 것을 궁극 인 목 으로 

한다. 활동패턴 집단의 유형과 이에 련된 사회경제 , 

상황  특성의 규명은 활동패턴 집단별 활동효용함수  

의사결정 메카니즘의 추정에 활용되며, 궁극 으로 다양

한 정책 수단에 한 집합  반응을 시뮬 이션할 수 있

는 근거를 제공한다.

활동패턴 분석을 한 본 연구 논문은 다음과 같이 구

성된다. 먼  2장은 기간의 다양한 활동기반 근법과, 

이에 근거하여 진행된 활동패턴 비교의 다양한 연구의 

방법론  특징들을 체계 으로 기술한다. 3장에서는 활

동패턴의 구조  특성 분석을 해 본 연구에서 제안하

는 활동패턴의 다차원 정보배열비교법과 스 톤 추출

방법을 구체 으로 소개한다. 이를 해 우선 개별 활동

패턴들의 정보를 맥락 으로 분석하고 유사한 정보를 갖

고 있는 활동패턴들을 군집화 하는 방법을 논의한다. 다

음에 하나의 집단으로 묶인 유사 활동패턴들이 공통 으

로 갖고 있는 정보를 요약하여 해당 활동패턴 집합의 

로 일을 규명하는 방법을 기술한다. 4장에서는 이상의 

방법론을 통해 실제 활동자료가 사례연구로서 분석되며, 

이를 통해 분석의 결과가 유의한 활동패턴 집단을 구분

할 수 있는지, 각 집단의 특성을 효과 으로 로 일 할 

수 있는지 등이 검토된다. 활동패턴의 분석과 집단구분
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에는 활동간 연쇄 계와 활동수행을 한 자원들(활동 

치, 이용 교통수단, 활동 동반인 등)간 묶음 계를 활

동 구성과 함께 고려하 으며, 집단의 로 일을 해

서는 유사 패턴의 구조  정보를 요약하 다. 이에 더해, 

확인된 활동패턴 집단의 로 일 각각과 유의한 상 을 

갖는 사회경제 , 상황  특성에 어떤 것들이 있는지 분

석하 다. 마지막 5장의 결론에서는 이상의 연구 결과를 

요약하고 함의와 앞으로의 연구방향에 해 논의한다.

Ⅱ. 문헌연구

이 장에서는 본 연구의 이론  기반이 되는 활동기반 

근법 일반에 한 간략한 소개를 한 후, 본 연구의 분

석에 쓰인 활동패턴 비교에 한 기존의 연구들에 해 

기술한다.

1. 활동기반 근법

기간의 활동기반 근법은 크게 세 가지 근 방법으

로 세분될 수 있다(Timmermans, et al., 2002). 첫

째, 제약기반 근법은, 개별 활동이나 활동패턴 체가 

개인과 사회 간의 시공간  제약 하에 그 범 가 규정된

다는 사실을 강조하고, 안으로서의 활동패턴의 이행가능성

(feasibility)을 탐구하는 데 연구의 심을 둔다. PESASP 

(Lenntorp, 1976), CARLA(Jones, et al., 1983), 

MASTIC(Dijst & Vidakovic, 1997), GISICAS(Kwan, 

1997) 등의 연구는 좋은 이다. 최근 격한 발 을 이

루고 있는 GPS 기반 모바일GIS 공간분석 기법을 시간

지리학  이론 틀에 의해 용하고 있는 Miller(2004), 

박기호 외(2005)의 연구는 앞으로 이 근법이 나아갈 

방향을 제시하고 있다.

둘째, 효용기반 근법은 주로 정책  심이 되는 활

동 안들을 열거한 후 주어진 개인의 사회경제 특성  

기 가정한 선호체계에 근거하여 가장 높은 효용을  것

으로 기 되는 안을 선택한다는 이론 틀로서, 주로 

RUM 라다임의 이론을 따른다. Recker, et al. 

(1986), Bowman et al.(1998), Bhat & Misra 

(1999)에서부터 최근의 부분의 도시공학  교통수요 

련 연구에서 이를 다루며, 주로 계량경제학  방법론

에 이론 개의 근간을 둔다. 최근 본 학술지에 게재된 

서상언 외(2006)의 활동 스 쥴 분석을 통한 고령자의 

통행특성에 한 연구는 RUM 라다임에 의한 국내에

서의 최 의 체계 이고 심도 있는 활동기반 근법 연

구 사례의 하나로 볼 수 있다.

마지막으로, 의사결정기반 근법은, 우리가 찰하

는 도시민의 집합  공간행동은 객 인 시공간 리즘 

혹은 주 인 선호체계에 의해 단선 으로 결정된 결과

라기보다는 보다 복잡하고 비선형 인 의사결정 과정의 

결과라고 본다. 개인은 정보의 획득과 처리 능력에 한계

가 있으며, 의사결정 당시의 상황 역시 요한 역할을 하

므로, 효율 인 휴리스틱 결정 원리를 이용한다. AMOS 

(Pendyala et al., 1998), SMASH(Ettema et al., 

2000), ALBATROSS(Arentze & Timmermans, 

2000, 2004) 등의 이론 모델들은 이러한 휴리스틱 의

사결정의 로세스를 밝히는 데 을 둔다.

학문 으로, 실행 으로 독특한 장단 을 가지고 있

는 이상의 세 가지 근법 모두가 공통 으로 가진 특징 

의 하나는, 모델링을 하고 실을 단순화시켜 인과

인 설명을 하는 과정에서 심의 상이 되는 활동-통행 

패턴을 유형화시킬 필요를 갖는다는 것이다. 실을 

표하는 활동-통행 패턴의 유형은 그와 연 되는 사회경

제 , 상황  특성과 유의하게 상 되어(significantly 

correlated), 활동기반 근법 이론의 실 타당성을 제

공한다. 이하에서는 활동분석에 한 기간의 연구들을 

개 한다.

2. 활동패턴 비교 방법

두 상이 갖고 있는 지리  특성이나 사회경제  

상은 일반 으로 각각을 규정하는 구성  특성을 갖는

다. 를 들어, 두 통행 행태는 통 으로 정지 수, 출

발 시각, 통행 지속 시간, 정지 간 활동 수, 승용차 이용 

횟수 등의 구성  정보 간의 차이를 계산함으로써 비교

되었다. 그러나 통행의 이러한 구성  내용이 해당 통행

들을 유발한 활동 간의 구조  연 계에 의해 규정되

며, 따라서 이들이 활동 간의 연 계와 활동 수행을 

한 다양한 의사결정 요소간의 복잡한 련의 틀 안에서 

비교되어야 한다면 기존의 구성 , 유클리디안 비교법은 

용이 어렵게 된다.

이에 지리학과 교통학에서는 다양한 안 인 방법론

 연구가 진행되어 왔다. 이들 연구는 모두 응용 분야의 

특수성을 고려하여 가장 합한 유사 방법론을 인  학문

으로부터 도입한 후 히 수정하는 기법을 택했다(Joh 
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et al., 2001b). 먼 , Burnet & Hanson(1982)과 

Koppelman & Pas(1985)는 식물 분류학에서 쓰이는 

종 비교를 한 수학  기법을 도입하여, 수행된 활동의 

순서에 따라 활동 목록을 일 일 응비교 하 다. 

Recker, McNally & Root(1985)는 0과 1을 복잡하게 

오가는 자 의 동들을 Walsh-Hadamard 메트릭스

에 의해 상호 비교하는 방법을 도입하여, 시간 별로 각 

활동들이 출 하고 사라지는 시 스를 활동 패턴간 비교

하는 기법을 고안하 다. Wilson(1998)은 DNA를 구성

하는 네 가지의 염기들이 서로 다른 종들 간에 다르게 배열

되어 있는 정도를 양 으로 측정함으로써 유사종과 상이

종을 구분해 내는 분자생물학의 유 자 정보배열 비교법

(sequence alignment methods)을 원용하여, 캐나다 

터론토 시민들의 일상생활의 서로 다른 활동 배열을 구분

하 다.

활동패턴을 구성하는 활동들 간의 수평  연쇄 계나 

활동 수행을 한 다양한 의사결정 요소들(활동 장소, 

교통수단, 동행인, 통해 시각 등) 간의 수직  연 계

를 패턴 간 상호 비교하는 데 이상의 연구들은 일정 부분 

요한 기여를 하 다. 즉 활동 수행 요소 간 수직  연

계는 Burnet & Hanson과 Koppelman & Pas

의 방법에 의해 분석될 수 있고, 활동간 수평  연쇄 계

는 Recker, McNally & Root와 Wilson의 방법들에 

의해 비교가 가능하게 되었다. 그러나 이 방법들은 각각 

수평  연쇄 계와 수직  연 계에 한 해답을 제공

하지 못하 다.

Joh et al.(2002a)은 Wilson의 단차원 정보배열 비

교법을 수직  연 계의 정보를 포 할 수 있는 다차원 방

법으로 확장하 다. 이들이 개발한 다차원 정보배열비교법

(MD-SAM: Multi-dimensional sequence alignment 

methods)은 재 통행 패턴 분류 분석(Rindsfuser & 

Klugl, 2005), 웹 이용자의 웹사이트 탐색 행태 분석

(Hay et al., 2002), 객의 테마 크 이용 행태 분석

(Kemperman et al., 2004), 통행 수요 측 모형의 

goodness-of-fit 정보 제공(Arentze & Timmermans, 

2004), 활동 수정의 향 요소 분석(Joh et al., 2006) 

등 다양한 분야에서 응용되고 있다.

Joh et al.(2007)은 분류된 유사 활동패턴 집단의 

특성을 요약하는데 각 집단 소속 활동들의 구성  특성

에 더해 활동 간 연쇄 계의 맥락  특성을 그 로 추출

해 내는 핵심정보배열 추출 방법을 제안하 다. 본 연구

에서는 이상의 방법론  발 을 통해 제안된 다차원 정

보배열비교법과 핵심정보배열 추출법을 서울과 경기도 

거주자의 실제 일상 활동 자료 분석을 통해 검증하고 앞

으로의 개선 을 도출해 보고자 한다.

Ⅲ. 방법론

1. 다차원 활동패턴 정보의 맥락  분석

활동패턴은 주어진 사회 공간  여건 하에 개인이 주

어진 기간 내에 수행한 활동들의 시공간  기록이다. 활

동패턴을 구성하는 각각의 활동들은 도시민의 일상생활

에 해서 크게 두 가지 차원의 정보를 제공한다. 첫째는 

활동패턴의 구성  정보(compositional information)

로서, 수행된 활동의 목록이다. 어떤 사람이 일상 으로 

행하는 활동을 다른 사람은 별로 하지 않을 수 있다. 

같은 사람이라도 그 날의 활동 수행 상황에 따라 특정한 

활동을 수행할 수도 아닐 수도 있다. 활동의 목록은 개인

의 사회경제  특성  활동 수행 당시의 상황과 한 

련이 있다.

둘째는 맥락  정보(contextual information)로서, 

수행된 활동간의 연쇄 계이다. 이 계는 활동들이 하

루 일과 시간상에서 서로 연속되어 있건, 멀리 떨어져 있

건, 존재할 수 있는 활동 간의 구조 인 상호 연 계

(structural inter-relationships)를 뜻한다. 이는 활

동 목  간의 연쇄 계(sequential relationships)에 

의할 수도 있고( 로, 늦은 오후의 로젝트 미 을 

비하기 해 오  일  있는 업무가 외근에서 내근으로 

바 는 것같이 활동 간의 순차  연 계), 활동 수행

의 자원들 간 상호 연 계 혹은 묶음 계(bundle 

relationships)에 의할 수도 있다( 로, 도심지로의 출

근을 해서는 교통을 이용하나, 집근처 한 한 

형 할인매장으로의 쇼핑을 해서는 승용차를 이용하는 

것같이 활동-장소-교통수단 간의 수직  연 계).

이상에서 논의한 구성  정보와 맥락  정보 모두를 

포함하여 활동패턴을 분석하기 하여 본 연구는 다차원 

정보배열비교법을 응용하 다. 활동패턴 분석을 한 기

존의 활동기반 연구는 수행된 활동의 순서에 따라 활동 

목록을 일 일 응비교 하 다(Burnet & Hanson, 

1982; Koppelman & Pas, 1985). 이 방법은 활동패

턴이 갖는 구성  정보는 포함하나, 활동들 간의 연쇄

계나 활동 수행 자원 간의 묶음 계는 고려하지 못한다. 
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         활동패턴 s                   활동패턴 g

<그림 1> 다차원 정보배열비교의 

Wilson(1998)이 도시민의 시간 사용 패턴을 분석하기 

해 인  학문에서 도입한 정보배열비교법은 구성  정

보 외에 활동간 연쇄 계를 분석에 포함하 으나, 활동 

수행 자원 간의 묶음 계는 고려하지 못하 다.

Gärling(1997)에 따르면, 사람들은 일과  어느 한 

활동을 수행해야 할 때 그에 필요한 자원 혹은 수단들

(즉 활동장소, 교통수단, 동행인, 활동시간, 소요경비 등

등)을 한 번에 서로 연  지어 묶음으로 결정한다고 한

다. 이러한 다차원의 활동패턴을 분석하는 데는 따라서 

다차원의 정보배열을 비교할 수 있는 방법이 필요하다. 

자는 이를 해 Wilson이 일상 활동 수행의 연쇄 계

를 분석하기 해 도입한 단차원 정보배열비교법을 다차

원으로 확장하 다(Joh et al., 2002a). 다차원 정보배

열비교법은 구성  정보와 연쇄 계, 묶음 계의 정보를 

갖는 다차원의 활동패턴 정보를 비교하는 방법이다.

다차원 정보배열비교법을 소개하기에 앞서, 단차원 

정보배열비교법을 간략히 언 할 필요가 있다. 단차원 

정보배열비교법은 활동들을 하루 동안 수행된 순서 로 

기재한 두 활동패턴의 정보배열을 서로 같게 만드는 데 

드는 노력을 계량화하여 그 수치를 두 패턴 간 차이의 정

도로 제시한다. 하나의 활동배열 s가 비교되는 다른 하

나의 활동배열 g와 일치하기 해서는, g에는 없으나 s

에는 있는 활동을 s로부터 삭제하거나, g에만 있는 활동

을 s에 삽입하거나, s에 있는 활동이 g에도 있으나 순서

가 틀려 s의 활동을 재 순서 치에서 삭제하고 g의 

순서와 일치하는 치로 삽입하는 방법이 있다. 를 들

어, s가 [식사-업무-쇼핑-사교-가사], g가 [가사-식사-

업무-쇼핑-사교]일 때, s의 맨 뒤에 있는 ‘가사’ 활동을 

삭제하고, ‘식사’ 의 치로 이동시키면 두 활동배열을 

일치시킬 수 있다. 이 때 둘 간의 차이의 양은 삭제-삽입

의 두 단 라고 계산된다.

두 활동배열을 일치시키는 데는 수많은 많은 방법이 있

을 수 있다. 비교에 어떤 기 이 없다면 두 배열 간 차이 

정도의 객 인 지표를 정할 수 없다. 이에 정보배열비교

법은 가능한 일치의 방법  가장 최소의 노력이 들어가는 

방법을 택하고, 이때의 노력의 양을 둘 사이의 차이라 간

주한다. 와 같이 간단한 비교는 수작업으로 그 수치를 

구할 수 있으나, 실제 활동패턴 자료는 이보다 훨씬 더 복

잡한 경우가 많다. 이를 해 정보배열비교법은 동 계획

법(Dynamic Programming)이라 알려져 있는 알고리

즘을 통해 아무리 길고 복잡한 배열 간의 비교도 순식간에 

처리할 수 있게 하 다(Joh et al., 2001a).

다차원 정보배열비교법은, 활동 목록과 활동 간 연쇄

계 분석에 더해 활동 수행 자원들 간 묶음 계를 고려

하기 하여 개발되었다. 다차원 비교 알고리즘의 기본 

개념은, 두 다차원 배열의 일치 과정에서 활동 목록과 활

동 자원의 묶음이 한꺼번에 삭제, 삽입 혹은 치 이동될 

때, 이를 하나의 일치 노력으로 간주하며, 그러한 묶음 

단 의 일치 방법  가장 은 노력이 드는 것으로 두 

배열의 차이를 삼는다는 것이다.

<그림 1>은 이를 직 으로 설명한다. 그림에서 A, 

B, C, D는 수행된 활동 목록을, 1, 2, 3, 4는 활동 수

행의 자원(활동 장소나 교통수단 등)을 나타낸다고 하

자. B나 3과 같은 개별 인 일치 노력이나 D-4와 같은 

묶음의 일치 노력이나, 모두 같은 각 한 단 의 삭제와 

삽입으로 계산된다.

단, 활동 목록과 활동 수행 자원 간 의사결정 시의 상

 요성은 다를 수 있다. 로, 활동 목록은 다른 기

타의 활동 수행 자원에 비해 더 요하게 취 될 것이며, 

기타 자원들 간에도 요도의 차이가 있을 수 있다. 이에 

다차원 정보배열비교법은 한꺼번에 취 되는 묶음의 의

사결정(삽입, 삭제, 치이동 등)의 상  요성은 그 

묶음에 포함된 활동 목록이나 자원  가장 요한 것을 

따른다고 가정한다. 로, 활동 차원의 요도가 3, 기타 

자원의 요도가 1이라면, 이의 에서 B, 3, D-4의 노

력의 양은 세 단 , 한 단 , 세 단 의 삭제와 삽입으로 

각각 계산된다.

다차원의 최소 일치 노력 방법을 찾는 것은 단차원의 

경우보다 일반 으로 훨씬 더 복잡하다. 유일의 해를 찾

는 수  방법은 존재하지 않으며, 자는 따라서 발견

 방법에 의해 최소 노력의 근사치를 구하는 알고리즘

을 개발하 다(Joh et al., 2001a). 유 자 알고리즘

(Genetic Algorithm)과 동 계획법을 혼합한 이 알고

리즘은 모의실험에서 완벽한 해 값을 산출한 83%의 

이스를 포함, 모든 경우에서 진정한 해 값에 매우 가까운 

근사치 획득에 성공하 다. 알고리즘의 기본 개념은, 단

차원 정보배열비교의 동 계획법을 통해 각 활동 차원의 
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최소 노력 방법을 확인한 후, 활동 차원 간 묶음의 계

에서 유 자 알고리즘을 이용, 진 으로 진정해 값에 

다가가는 것이다. 이 게 해서 얻어진 비교(pair- 

wise)의 다차원 활동패턴 간 차이의 정보는 수많은 활동

패턴들을 유사한 소수의 활동패턴 집단으로 묶어 그 각

각의 특성을 구하는 분석의 입력 자료로 쓰이게 된다.

2. 활동패턴 집단의 로 일

유사 활동패턴으로 묶인 활동패턴 집단의 성격은 여

러 가지의 구성  정보로 요약될 수 있다. 여기에는 활동

의 수, 통행 수, 이용 교통수단의 종류와 수, 동반인의 

종류와 수 등등의 정보가 이용될 수 있겠다. 그러나 다차

원 정보배열비교법에 의한 집단 구분은 이보다 훨씬 더 

풍부한 맥락  정보, 즉 활동간 연쇄 계  활동 수행 

자원간 묶음 계 등의 정보를 포함하고 있다. 유사 활동

패턴 집단은 따라서 이러한 맥락  정보에 의해 로

일 하는 것이 바람직하다 하겠다. 이를 해 Joh, et al 

(2007)은 다차원 정보배열비교 시 삭제나 추가가 아닌 

동일한 부분으로 인정된 활동패턴의 sub-pattern들을 

확인하여 이를 로 일의 근거로 삼았다.

를 들어 앞의 두 활동패턴 [식사-업무-쇼핑-사교-

가사]과 [가사-식사-업무-쇼핑-사교]의 경우, 비교된 두 

활동패턴이 만일 하나의 유사 활동패턴 집단 소속으로 

인정되었다면, 두 활동의 공통부분으로 확인된 sub- 

pattern [식사-업무-쇼핑-사교]를 이 집단의 ‘ 로 일’

로 확인하는 것이다. 이 때 그 공통부분을 ‘skeleton’ 혹

은 ‘핵심정보배열’이라 부른다. 다차원 활동패턴의 핵심

정보배열은 구성  정보, 활동간 연쇄 계는 물론 다차

원의 다양한 묶음 계 역시 포함할 수 있다.

이상에서 논의된 다차원 정보배열비교법과 핵심정보

배열 추출법은 다차원 활동패턴의 비교를 통해 유사 활

동패턴의 집단을 확인하고 그들 각각의 특성을 로 일 

하는 데 사용된다. 주어진 활동패턴들 간 차이의 정도는 

일반 인 계층  군집분석의 클러스터링 알고리즘에 

input 자료로 사용되며, 확인된 각각의 유사 활동패턴 

집단은 집단 내에서 공유되는 핵심정보배열에 의해 그 

특성이 기술된다. 활동 주체의 사회경제  공간  특성

과 의사결정 당시의 상황  특성은 상 계 분석을 통

하여 활동패턴 특성과 계를 맺음으로써 특정 활동패턴 

출 의 조건을 유추할 수 있게 한다. 이하의 사례연구에

서는 이러한 분석 과정의 를 제공한다.

Ⅳ. 자료분석 

1. 자료

본 연구에 이용된 개인 일상 활동패턴의 자료는 2006

년 11월과 12월에 섭외를 의뢰한 18세 이상 서울 경기 

거주자 90명에 한 심층 인터뷰의 결과로 얻어졌다. 이 

 응답에 일 성이 없거나 내용이 부실한 36명의 자료

를 제외한 54명의 일상 활동 자료를 분석에 포함하 다. 

심층 설문의 항목은 2006년 11월과 12월  특정한 날

에 행해진 하루의 활동을 기록한 것으로, 구체 인 항목

은 크게 네 부분으로 구성되었다.

첫째, 응답자의 사회경제  특성, 둘째 해당 날 이틀 

에 생각한 응답자의 해당 날에 한 하루 계획, 셋째 

해당 날 응답자가 실제 행한 하루 일과의 구체  내용, 

마지막으로 계획과 실제 간의 차이 으로서 어떤 활동이

나 과업이 계획에 없던 것이 실행되었거나 계획에 있던 

것이 취소되었는가, 취소된 활동이나 과업은 왜 취소되

었는가 등이 조사되었다. 하루는 아침 기상에서 녁 취

침까지로 정의되고, 각각의 활동은 구체 인 활동내용, 

활동장소, 활동시작시간, 활동소요시간, 통행수단, 동행

인 등의 정보를 담고 있다.

본 연구는 응답자가 실제 행한 활동패턴을 비교함으

로써 유사한 활동패턴의 집단을 확인하고, 각각의 활동

패턴 집단과 유의하게 련이 있는 사회경제 , 상황  

특성을 분석하는 데 목 이 있다. 따라서  설문 항목 

 첫 번째의 사회경제  특성과 세 번째의 실제 하루 일

과 내용 련 항목들만을 분석에 포함하 다.

본 연구의 분석에 포함되지 않은 두 번째의 실행  

일과에 한 사  계획과 네 번째의 계획 변경 내용  

사유에 한 항목들은, 활동 계획 변경에 한 의사결정 

메카니즘을 추론하기 한 차후 연구 수행의 필요에 의

해 조사되었다. 즉 이들 항목들은 계획에서부터 최종

인 시공간 선택에 이르기까지의 의사결정 과정을 추론할 

수 있는 정보들을 포함하고 있어서, 활동 수행의 효용을 

측정하고, 활동 수행의 의사결정 과정을 추정하며, 시뮬

이션을 통한 공간행동의 재 과 정책 민감도 분석 등

이 가능  한다(Joh et al., 2002b).

<표 1>은 응답자의 사회경제  특성  활동일 특성을 

정리한다. 이  거주지  주 활동 치를 한 서울 지

역은 심(종로, 구, 용산), 북부(성북, 강북, 도 , 노

원), 동부(동 문, 성동, 진, 랑), 서부(은평, 서
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활동출 빈도
장소/수단/동행인 

평균빈도

활동/장소/통행 

평균소요시간(분)

업무 56% 활동패턴의 길이 6.78 업무/학습 373 

학습 37% 야외장소 4.80 야외 562 

집안일 11% 업무/학습장소 3.13 집직장외장소 145 

집안여가 39% 비일상장소 1.26 총통행 156 

집밖여가 44% 총통행횟수 5.11 자가통행  22 

쇼핑 24% 승용차통행횟수 0.61   

음주유흥 17% 가족과 함께 1.09   

개인용무 24% 사회인과 함께 2.56   

<표 2> 활동 일과의 일반특성

항목 구분 인 항목 구분 인

연령

10 1

학력

졸이하 1

20 39 고졸 25

30 10 졸 25

40 2 학원이상 3

50 2

성별
여 34

혼인
기혼 13

남 20 미혼 41

거주지

심 3

주활동

치

심 2

북부 7 북부 2

동부 15 동부 18

서부 2 서부 1

남부 11 남부 15

강동 4 강동 1

강남 0 강남 8

강서 1 강서 0

경기 11 경기 3

주택유형

단독 10 노약자

동거

2

아 트 22 아니오 45

다세 15 주교통

수단

교통 48

기타 7 승용차 6

직업

무직 1

활동 

실행 

요일

월 6

주부 3 화 5

학생 19 수 9

업 4 목 16

사무 20 10

문 5 토 6

교육 2 일 2

동거가족

혼자 7

동거 

가족  

소득원 

수

0 7

부모 12 1 9

부모형제 20 2 21

부모 트 자녀 1 3 10

부모자녀 3 4 5

트 4 5 1

트 자녀 4

승용차

수

0 17

자녀 1 1 29

친척 1 2 7

친구 1 4 1

<표 1> 응답자 사회경제 특성  활동일 특성

문, 마포), 남부( 등포, 양천, 천, 구로, 동작, 악), 

강동(강동), 강남(강남, 서 , 송 ), 강서(강서) 등의 

구분을 하 으며, 경기는 더 세분하지 않았다.

본 연구에서는 활동패턴 집단 구분에 한 응답자의 

사회경제 특성  활동일 특성의 통계  유의성 검정을 

해, 이들 변수  여러 수 으로 구분되어 있는 명목변

수들을 2수 으로 단순화 하 다. 보다 구체 으로, 거

주지는 경기(0)와 서울(1)로, 주택 형태는 기타(0)와 

아 트(1)로, 직업은 기타(0; 무직, 주부, 학생)와 피고

용(1; 업, 사무, 문, 교육)으로, 동거가족은 혼자/친

구와 함께(0)와 가족과 함께(1)로, 학력은 고졸 이하

(0)와 졸 이상(1)으로, 주 활동 치는 비강남(0)과 

강남(1)으로, 활동 실행 요일을 주 (0)과 주말(1)로 

구분하 다. 주 활동 치는 주거지나 직장, 학교, 기타 

야외 공간  일상 활동이 주로 행해지는 장소를 가리키

는데, 의 지역 구분은 고  사무 업무  고  상업 기

능이 집한 강남의 특수성을 고려한 것이다.

이에 더해 연령 역시 30  미만(0)과 이상(1)인 2수

으로 단순화하 는데, 이는 응답자의 연령 구성에서 

고생인 10   4, 50 의 장년층이 거의 포함되지 

않았으며, 은 층인 2, 30 가 압도 이어서, 활동패턴

의 연령 별 특성을 모든 연령층에 일반화하기에는 무리

가 있기 때문이다. 단, 분석의 목 이 방법론  연구의 

사례 제시에 있기에 추가 인 샘  추출은 하지 않았다.

<표 2>는 응답자가 해당 날에 실제 행한 활동의 일반 

특성을 정리하고 있다. 표에서 제시된 활동 출  빈도는, 

해당 활동이 응답자가 행한 일상 활동의 54개 패턴  

몇 개의 패턴들에서 각각의 활동들이 찰되었는가를 나

타낸다. 여기서 집안일은 청소, 취사, 설거지, 빨래 등의 

일반 인 집안일과 아기 돌보기 등의 육아일도 포함한

다. 집안 여가는 TV 시청이나 독서, 인터넷, 가족과의 

화 등을 포함한다. 집밖 여가는 피크닉, 여행, 사교활

동, 문화활동(박물 / 화/연극/스포  등), 운동 

등을 포함한다. 쇼핑은 집밖에서의 생필품과 내구재 쇼

핑 모두를 포함한다. 개인용무는 은행, 우체국, 공서, 

미용실 등등을 포함한다.

장소/교통수단/동행인 빈도는, 각 활동 패턴들에서 

찰되는 장소, 교통수단, 동행인 빈도의 평균이다. 

로, 54개 활동패턴은 평균 으로 6.78개의 활동을 포함

하며, 이  평균 4.8개의 활동이 집이 아닌 야외에서 

수행된다는 것이다. 여기서 업무/학습 련 장소는 다니

는 직장이나 학교 는 그 주변 지역을 말하며, 비일상장

소는 집, 직장/학교, 는 그 주변 지역을 제외한 기타지
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 집단1 집단2 집단3 평균

소속 활동패턴 수 28 9 17

활동패턴의 길이 6.2 8.0 7.1 6.8 

업무 96.4% 22.2%  5.9% 55.6%

학습  3.6% 33.3% 94.1% 37.0%

집안일(가사일반/아기)  7.1% 44.4%  0.0% 11.1%

집안여가 39.3% 88.9% 11.8% 38.9%

집밖여가(집밖일반/사교/

문화/운동)

46.4% 22.2% 52.9% 44.4%

쇼핑(생필품/내구재) 14.3% 88.9%  5.9% 24.1%

음주유흥 14.3%  0.0% 29.4% 16.7%

개인용무(용무일반/병원) 21.4% 22.2% 29.4% 24.1%

야외장소 77.4% 38.3% 78.4% 71.2%

업무/학습 련장소 49.8%  1.4% 63.6% 46.1%

비일상장소 25.3% 19.1% 12.1% 20.1%

총통행횟수 78.0% 52.2% 86.1% 76.2%

승용차통행횟수 11.0% 21.6%  1.2% 9.7%

가족과 10.8% 51.5%  2.9% 15.1%

사회인과 48.6%  5.1% 43.6% 39.8%

<표 3> 활동패턴 집단의 구성  특성

<그림 2> 활동패턴 군집분석 결과

역을 말한다. 사회인은 친구/선후배, 동료, 비즈니스 상

, 기타 사회인 등을 포 으로 포함한다.

2. 활동패턴 정보분석

체 54개의 일일 활동패턴은 다차원 정보배열비교법

에 의한 총 54×(54-1)/2=1431 회의 비교(pair- 

wise comparison)를 통해 상호 비교되었다. 이로부터 

얻어진 활동패턴 간 상  거리의 메트릭스는 SPSS 클

러스터 로그램의 워드 클러스터링 알고리즘에 입력되

었으며, 상  거리 변화의 변 을 기 으로 세 개의 

뚜렷이 구분되는 활동패턴 집단을 얻을 수 있었다. 워드 

클러스터링에 의한 군집분석의 결과는 <그림 2>와 같다.

<표 3>은 각 집단의 구성  특성을 요약하 다. 표에

서 음  부분은 평균 보다 많이 큰 수치를, 테두리 부분

은 평균 보다 많이 작은 수치를 각각 나타낸다. 분석 결

과 집단2는 수행한 활동의 수가 많으며, 가족과 함께 승

용차로 쇼핑하고, 집안일이나 집안여가 등 집안에서의 

활동이 많은 가정지향 인 활동패턴을 보인다. 이에 반

해 집단3은 학습과 집밖여가  야외활동, 음주유흥 등 

집 밖에서의 활동이 많고 총통행빈도가 가장 높은 학생 

주 활동패턴이라 볼 수 있다. 집단1은 집단3과 같이 

집밖 활동이 세인데, 단 주된 야외활동의 목 이 학습

보다는 업무라는 것이 다르며, 비 일상장소에서 가족 보

다는 사회인과의 모임 횟수가 많다. 따라서 이 활동패턴 

집단은 직장인 주 활동패턴이라 볼 수 있다.

3. 활동패턴 로 일

핵심정보배열에 기 한 각 활동패턴 집단의 로 일

은 <표 4>와 같이 정리된다. 표에서 호 안의 숫자는 해

당 핵심정보배열이 포함된 비교의 횟수를 뜻한다. 

이는 각 집단 내에서 두 패턴을 비교해 보았을 때 해당 

핵심정보배열이 포함된 경우가 몇 번 있었는가를 말해

다. 오직 한 번의 출 을 갖는 핵심정보배열은 그 요도

가 떨어지는 것으로 단, 표에서 제외하 다. 이 게 하

여 최종 으로 확인된 활동패턴 집단의 로 일은 의외

로 단순하 으며, 불과 몇 개의 표 인 핵심정보배열

로 정리될 수 있었다.

분석의 결과는 활동패턴 집단 간에 분명한 차이를 보여

주고 있으며, 구성 (cross-sectional) 집단 특성에 비해 
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집단1 집단2 집단3

일(262) 집안여가(12) 학습(99)

일-집안여가(46) 내구재쇼핑-

집안여가(6)

학습-사교활동(6)

일-사교(13) 집안여가-내구재쇼핑-

집안여가 (3)

학습-음주여흥(6)

일-음주유흥(6) 가사-집안여가(2) 학습-집밖여가(2)

일-집밖여가(2) 학습(2) 개인용무-음주여흥(2)

일-개인용무(2)  음주여흥(2)

<표 4> 활동패턴 집단별 로 일

 집단1 집단2 집단3 평균

소속 활동패턴 수 28 9 17

연령(30  이상) 35.7% 44.4%  0.0% 25.9% 

성별(남) 25.0% 33.3% 56.3% 35.8%

거주지(서울) 75.0% 88.9% 81.3% 79.2%

주택유형(아 트) 46.4% 44.4% 31.3% 41.5%

직업(피고용) 96.4% 33.3%  6.3% 58.5%

주활동 치(강남) 21.4% 11.1%  6.3% 15.1%

학력( 졸) 85.7% 33.3%  6.3% 52.8%

혼인(기혼) 28.6% 55.6%  0.0% 24.5%

동거(가족과) 96.4% 88.9% 62.5% 84.9%

소득원 수 2.5 1.8 1.2 2.0 

승용차 수 0.9 1.1 0.6 0.8 

주교통수단(승용차)  7.1% 44.4%  0.0% 11.3%

요일(주말)  3.6% 44.4% 12.5% 13.2%

<표 5> 활동패턴집단별 사회경제 /상황  특성

함수 고유값 분산의 %  % 정  상

1 3.319 84.4  84.4 .877

2  .613 15.6 100.0 .617

고유값

함수의 검정

Wilks의 

람다 카이제곱 자유도 유의확률

1에서 2 .143 94.161 8 .000

2 .620 23.202 3 .000

Wilks의 람다

 함수

 1 2

피고용 1.101 .138

기혼 -.080 .609

주 교통 승용차 -.567 .567

주말 -.325 .432

표 화 정  별함수 계수

 함수  함수

 1 2  1 2

피고용 .803(*)  .510 주 교통 

승용차

-.101 .664(*)

소득원 

수(a)

.398(*)  .008 기혼 .048 .610(*)

학력 

졸(a)

.384(*) -.076 주말 -.192 .420(*)

가족과 

동거(a)

.253(*) -.024 30  

이상(a)

-.035 .336(*)

주활동 

강남(a)

.155(*)  .030 남성(a) -.004 -.271(*)

주택유형

아 트(a)

.013(*)  .013 거주지 

서울(a)

-.058 .217(*)

   승용차 

수 (a)

.071 -.150(*)

주) 표시된 변수  (a) 표시 변수는 분석에 사용되지 않음.

구조행렬

사후군집

함수

1 2

 1.670  .0341

-2.035 1.4372

-1.778 -.8683

함수의 집단 심

<그림 3> 별분석 결과

맥락 (contextual) 성격을 보다 잘 이해할 수 있게 한

다. 개인 일상생활의 구체 인 모습이 활동 수행으로부터 

규정된다고 본다면, 본 연구는 활동 간의 맥락  상호 연

계(sequential and bundle relationships)  이

로부터 구체화된 개인의 일상 공간행동의 이해에 보다 

한 방법론을 제공하고 있다.

4. 로 일의 사회경제 , 상황  특성

마지막으로, 확인된 활동패턴 집단별 로 일과 유

의한 련을 갖는 사회경제 , 상황  특성을 알아보았

다. 통계  유의성을 조사하기 이 에 먼  각 집단이 개

별 사회경제 , 상황  변수를 어느 정도 비율로 가지고 

있는가를 <표 5>와 같이 확인해 보았다. 표에서 음  부

분은 평균 보다 많이 큰 수치를, 테두리 부분은 평균 보

다 많이 작은 수치를 각각 나타낸다.

분석 결과 집단1은 가족과 함께 살고 강남에 강남에

서 주 일상 활동을 하는 졸 학력의 직장인이 주 에 갖

는 사회경제 , 상황  여건과 한 련을 갖는 것으

로 추측된다. 집단2는 30  이후의 미취업 기혼자가 승

용차를 주로 이용하는 주말에 갖는 사회경제 , 상황  

여건과 한 련을 가질 것으로 보인다. 집단3은 20
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 반 가족과 떨어져 단독이나 연립주택 등에 사는 

졸 미만 미혼의 미취업 남성이 승용차를 이용하지 않고 

강남 이외의 지역에서 일상생활을 하는 사회경제 , 상

황  여건과 한 련을 가질 것으로 보인다.

<그림 3>은 SPSS 별분석을 통해, 이상의 다양한 

사회경제 , 상황  여건  집단 구분과 통계 으로 유

의한 상 이 있는 변수들을 확인한 결과를 보여 다. 이 

때 종속변수는 집단의 label이며 독립변수는 사회경제

, 상황  특성을 설명하는 모든 변수들이다. 별분석

은 개별 사례들이 집단으로 구분되어 있을 때, 각 사례가 

갖는 여러 가지의 특성  어떤 것들이 구분된 집단 간에 

뚜렷한 차이를 보이는가를 알려주는 통계  방법이다. 

본 연구는 <표 5>에 있는 모든 변수를 투입한 후 유의성

이 떨어지는 변수들을 단계 으로 제거하는 모형 추정 

방법을 사용하 다. 단, 노약자 동거 여부 변수는 결측치

가 많아 분석에서 제외하 다.

<그림 3>에 따르면, 먼  정 별함수의 고유값과 

Wilks 람다, F검정의 유의확률을 계산한 결과, 세 집단을 

구분하는 두 개의 별함수 모두가 통계 으로 유의한 것으

로 단된다. 즉 다차원 정보배열비교에 근거한 군집분석

이 통계 으로 유의한 집단 구분을 결과했음을 보여 다.

다음으로는 유의성이 인정되어 분석에 사용된 별변

수 각각이 별함수에 해 갖는 상  요도를 나타

내는 표 화 별계수가 표시되었다. 유의한 변수들은 

고용, 혼인, 주 교통수단, 요일 등 네 개 변수이다. 함수

1에서는 피고용이 압도 인 +의 향을, 승용차 주 교

통 이용과 주말이 -의 향을 가지며, 함수2에서는 기혼

과 승용차 주 교통 이용, 주말 등의 변수가 +의 향을 

강하게 미치고 있음을 알 수 있다. 이로부터 두 함수가 

주요 변수들에 해 서로 조 인 경향을 반 한다고 

볼 수 있다.

분석에 사용된 변수들이 완 히 독립 이지는 않을 것

이므로, 다음에는 각 별변수의 별함수에 한 선형의 

단순상  정도를 알아보는 구조계수의 계산 결과가 표시

되었다. 함수1과는 피고용이 매우 강한 +의 상 을, 함

수2는 승용차 주 교통 이용, 기혼, 주말 등의 변수가 강한 

+의 상 을 갖는다. 이로부터 함수1이 피고용 상태인 사

람들의 특성을, 함수2가 승용차를 주 교통수단으로 이용

하는 기혼자의 주말이라는 상황  특성을 갖는다고 해석

할 수 있겠다. 집단 구분을 한 별식은 다음과 같다.

Z1=0.803×피고용-0.101×주교통승용차+0.048×

기혼-0.192×주말스 쥴

Z2=0.510×피고용+0.664×주교통승용차+0.610×

기혼+0.420×주말스 쥴

각 집단의 평균 별 수인 집단 심 을 함수별로 살

펴보면, 활동패턴 집단1의 심 은 함수1과 강한 +의 

계를, 다른 집단들은 강한 -의 계를 가지며, 함수2

에는 집단2가 강한 +의 계를, 집단3은 -의 계를 갖

는다. 즉 집단1은 피고용자의 특성을 매우 강하게 갖는 

반면, 집단2와 3은 그 지 않은 특성을 갖는다고 해석된

다. 집단2와 3간의 차이도 분명하여, 집단2는 승용차를 

이용하는 기혼자의 주말 상황의 특성을 갖는 반면, 집단

3은 그 반 로 승용차를 이용하지 않는 미혼자의 주  

특성을 반 한다고 볼 수 있다.

마지막으로, 별함수에 의한 집단구분이 실제 집단

구분과 얼마나 일치하는가를 나타내는 hit-ratio는 87% 

로서 매우 양호하여, 개인의 일상 활동패턴이 사회경제

 특성과 활동 수행 당시의 상황  특성 련 정보에 의

해 상당부분 설명될 수 있음을 확인하 다. 이상의 분석

은 앞의 <표 5>에서의 활동패턴 집단의 기술  분석 내

용과 합치하며, 특히 고용, 연령, 주 교통수단, 요일 등

의 변수가 통계 으로도 유의한, 활동패턴의 구체 인 

내용을 규정하는 요한 변수임을 보여 다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 도시민의 일상 활동 연구에서 활동 분석의 

맥락  방법 구 을 추구하여, 개별 활동이 아닌 활동패

턴 체를 분석하고, 실 으로 찰된 활동패턴 체

를 상으로 유형화를 시도하 다. 이를 해 활동패턴

의 구조  특성 정보를 비교하고 요약하는 다차원 정보

배열비교법과 핵심정보배열 추출방법을 개발, 용하

다. 이후, 확인된 활동패턴 집단의 로 일 각각이 활동

주체의 어떠한 사회경제  특성  활동 당시의 상황  

특성과 유의한 상 을 갖는가를 분석하 다.

실제 도시민의 일상활동 자료를 분석한 결과, 다차원 

정보배열비교법에 의한 활동패턴 자료의 군집분석은 직

장인 활동 지향, 가정 심 활동 지향, 학생 활동 지향 

등의 명확히 구분되는 세 개의 집단을 확인할 수 있었다. 

확인된 세 개의 활동패턴 집단에 해 핵심정보배열 추
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출 방법을 용한 결과, 직장인 지향 활동, 가정 심 활

동, 학생 지향 활동 등이 각각 어떠한 후 맥락 하에 일

어나고 있는지를 확인할 수 있었다. 이어서 활동주체의 

사회경제  특성  활동 당시의 상황  특성이 각 활동

패턴 집단의 로 일과 갖는 상 성을 분석한 결과는 

이와 같은 활동패턴의 특성이 통계 으로 유의한 것임을 

확인시켜 주었다.

도시민의 일상생활은 활동 수행의 시공간  특성에 

의해 구체 으로 규정되는데, 구성  근이 아닌 맥락

 근에 근거한 활동패턴 자료의 분석은, 그러한 계

를 있는 그 로 보여 다는 데 특징이 있다. 제안된 다차

원 정보배열비교법과 핵심정보배열 추출법은, 서론에서 

언 한 바, 논의되고 있는 구체 인 분석법이 제약기반

이든, 효용기반이든 혹은 의사결정기반이든 어느 것에도 

모두 매우 유용한 분석의 출발 을 제공할 수 있다는 

에서 요한 방법론  의의를 갖는다.

앞으로의 연구는 다음과 같은 부분에 을 둔다. 첫

째, 연구의 결과를 특정 정책 변수에 단독 으로 련지

을 수 있도록 활동패턴과 사회경제  성격의 구성  특성

( 로, 활동내용별, 장소별, 교통수단별, 주 /주말별, 

직업별, 성별 활동패턴 특성)에 한 사례 제시 작업이 

필요하다. 둘째, 핵심정보배열의 다차원 구조를 보다 명

확하게 밝힌다. 셋째, 확인된 다차원 핵심정보배열 자체

의 통계  유의성을 검증한다. 넷째, 확인된 활동패턴 집

단의 로 일과 사회경제 , 상황  특성과의 상 계

에 기 하여, 도시 기반 시설  서비스에 한 도시민의 

집합  수요에 한 정책 수단의 다양한 반응 분석을 가

능  하는 마이크로 시뮬 이션 시스템의 토 를 구축한

다. 조만간 이에 한 보고를 할 수 있도록 노력하겠다.
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