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요 약

본 논문은 품질기능전개(QFD)방법을 이용하여 기술포트폴리오를 분석하고 이를 바탕으로 차량항

법 기술개발의 방향을 설정하고자 한다. 품질기능전개(QFD)방법은 고객의 요구와 관련된 기술적 역

량을 연계 분석하는데 유용하게 사용된다. 우리는 본 논문에서 잠재고객을 대상으로 수요조사를 실시

하고, 다양한 기초자료로 도출된 기술역량 데이터를 이용하여 기술포트폴리오 맵을 작성하고 분석하

도록 한다. 그 결과에 의하면 영상HMI기술, 안전운전 지원기술, 단말정보관리기술 등이 상대적으로 

기술적 역량과 기술 중요도가 모두 높은 유망한 투자대상 기술분야로 분석되었다.

Abstract

We analyzed the technology portfolio matrix for the car navigation technology using QFD 

method and accordingly suggested the navigation technology development direction. QFD is 

a useful tool to analyze the customer demands and the technologies. Depending on the 

survey results from the latent customers and the technology capabilities from the study of the 

national institutions, we suggested technology portfolio matrix. The visual HMI technology, 

safe driving support technology, and the navigator information management technology are 

the most prospective area for R&D investment according to the portfolio matrix.

주요어：품질기능전개방법, 기술포트폴리오, 차량항법

Keyword：QFD Method, Technology Portfolio, Car navigation

1. 서 론

기술포트폴리오 분석은 개별 기업이나 정부가 가

진 투자자원의 한계를 고려하여 기술의 상대적인 

중요도와 현재의 기술경쟁력을 평가하고, 이를 바

탕으로 기술투자 의사결정에 있어 전략적인 선택과 

집중을 통해 기술투자에 따른 성과를 극대화하기 

위한 분석모형이다[1]. 물론 개별기업의 투자의사

결정과는 달리 국가 단위의 투자의사결정에서는 개

별 기술의 투자수익성과 아울러 국가 전체에 미치는 

파급효과나 시너지 효과를 같이 고려해야 한다. 단

기간에 광범위한 영역의 기술 분야에서 효율적으로 

경쟁하기 위해서는 국가단위의 투자의사결정에도 

자원의 한계를 고려하여야 하며 특히 우리나라와 같

이 주요 경쟁국가에 비하여 절대적인 GDP규모가 

작은 경우 합리적인 투자의사결정을 통한 집중은 성
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<그림 2> QFD의 핵심요소 : House of Quality

공을 위한 절대적인 전제조건이라고 볼 수 있다.

Harris는 기술 경쟁력과 기술 증요도 측면에서 

기술 분야를 4가지로 구분하고 있다[2]. 이때 기술 

중요도는 개별 연구프로젝트에서는 하위 요소기술

로서의 중요성을 의미할 수 있으나 기업 단위나 국

가단위의 투자의사결정의 경우에는 기술이 상용화

되거나 활용되는 시장의 경제성 또는 매력도를 의

미한다. 예를 들면, IT산업 시장조사기관 등에서 제

공되는 주요 시장의 규모, 성장률 등을 이용하여 분

야별로 시장의 매력도를 분석한다. 또한 주요 경쟁

자의 수, 시장점유율 상위기업에 의한 시장집중도, 

진입장벽, 수출이나 해외직접투자 등을 통한 시장

접근성 등의 요인을 고려하여 주요 산업 및 서비스 

분야의 시장매력도를 분석한다. 이와 같은 기술특

석을 분류하여 보면 다음의 <그림 1>과 같다.

Bet Draw

Cash in Fold

기술경쟁력

높음 낮음

시장매력도

높음

낮음

<그림 1> 기술포트폴리오 모형 

기술포트폴리오의 분석결과는 기술개발 투자규모 

의사결정, 기술조달의사결정, 기술개발의 초점을 어

디에 두느냐와 같은 전략적인 의사결정에 활용할 

수 있을 것으로 판단된다. 특히 기술의 중요도에 따

른 투자우선순위를 부여한다든지, 기술역량은 낮지

만 기술의 중요도가 매우 높은 기술 분야에 단기간

에 집중적인 투자를 통해 제품 및 서비스의 경쟁력

을 제고 하는데 기여할 수 있다. 또한 기술의 조달

체계에 대한 의사결정에도 활용할 수 있다. 그밖에 

기술개발의 초점을 어디에 둘 것이냐 하는 의사결

정 등에 활용 할 수 있다.

본 논문에서는 기술포트폴리오를 정의하고 분석

하는 기법 중 품질기능전개(QFD) 방법을 이용하여 

텔레매틱스의 차량항법을 위한 기술포트폴리오 분석

을 시행하여 기술개발방향을 제시하여 보고자 한다.  

2. QFD를 이용한 분석방법론

품질기능전개란 고객의 요구를 제품(또는 서비

스)의 설계명세에 반영하는 체계적인 방법이다[3]. 

품질기능전개는 1972년 일본의 미츠비시社에서 처

음으로 창안되었으며, 도요타자동차회사에서 더욱 

발전시켜 본격적으로 사용되었다[4]. 

품질기능전개의 중요한 설계 도구는 품질의 집

(House of Quality)로 불리는 분석테이블이다[5].
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이 설계 도구는 다양한 고객의 요구를 제품 및 

서비스의 구현에 필요한 기술적 요구로 전환하는데 

유용하게 사용된다. 첫째로, 고객요구분석은 시장조

사, 설문조사, FGI(focus group interview)등의 

방법을 이용하여 고객이 요구하는 기능과 서비스는 

무엇이며 각각의 중요성이 얼마나 높은지를 측정하

게 된다. 둘째로, 각각의 기능과 서비스를 구현하는

데 필요한 기술을 유형화하고 개별 기술과 기능 및 

서비스간의 연관관계(기능과 서비스를 구현하는데 

해당 기술이 필요하거나 중요한 정도)를 도출한다. 

셋째, 고객이 요구하는 기능과 서비스의 중요도를 

고려하여 개별 기술의 중요도와 구체적인 개발목표

수준을 설정할 수 있다. 그 외에 고려해야 하는 요

소로는 기술 유형들간의 내적 연관성(예를 들면 상

호 연관성이 높은 기술이나 또는 제품 및 서비스로 

구현시 상호 충돌되는 기술적 속성 등)이나 주요 경

쟁사와의 경쟁력 비교 등을 통하여 기술개발의 목

표수준과 벤치마킹 수준을 설정하여 기술개발방향

설정에 활용할 수 있다.

본 논문에서는 향후 실감차량항법 서비스 시장이 

본격적으로 형성되는 경우 고객요구를 고려할 때 

어떠한 기술이 필요하며(기술적 중요도) 동시에 현

재의 기술역량을 고려하였을 때 개별 기술에 대해 

합리적인 투자규모, 기술개발 방법 등의 기술개발 

방향을 제시하기 위한 목적으로 품질기능전개 방법

을 도입하였다. 왜냐하면 실감차량항법 서비스와 

같이 미형성된 잠재적 시장에서의 기술개발 방향을 

설정하기 위해서는 기술개발 필요성의 정도 및 기

술 확보의 방법론에 대한 논의에 초점을 두는 것이 

향후의 합리적 기술개발 투자의사결정에 보다 큰 

기여를 할 수 있을 것으로 판단하였기 때문이다.

따라서 <그림 3>과 같은 방법론을 통해 기술개

발 방향을 설정하고자 한다. 본래의 품질기능전개 

방법론은 고객요구를 기술적 명세로 전환하는 것이 

기본적 목적이나, 본 논문에서는 고객요구분석을 

통해 기술적 중요성을 측정하고 기술영역별 역량을 

평가하여 기술포트폴리오 분석을 통해 적극적인 기

술개발 투자가 필요한 기술분야와 필요성이 낮은 

분야를 도출하고, 기술개발 투자가 필요한 영역과 

개발된 기술을 활용할 방안을 도출하는 영역을 도

출하고자 한다.

고객요구분석

기술적 역량분석

고객요구-기술적
상관관계 분석

기술중요도-기술
역량 분석

<그림 3> QFD 방법론에 기초한 고객요구 & 

기술역량분석

3. 고객요구사항 조사 분석

고객의 요구사항은 차량항법 기술을 사용하여 본 

대상자 등을 중심으로 205명을 무작위로 추출하여 

차세대 항법기술과 관련한 사용자 요구사항을 17

개 주요 항목을 6개 영역으로 분류하여 7점 척도로 

조사하였다[6]. 고객요구사항조사를 통해 확보한 

데이터와 고객요구-기술적 연관성 데이터를 연계

하여 기술의 중요도를 평가하게 된다.

<표 1> 사용자 요구조사 결과

항목 세부 항목 중요도 평균

지도,도로의 3차원 표기 4.5

영상정보로 경로안내 4.9

IC등 복잡구간의 안내법 개선 6.2

다양한 터치스크린 활용 5.7

음성인식장치 활용 5.2

헤드업 디스플레이 4.5

운전자 상태경고 5.6

도로나 장애물 경고 5.7

차량상태 감지,경고 5.4

내외부 환경정보 감지,제공 4.3

하드웨어적 디자인 4.4

소프트웨적 디자인 5.4

차량과의 어울림 5.3

이동성 탈부착 및 이동성 5.3 5.3

POI증대 5.8

인터넷 등 정보제공 5.2

엔터테인먼트 부가서비스 4.1

평 균 5.1

5.1

5.2

5.1

5.3

5.0

정보력

가시성

인터페이스

인식 및 감지

심미성

조사결과 세부항목단위에서는 IC등 복잡구간의 
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안내법 개선 항목이 6.2점으로 가장 높은 요구사항

으로 나타났으며 POI증대, 도로나 장애물 경고 등

의 요구사항이 높은 것으로 조사되었다. 반면 엔터

테인먼트 등 부가서비스가 4.1점으로 가장 낮은 수

준의 요구사항으로 나타나고 있으며 내외부환경정

보감지, 하드웨어적 디자인 등의 항목에 대한 요구

사항이 낮은 것으로 조사되었다. 개별 항목단위에

서는 요구사항이 비교적 유사한 수준이나 인식 및 

감지, 이동성 등에 대한 요구사항이 상대적으로 높

게 나타나고 있다.

4. 기술적 역량 분석

텔레매틱스 기술분야별 기술역량 분석은 정보통

신부에서 제시된 요소기술의 상대적 수준을 이용하

였다[7][8]. 제시된 6개 중점영역별 세부 요소기

술에 대한 상대적 수준과 기술성숙도를 이용하여 

기술분야별 기술역량을 도출하였다.

기술영역별 상대적 기술수준은 경로안내서비스 

제공을 위한 요소기술수준의 평균값이 83.6으로 가

장 높으며, Infortainment서비스 제공을 위한 요소

기술수준의 평균값이 73.0으로 가장 낮은 것으로 

나타나고 있다. 특히 차량통신기술 및 무선통신통

합기술의 기술수준이 각각 50%, 75%에 불과한 

것으로 나타나고 있어 전체적인 기술수준을 낮추고 

있는 것으로 평가되었다.

세부기술요소별로 살펴보면, 영상HMI기술 및 

VRM기술의 상대적인 수준이 100%로 가장 높은 

것으로 평가되었으나 동일한 요소기술이라 할지라

도 서비스의 유형에 따라 기술수준이 매우 상이하

게 나타나고 있다. 예를 들어 경로안내 서비스제공

을 위한 VRM기술의 수준은 100%에 달하는 것으

로 평가되고 있으나, 산업연계서비스를 위한 VRM

기술수준은 70%에 불과한 것으로 나타나고 있어 

차이가 크게 나타나고 있다. 왜냐하면 경로안내 서

비스제공을 위한 VRM기술은 교통정보통계분석기

술이 핵심기술이며 기술수준이 매우 높은 반면, 산

업연계서비스를 위한 VRM기술은 화물 및 차량검

색기술과 주행중 계중기술이 핵심기술인데 기술수

준이 매우 낮기 때문이다. 이는 중점 기술영역간 차

이보다는 특정한 기술영역 내 세부 기술분야간 기

술수준의 차이가 더욱 큼을 의미한다. 예를 들면 중

점 기술영역별 기술역량 수준의 차이는 10.6% 

(Infortainmnet서비스:73.0%~경로안내서비

스:83.6%)에 그친 반면, 동일한 기술영역 내에서

의 기술수준의 차이는 실시간 교통정보제공서비스

(20%), 경로안내서비스(32.5%), Infortainmnet서

비스(30%), 안전운전서비스(40%), 개인화서비스

(40%), 산업연계서비스(30%) 등으로 매우 높음을 

알 수 있다. 이는 텔레매틱스 산업이 개별 서비스 

영역에 따라 요구되는 기술의 유형이 다양하고 난

이도가 상이하다는 것을 의미한다. 따라서 산업 전

체적인 기술개발방향의 설정과 아울러 개별 서비스

별로 기술포트폴리오 분석이 필요할 것으로 판단하

였다.

실시간 교통정보 제공기술의 경우 기술영역별로

는 지도/도로정보 기술의 기술수준이 높은 반면, 

VRM기술의 수준이 가장 낮은 것으로 평가되었다. 

개별 요소기술단위에서는 셀룰러통신기술, 웹서비

스를 사용한 지도/위치정보 제공기술의 기술수준이 

가장 높으며 DMB방송기술의 수준이 가장 낮은 것

으로 평가되었다.

경로안내서비스 기술의 경우 기술영역별로는 영

상HMI기술, VRM기술의 기술수준이 높은 반면, 

단말플랫폼기술, 교통정보 처리기술의 수준이 가장 

낮은 것으로 평가되었다. 개별 요소기술단위에서는 

교통정보 통계분석기술, HUD기술, 사용자친화 UI

기술수준이 가장 높으며 단말임베디드 OS기술의 

수준이 가장 낮은 것으로 평가되었다.

Infortainment서비스 기술의 경우 기술영역별로

는 지도/도로 정보기술의 기술수준이 높은 반면, 차

량통신기술의 수준이 가장 낮은 것으로 평가되었다. 

개별 요소기술단위에서는 셀룰러통신기술, 웹서비

스를 사용한 지도정보 제공기술 수준이 가장 높으

며 MOST/IDB1394통신기술의 수준이 가장 낮은 

것으로 평가되었다.

안전운전서비스 기술의 경우도 Infortainment와 

비슷하게 기술영역별로는 지도/도로 정보기술의 기
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역 개 요 세부기술분야 상  수 1) 평  균

실시간 교통정보

제공서비스

기존 교통정보들의 통합  

연계서비스를 시작으로 통계

분석,도로시설 정보 등을 함

께 고려하여 정보서비스로 

발

무선통신통합기술

교통정보처리기술

지도/도로정보기술

치기반기술

서비스 로토콜기술

VRM기술

80.0

85.0

90.0

80.0

85.0

70.0

81.7

경로안내

서비스

다양한 조건을 동시에 고려

한 안내서비스를 시작하여 

편리성과 개인화 정보를 활

용한 지능화로 발

음성처리기술

무선통신통합기술

교통정보처리기술

지도/도로정보기술

측 기술

경로계산기술

단말 랫폼기술

상HMI기술

단말정보 리기술

VRM기술

83.8

85.0

70.0

80.0

82.5

86.7

67.5

100.0

80.0

100.0

 83.6

Infortain-ment

서비스

멀티미디어 컨텐츠의 다운로

드로부터 TSP이외에도 도

로,시설물 등과의 연계서비

스로 확장

음성처리기술

차량통신기술

무선통신통합기술

지도/도로정보기술

단말정보 리기술

80.0

50.0

75.0

80.0

80.0

73.0 

안 운

서비스

비상시의 응 구난을 지원하

고 안 운 의 해요인을 

미리 감지하여 정보를 제공

하는 서비스

음성처리기술

차량통신기술

무선통신통합기술

교통정보처리기술

지도/도로정보기술

단말 랫폼기술

안 운 지원기술

측 기술

치기반서비스기술

70.0

50.0

75.0

80.0

90.0

80.0

77.5

75.0

80.0

75.3 

개인화서비스
개인정보 기반의 차량 자동

세 , 선호정보 리 서비스

음성처리기술

차량통신기술

단말 랫폼기술

단말정보 리기술

VRM기술

90.0

50.0

90.0

96.7

90.0

83.3 

산업연계

서비스

물류, 공공, 차량, 보험, 정비, 

터카 등을 한 차량 리 

 VRM(vehicle relationship 

management) 서비스

무선통신통합기술

지도/도로정보기술

측 기술

치기반기술

안 운 지원기술

상HMI기술

단말정보 리기술

VRM기술

교통정보처리기술

단말 랫폼기술

75.0

90.0

82.5

80.0

80.0

100.0

80.0

70.0

85.0

80.0

82.3

<표 2> 텔레매틱스 중점영역별 기술분야 & 상대적 수준

술수준이 높은 반면, 차량통신기술의 수준이 가장 

낮은 것으로 평가되었다. 개별 요소기술단위에서는 

셀룰러통신기술 수준이 가장 높으며 MOST/IDB1394

통신기술의 수준이 가장 낮은 것으로 평가되었다.

개인화서비스 기술의 경우 기술영역별로는 단말

정보관리기술의 기술수준이 높은 반면, 차량통신기

1) 세부기술분야의 하위 요소기술의 상대적 기술수준의 평균값



86  한국공간정보시스템학회논문지 ∣ 제9권 제3호 2007.12

Customer 
Importance

기술유형

무선통
신통합
기술

교통정
보처리
기술

지도/도
로정보
기술

위치기
반기술

서비스
프로토
콜기술

VRM기
술

음성처
리기술

측위기
술

경로계
산기술

단말플
랫폼기
술

영상HMI
기술

단말정
보관리
기술

차량통
신기술

안전운
전지원
기술

고
객

의
 
요

구

가시성

지도,도로의 3차원 표기

영상정보로 경로안내

IC등 복잡구간의 안내법 개선

인터페이스

다양한 터치스크린 활용

음성인식장치 활용

헤드업 디스플레이

인식 및 감지

운전자 상태경고

도로나 장애물 경고

차량상태 감지,경고

내외부 환경정보 감지,제공

심미성

하드웨어적 디자인

소프트웨적 디자인

차량과의 어울림

이동성 탈부착 및 이동성

정보력

POI증대

인터넷 등 정보제공

엔터테인먼트 부가서비스

상대적인 기술역량(value)

상대적인 기술역량(graph)

기술적 중요도(value)

기술적 중요도(graph)

2.0 1.0 1.0 3.0 1.0 2.0 1.0 3.0 2.0 4.0 2.0 1.0 1.0 1.0

4.0 2.0 5.0 6.0 3.0 2.0 1.0 6.0 5.0 5.0 2.0 4.0 2.0 1.0

5.0 5.0 6.0 7.0 4.0 2.0 6.0 7.0 6.0 3.0 2.0 4.0 3.0 5.0

1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 4.0 6.0 3.0 1.0 5.0

1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 7.0 1.0 1.0 5.0 4.0 4.0 1.0 6.0

1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 4.0 5.0 3.0 1.0 4.0

2.0 1.0 1.0 1.0 2.0 1.0 2.0 1.0 1.0 2.0 2.0 4.0 2.0 6.0

3.0 5.0 5.0 5.0 2.0 3.0 4.0 5.0 1.0 2.0 1.0 3.0 4.0 6.0

3.0 1.0 1.0 1.0 6.0 2.0 4.0 1.0 1.0 2.0 2.0 3.0 2.0 6.0

2.0 1.0 2.0 5.0 3.0 3.0 4.0 5.0 1.0 2.0 2.0 3.0 4.0 5.0

1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 6.0 2.0 1.0 1.0

1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 4.0 6.0 1.0 3.0

1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 3.0 5.0 2.0 1.0 2.0

1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 5.0 1.0 1.0 1.0

1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

7.0 5.0 1.0 3.0 6.0 1.0 2.0 3.0 1.0 4.0 1.0 4.0 2.0 1.0

6.0 2.0 1.0 3.0 6.0 1.0 2.0 3.0 1.0 4.0 1.0 4.0 3.0 4.0

4.5

4.9

6.2

5.7

5.2

4.5

5.6

5.7

5.4

4.3

4.4

5.4

5.3

5.3

5.8

5.2

4.1

215.30 164.90 165.20 216.80 209.30 128.50 210.80 216.80 142.60 259.00 261.10 269.00 159.20 303.70

81 80 72 80 85 80 82 83 87 79 100 88 60 82

Ne w Chart

<표 3> 전체 기술영역별 기술중요도-기술역량 분석을 위한 QFD실행

술의 수준이 가장 낮은 것으로 평가되었다. 개별 요

소기술단위에서는 차량블랙박스, eCRM기술, 데이

터마이닝기술 수준이 가장 높으며 MOST/ 

IDB1394통신기술의 수준이 가장 낮은 것으로 평

가되었다.

산업연계서비스 기술의 경우 기술영역별로는 영

상HMI기술의 기술수준이 높은 반면, VRM기술의 

수준이 가장 낮은 것으로 평가되었다. 개별 요소기

술단위에서는 셀룰러통신기술, 차량상황출력기술 

수준이 가장 높으며 DMB방송기술, 무선접속 통합

기술의 수준이 가장 낮은 것으로 평가되었다.

5. 기술중요도-역량분석을 위한 QFD의 분석 

14개 기술영역별 기술분류에 따른 기술적역량, 

17개항에 대한 고객요구조사 결과 및 기술과 고객

요구항목간의 연관관계 평가자료를 이용하여 QFD

를 실행하였으며 그 결과는 <표 3>과 같다. 14개 

기술영역별 기술역량은 비교적 영역별 수준에 큰 

차이가 없었으나, 고객요구사항을 고려한 기술중요

도는 상당히 큰 편차를 가지는 것으로 분석되었다. 

기술역량은 기술유형별로 필요한 요소기술의 상

대적 수준의 평균값을 사용하였으며, 기술중요도는 

다음과 같은 방식으로 평가하였다.

기술중요도 =


 



고객요구조사의중요도점수×기술적연관성

기술역량은 주요 경쟁사 대비 상대적인 기술수준

을 평가하였으며 60~100%사이의 값을 가지는 것

으로 나타나고 있다. 서비스분야별로 차이가 있으

나 영상HMI기술의 기술수준이 가장 높으며 차량통

신기술의 기술수준이 가장 낮은 것으로 평가되었다. 
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고객요구조사의 중요도 점수와 기술적 연관성을 곱

한 기술중요도는 129~304사이의 값을 가지는 것

으로 평가되었다. 안전운전지원기술이 304로 가장 

높으며 VRM기술이 129로 가장 낮은 중요도를 가

지는 것으로 평가되었다. 영역별 요소기술의 역량

은 세부 서비스별 요소기술의 상대적 수준을 단순 

평균한 값이므로 개별 요소기술의 기술적 역량은 

세부 서비스별 기술적 역량에 비하여 신뢰성이 다

소 낮을 수 있다.

<표 4> 전체 기술영역별 기술적 역량 및 중요도 평가결과

기술영역 기술적 역량 기술적 중요도
무선통신통합기술 81 215
교통정보처리기술 80 165
지도/도로정보기술 72 165
위치기반기술 80 217
서비스프로토콜기술 85 209
VRM기술 80 129
음성처리기술 82 211
측위기술 83 217
경로계산기술 87 143
단말플랫폼기술 79 259
영상HMI기술 100 261
단말정보관리기술 88 269
차량통신기술 60 159
안전운전지원기술 82 304
평균 81 209

기술포트폴리오 분석결과에 따르면 평균적으로 

기술역량의 수준이 80%수준에 그치고 있으며, 기

술역량이 기술의 중요도와 연관성이 낮은 것으로 

평가되었다. 따라서 기술포트폴리오의 구성이 합리

적이지 못하다고 평가할 수 있다. 즉, 뚜렷한 기술

적 우위를 점하고 있는 기술 분야가 많지 않으며, 

기술적 중요도가 높은 기술분야에 대한 기술개발투

자가 집중되지 못하여 기술개발투자가 전략적으로 

이루어지지 못한 것으로 평가된다. 영상HMI기술이 

비교적 기술적 역량의 수준도 높고 고객요구조사를 

고려한 기술적 중요도 역시 높은 기술로 평가되었

다. 그 외에도 안전운전 지원기술, 단말정보관리기

술, 단말플랫폼기술 등이 비교적 기술적 역량과 기

술중요도가 높은 기술군에 포함되었다. 

따라서 기술중요도가 매우 높은 기술군(안전운전

지원기술,단말정보관리기술,단말플랫폼기술 등)의 

기술역량의 수준이 80%수준에 불과하다는 점이 

포트폴리오분석결과 나타난 주요한 문제점으로 지

적될 수 있다. 이러한 전략적 기술군에 포함된 기술

을 보유하고 있는 경우 실제 상용화 이후에 핵심기

술을 확보하거나 차별적 경쟁우위를 확보하는데 매

우 유리한 위치를 점유할 수 있으므로 향후 이에 

대한 대응방안이 수립되어야 할 것으로 평가된다.

<그림 4> 전체 기술영역별 기술포트폴리오분석 결과

또한 평균적인 기술수준이 낮으면서 동시에 기술

영역별로 기술수준에도 큰 차이가 없어 특정한 기

술적 우위를 바탕으로 차별화된 경쟁우위를 추구하

거나 새로운 기술적 우위를 확보하기에 불리한 것

으로 평가된다. 이러한 결과는 그동안의 기술개발 

투자가 뚜렷한 전략적인 목표가 없이 이루어졌으며, 

공공부문에서의 기술개발투자 역시 별다른 방향성

을 제시하거나 선택과 집중이 이루어지지 못하고 

있다는 것을 의미하는 것으로 평가할 수 있다.

이러한 평가는 전체 산업을 대상으로 한 것이므

로 세부 서비스분야별로 기술포트폴리오 분석을 통

해 잠재적인 기술경쟁력을 확보할 수 있는 영역을 

도출하고 그에 따른 기술개발투자 방향을 설정하는 

것이 보다 합리적인 것으로 판단된다. 
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6. 결론

실감차량항법 기술개발 방향설정을 위한 자료의 

분석 결과 다음과 같은 결과를 예측하여 볼 수 있다. 

첫째, 수요자조사를 통해 도출된 요구항목의 수

준은 상당히 다양하게 나타나는 반면 이러한 서비

스를 제공하기 위한 기술역량의 수준은 평균 80%

수준에서 크게 벗어나지 못하고 있어 향후 시장에

서의 수요에 대응할 수 있는 기술적 역량의 확충이 

시급한 것으로 평가되었다. 특히 중점 기술영역간 

차이보다는 특정한 기술영역 내 세부 기술분야간 

기술수준의 차이가 더욱 크게 나타나고 있다. 예를 

들면 중점 기술영역별 기술역량 수준의 차이는 

10.6%(Infortainmnet서비스:73.0%~경로안내서

비스:83.6%)에 그친 반면, 동일한 기술영역 내에

서의 기술수준의 차이는 실시간 교통정보제공서비

스(20%), 경로안내서비스(32.5%), Infortainmnet

서비스(30%), 안전운전서비스(40%), 개인화서비

스(40%), 산업연계서비스(30%) 등으로 매우 높게 

나타나고 있다. 이는 개별 서비스 제공에 필요한 세

분화된 기술개발이 이루어지지 못하고 있다는 것을 

의미하며 제품시장 및 서비스시장에서 차별적 경쟁

우위를 확보하는데 큰 어려움으로 작용할 수 있다.

둘째, 수요자 요구사항을 고려한 기술적 중요도

와 기술적 역량 간에 연계성이 미흡하게 나타나고 

있다. 즉, 기술적인 중요성과 기술적 역량의 수준간

에 상관관계가 존재하지 않고 있어서 향후 핵심기

술의 확보가 어렵고 기술경쟁에서 비교우위를 누리

기 어려운 상황으로 평가된다. 이처럼 뚜렷한 기술

적 우위를 점하고 있는 기술분야가 많지 않은 것은 

기술적 중요도가 높은 기술분야에 대한 기술개발투

자가 집중되지 못하여 기술개발투자가 전략적으로 

이루어지지 못하였기 때문으로 평가된다. 따라서 

IT839전략과 같은 산업단위의 정책과 아울러 수요

자 요구사항을 고려할 때 산업 내에서 반드시 전략

적인 기술우위를 확보할 기술영역이 어떤 부분이며 

그러한 기술우위를 바탕으로 어떠한 영역으로 기술

적 우위를 확장시켜 나갈 것인지에 대한 기술발전

로드맵이 필요하다. 이는 산업 전체로 보면 기술적 

중요성과 기술역량 수준이 미흡하지만 일정수준의 

연계성을 가지는 반면, 개별 서비스 분야별로 살펴

보면 기술적 중요성과 기술역량 수준이 전혀 연계

성을 갖지 못하고 있기 때문이다. 예를 들어 개인화

서비스의 경우 기술적 중요성이 높은 기술영역에서 

오히려 기술적 역량이 낮은 것으로 나타나고 있다.

셋째, 기술적인 중요성이 높으면서 상대적으로 

기술역량 수준이 높은 영역을 탐색해보면 셀룰러통

신기술을 위주로 한 무선통신통합기술이다. 따라서 

추가적인 기술우위를 확보하여 핵심경쟁우위로 삼

아야 할 기술분야는 DSRC통신기술, DMB방송기

술, 무선접속통합기술 분야로 판단된다. 그러나 그 

중 DMB방송기술, 무선접속통합기술의 기술역량은 

60% 내외에 불과한 것으로 평가되어 셀룰러통신

기술,DSRC통신기술에 비하여 현저하게 기술수준

이 낮은 것으로 나타난다.
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