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순찰지구대 운영성과에 대한 지역경찰의 인식분석
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본 연구는 순찰지구대 운영성과에 대한 경찰의 인식을 지역별 비교를 중심으로 실증

분석해 보고 순찰지구대 운영성과의 향상을 위한 정책 특히 지역 차이를 고려한 정책

을 제시하는데 목적이 있다. 이를 위해 첫째, 순찰지구대와 그 운영의 이론적 측면에 

대해 논의하였다. 둘째, 순찰지구대 운영성과의 평가가준으로 체계화시킨 순찰지구대 

체제의 효율성, 경찰과 주민과의 협력, 그리고 경찰의 직무만족도의 세 가지 분석수준

을 기반으로 분석틀을 설정하였다. 분석결과, 첫째, 순찰지구대 체제의 효율성 측면에

서는, 순찰지구대 체제는 주민과의 유대 및 접촉이 어려우며, 또한 지역실정 파악이 어

렵고 주민과의 협력치안에 문제가 있는 것으로 분석되었다. 둘째, 경찰과 주민과의 협

력의 측면에서는 경찰이 주민과의 협조가 치안서비스 향상에 매우 중요하다고 인식함

에도 불구하고 현재의 순찰지구대 체제하에서는 경찰에 대해 주민이 호의적이지 않고, 

주민과의 협조가 용이하지 않은 것으로 평가할 수 있다. 또한 협력단체들의 방범활동에 

대한 기여도가 낮은 것으로 분석되었다. 셋째, 지역경찰의 만족도 측면에서는 만족도가 

보통 정도인 것으로 인식하고 있다. 그리고 만족도의 하위변수에서는 지역별 차이가 유

의하지 않았다. 넷째, 순찰지구대 체제의 효율성에 대한 지역별 분석결과, 4개의 하위

변수 모두에서 지역별 차이가 있는 것으로 분석되었다. 다섯째, 경찰과 주민과의 협력

에 대한 지역별 분석결과, 여러 하위변수에서 농촌지역의 순찰지구대가 도시지역에 비

해 운영성과가 높은 것으로 나타났다.
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Ⅰ. 서  론

경찰은 정부수립 이후 50여 년 이상 운영해온 파출소 체제를 2003년 8월 1일부터 순찰

지구대로 개편하였다. 즉 경찰청은 급변하는 치안수요 변화에 대응하고 지역의 적합성을 

반영하는 최적의 경찰 운영방안의 하나로 순찰지구대 체제를 도입하게 되었다. 이러한 

순찰지구대는 지역사회와 경찰과의 상호작용관계를 통하여 치안행정의 효율화를 기하는 

데 의미를 두고 있는 제도이다. 즉 파출소 인력부족현상과 경찰의 현장 대응능력을 개선

하고 지역치안을 효율적으로 대응하기 위한 방안인 것이다. 

우리나라는 순찰지구대 체제가 출범한 이래 파출소 인력․장비를 권역별 지구대로 집중

시켜 운영하고 있으며, 기존 파출소는 치안서비스센터로 전환하였다. 그리고 치안서비스 

향상을 위해 지역경찰의 근무여건을 개선하였다. 따라서 순찰지구대 체제로 개편된 후 

강력사건에 대해 지역경찰이 효과적으로 대응할 수 있게 되었으며 또한 순찰지구대 경찰

의 근무여건이 개선된 것으로 평가되고 있다. 그러나 순찰지구대 체제로의 전환으로 인

한 문제점도 많이 발생하였다. 첫째, 순찰지구대 방식은 기존 파출소 제도에 비해 자율방

범대 등 지역주민과의 협력치안이 어려워지고, 또한 지역의 치안정보수집이 힘들어졌다. 

둘째, 파출소 폐지로 인한 치안부재의 우려, 밀착치안기능 약화, 체감치안기능 약화를 들 

수 있다(최종술, 2004: 553-5). 셋째, 예방순찰 등 범죄예방 기능이 약화되었다. 순찰지구

대 체제하에서는 사건신고 후 신속한 출동에 초점을 두는 신속대응체제를 강조하고 있어

서 사후진압적인 경찰활동에 중점을 두고 있으며, 또한 도보순찰보다 차량순찰이 강화되

어 차량순찰을 위주로 순찰이 이루어지고 있다.

그동안 순찰지구대 운영성과에 관한 많은 연구가 수행되었다. 그런데 선행연구에서는 

주로 순찰지구대 운영의 전반적인 문제점과 개선방안 등을 제시하고 있으며, 연구의 범

위를 대도시 또는 농촌으로 한정하거나 우리나라 전체를 공간적 배경으로 하여 분석하고 

있다. 그리고 지역별 분석과 관련해서는 일부 연구에서 주로 직무만족도와 관련하여 연

구내용의 일부로서 다루고 있는 정도이다. 그러므로 순찰지구대 운영성과에 대해 지역별

로 비교 분석한 연구는 없는 실정이다.

따라서 본 연구는 순찰지구대 운영성과에 대한 지역경찰의 인식을 지역별 비교를 중

심으로 분석하고자 한다. 이를 위해 첫째, 순찰지구대 운영성과에 대한 평가지표에 따라 

지역경찰의 인식을 전반적으로 분석하고, 둘째, 지역별로 대도시·중소도시·농촌간의 

인식차이 및 근무급지별 인식차이를 비교 분석하고자 한다. 여기서 지역별 분석을 하는 

이유는 순찰지구대의 운영에 있어서 지역별로 차별성이 있으므로 이에 따른 지역별 인식
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차이를 파악할 수 있으며, 또한 이를 토대로 지역별 차이를 감안한 정책적 시사점을 제

시할 수 있기 때문이다. 연구방법으로는 경찰관의 인식조사를 위해 주로 설문조사를 실

시하였다. 그리고 필요한 경우 면접조사를 병행하여 내용을 보완하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경과 분석의 틀

1. 순찰지구대와 그 운영에 대한 논의

1) 순찰지구대의  의의

2003년 8월부터 우리나라 경찰도 세계적 경찰활동의 추세에 맞추어 전통적인 파출소 

중심의 운영체제를 순찰지구대 체제로 변경하였다. 이는 기존의 파출소 3-5개를 묶어 권

역별로 순찰지구대를 창설하여 기존 파출소 제도의 불합리한 점들을 개선하고 역동적인 

지역경찰활동을 수행하려는 것이었다. 순찰지구대의 직접적인 도입목적은 과거 파출소 

제도의 문제점을 극복하기 위한 것으로서 첫째, 기존의 파출소 제도에 분산된 인력과 장

비를 광역파출소에 통합함으로써 경찰인력과 장비를 신축적이고 효율적으로 운영하고, 

둘째, 이를 통하여 각종 범죄현장에 대응하여 강력하게 대처함으로써 현장대응 능력을 

제고하고, 셋째, 순찰업무와 대민봉사 업무를 분리․수행함으로써 순찰업무 이외의 업무부

담에서 탈피하여 순찰업무에만 전념할 수 있게 하고, 넷째는 이를 통하여 지역주민에 대

한 대민봉사 활동을 극대화하기 위한 것이다(허용훈, 2004: 193). 우리나라는 순찰지구대 

체제가 출범한 이래 파출소 인력․장비를 권역별 지구대로 집중운영하고 기존 파출소는 

치안서비스센터로 전환하였고, 그리고 치안서비스 향상을 위한 근무여건을 개선하였다. 

따라서 강력사건에 대해 효과적으로 대응할 수 있게 되었고 순찰지구대 경찰의 근무여건

이 개선된 것이다.

그러나 순찰지구대 체제로의 전환으로 인한 문제점도 많이 발생하였다. 무엇보다 지역

사회 경찰활동(Community Policing)의 방향과 일치하지 않는 면이 일부 나타나고 있다. 

첫째, 순찰지구대 방식은 기존 파출소 제도에 비해 지역주민과의 협력치안과 지역의 치

안정보수집이 어려워지게 하였다. 기존 파출소 제도하에서는 관할구역이 좁아서 지역주

민과의 유대를 통한 자율방범대 등의 협력치안체제가 비교적 잘 이루어질 수 있었다. 그

러나 순찰지구대 체제로 바뀐 이후로는 관할구역이 넓어짐으로 인해 지역주민과의 유대

가 어려워져서 협력치안이 힘들어졌다. 둘째, 예방순찰 등 범죄예방 기능이 약화되었다. 

순찰지구대 체제하에서는 사건신고 후 신속한 출동에 초점을 두는 신속대응체제를 강조
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하고 있어서 사후진압적인 경찰활동에 중점을 두고 있으며, 또한 도보순찰보다 차량순찰

이 강화되어 차량순찰을 위주로 순찰이 이루어지고 있다.

2) 순찰지구대의 운영체제

경찰서 생활안전과장

순찰지구대장 

1명(일근): 경감급

순찰팀장 

3명(3교대): 경위급

관리반 현장순찰반
파출소

(치안센터)

특수파출소

(또는 분․초소)

행정관리요원 

2명(일근)

순찰요원

3-4팀(3교대)

1개팀당 4-27명

민원담당관

1-4명(일근)

체제와 인원 종전 

유지

<그림 2-1> 순찰지구대의 운영체제

경찰은 정부수립 이후 50여 년 이상 운영해온 파출소 체제를 2003년 8월 1일부터 순찰

지구대로 개편하였다. 현행 순찰지구대는 경찰서 생활안전과장 아래에 설치하고, 순찰지

구대장은 경감급으로 배치하여 순찰지구대장이 3명의 순찰팀장을 두고 24시간 권역 내 

지역경찰을 총괄하여 지휘, 감독하는 체제이다. 더불어 기존의 파출소는 치안서비스 센

터로 개편하여 민원담당관을 배치함으로써 치안서비스 기능을 강화하고 민원 및 지역사

회 경찰활동 등 봉사업무를 수행하도록 하였으며, 지구대는 관리요원을 배치하여 경리 

및 행정지원 업무를 총괄하게 함으로써 순찰요원들이 행정업무의 부담에서 해소되도록 

하였다. 한 순찰지구대에 약 50-60명의 경찰관으로 구성되어 있으며, 1명의 순찰지구대

장 아래 3명의 순찰팀장을 두며, 관리요원, 순찰요원, 민원담당관을 두고 있는 체제이다. 

순찰대 근무자 (16×3명)

․ 순찰차 4대 × 2명 = 8명

․ 도보순찰 2개조 × 2명 = 4명

․ 싸이카순찰 2개조 × 1명 = 2명

․ 업무지원 1개조 × 2명 = 2명

<그림 2-2> 지구대 순찰팀 구성(총3개팀 : 1개팀 16명근무의 경우)
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또한 모든 파출소는 일단 지구대 산하로 편입하고, 순찰지구대의 운영체제를 세 가지 

유형으로 구분하여, 도시권은 기본형을 위주로 하고, 예외적으로 특수파출소를 운영한다. 

도·농 복합지역 및 농촌권은 기본형, 농촌형 및 특수파출소가 혼재되어 구성·운영하고 

있다. 

① 기본형(도시형) 순찰지구대 

경찰서 관할을 나누어 순찰지구대를 설치하고, 인력과 장비를 순찰지구대에서 집중적

으로 운영한다. 기본형(도시형) 순찰지구대는 기존의 도시지역 파출소 3~4개(3개가 기준)

를 1개 순찰지구대로 편성, 파출소(치안센터)에 민원담당관을 1~4명을 배치하여 주민에게 

치안관련 서비스를 제공하고, 통합된 파출소 인력을 순찰반으로 편성 지구대사무소에서 

집중 운영함으로써, 외근 인력의 기동성과 지역성을 구분하고 집중시켜 지역경찰활동을 

전문화하는 것이다. 순찰지구대의 구성은 순찰지구대장(경감), 순찰팀장(경위), 순찰요원, 

관리요원, 민원담당관으로 구성된다(지역경찰 조직 및 운영에 관한 규칙 §10). 결국 지

역경찰을 순찰지구대 체제로 개편하여 모든 파출소를 순찰지구대에 편입시키고, 지역경

찰을 전문화한 것이다. 이러한 형태는 주로 대도시 지역과 중소도시의 시내지역에서 찾

아볼 수 있다.

② 농촌형 순찰지구대

농촌형 순찰지구대의 운영은 면 단위 파출소로 구성된 지구대, 면단위 파출소가 포함

된 지구대(읍․면 또는 동․면 편성), 기타 농촌형 지구대로 필요성이 인정되는 지구대로 운

영한다. 순찰팀장의 근무에 있어서 팀장이 파출소장을 겸직하고, 각 순찰팀장을 지구대

내 파출소장으로 겸직, 발령하며, 파출소가 3개 이상일 때는 2개 파출소장을 겸직하는 것

이 가능하도록 한다. 파출소장의 근무는 當(09:00 익일09:00), 非, 日(09:00~19:00) 체제로 

근무한다. 특히, 파출소장은 당, 일근날 주간에는 겸직 파출소에서 근무하며, 파출소장으

로서 지역경찰활동 및 자율방범대 등 주민 자율협력조직을 정비․강화한다. 순찰요원의 근

무에 있어서 순찰요원은 현지 파출소에서 근무교대 및 직무교양을 실시한다. 대상은 면

단위 파출소구역에 근무 지정된 순찰요원이며, 근무지정은 일정기간(1주 또는 변형 3교

대제 주기) 면단위 구역별로 순찰요원 근무조를 사전, 지정하여 고지한다. 근무방식은 주

간 근무시는 교대 후 순찰, 신고출동, 파출소 거점근무 및 근무지 파출소 업무지원하고, 

야간근무시는 교대 후 지구대 근무일지에 따라 근무한다(최종술, 2004: 541). 즉 농촌형 

순찰지구대 유형은 순찰지구대를 설치하되, 기존의 파출소(치안센터)를 유지하면서 지역

경찰활동을 하게 된다. 파출소에 파출소장을 비롯한 1~4명의 민원담당관이 배치되어 치

안서비스 공동생산을 위한 주민참여의 통로로서 치안자치센터를 운영한다. 이러한 형태
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는 주로 군지역을 중심으로 하는 농촌지역(3급지)과 중소도시의 농촌지역에서 찾아볼 수 

있는 형태이다.

③ 특수형(특수파출소)

특수형(특수파출소)은 원격지, 특수 치안지역 등은 기존의 파출소체제를 그대로 유지

하면서 관할 인구․면적, 출동거리․시간 등을 고려하여 선택적으로 운영한다. 특히 파출소

에서 현장근무 및 민원업무를 총괄 수행한다. 또한 특수파출소도 순찰지구대에 편입하는 

것을 원칙으로 한다. 특수형의 운영대상은 우선 접적 또는 대간첩 작전지역으로서, 경기․
강원 북부지역으로 휴전선 인접지역과 해안가 등 과거 간첩 침투․도주로 등의 주요 작전

지역이다. 그리고 경호상 필수지역으로서 요인경호상 특별히 특수파출소로 운영되어야 

할 곳이 포함된다. 또한 지리적 원격지로서 지구대사무소와 파출소간 거리가 원거리

(15km 이상)이거나 기타 산간․해안지역, 교통망 등으로 상호지원․동시출동에 사실상의 어

려움이 있어서 지구대 체제로 운영하기에 부적절한 곳, 마지막으로 기타 특수한 치안수

요로 현 파출소 체제유지 필요성이 있는 곳을 대상으로 하고 있다. 특수파출소는 순찰지

구대에 편입되나 파출소 업무를 독자적으로 수행한다. 그리고 기존 파출소 구역에 대해 

순찰 등 지역경찰활동을 수행하며, 관서운영경비와 행정업무도 수행한다. 한편 업무는 

파출소장이 지휘․감독하며, 파출소장의 근무는 당․비․일체제이다. 

3) 순찰지구대원의 근무

순찰지구대원은 지휘ㆍ감독요원(순찰지구대장, 순찰팀장)과 현장(지원)근무요원(관리요

원, 순찰요원, 민원담당관)으로 나누어진다. 경찰관들의 근무방법은 민원담당관, 관리요

원은 일근제를 원칙으로 하고, 순찰요원은 3교대제로 월1회의 휴무를 부여하여 예측가능

한 정형적인 업무로 개편하였다. 박해룡․정우열(2007: 198-9)에 의하면, 먼저, 순찰지구대

장은 당ㆍ비ㆍ일ㆍ일(09:00~21:00)원칙이다. 순찰지구대장의 근무와 관련하여 당ㆍ비ㆍ일

ㆍ일의 원칙이란 하루는 당직이고 그 다음날은 비번이며 다른 2일은 09:00~21:00시까지 

근무하게 된다. 순찰지구대장은 이러한 근무형태를 반복적으로 갖게 된다. 순찰지구대장

은 근무에 있어서 순찰팀장이나 현장근무요원과 차이가 있으며, 같은 경력직공무원이지

만 근무환경에 있어서는 일반직 행정공무원과 다르다. 

순찰팀장은 교대근무제이며, 지구대사무소에 위치하고 권역 내 제반 상황을 관리ㆍ감독

한다. 팀장별 담당업무내용을 보면 제1팀장은 경무, 장비, 통신, 기타 2ㆍ3팀장에 속하지 

않는 업무와 지구대장 유고시 업무대행, 제2팀장은  방범, 수사, 형사업무 그리고 제3소장

은 경비, 교통, 정보, 보안, 외사업무이다. 관리요원은 일근제(토요일 종료 13:00~17:00)이

며 관서운영경비 관련 업무를 전담한다. 일ㆍ공휴일 지구대 상황근무 또는 파출소 지원
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근무를 월 1회 이상 수행한다. 민원담당관은 일근제(토요일 종료 13:00~17:00)이며, 2인 

이상 근무시 06:00~23:00 간 시차제로 교대근무를 실시한다. 또한 일ㆍ공휴일 지구대 상

황근무 또는 파출소 지원근무를 월 1회 이상 수행한다. 민원담당관은 경찰민원 접수 및 

처리, 지역주민을 위한 봉사활동 전개, 다기관 협조 및 협력방범활동, 지역 치안모니터링 

활동, 기타 지구대장이 지정하는 업무 등을 수행한다(지역경찰 조직 및 운영에 관한 규

칙 §44①). 순찰요원(업무지원반 포함)은 교대근무제이며, 업무지원반은 순찰요원 중 1

일 단위 순환ㆍ교대로 지정된다. 일근제 지역경찰관의 시간외(휴일포함)근무는 초과근무

대장에 기록을 유지하고 소장은 이를 확인한다. 순찰요원의 편성기준은 ‘2인 1조(부득

이한 경우 1인 지정), 2~3시간 단위 편성원칙으로 한다. 112순찰 및 도보는 2인 1조 지정

원칙이고, 오토바이는 1인 지정이 가능하다. 112순찰에 근무자를 선 지정하고, 나머지 인

원은 도보 및 오토바이순찰 순으로 지정(상주 전ㆍ의경은 야간 취약시간대 적극 활용)한다.

<표 2-1> 요원별 담당업무 내용

구     분 내     용 비     고

순찰지구대장 ∘지구대 총괄 지휘ㆍ감독ㆍ관리 ∘경찰서장의 명을 받아 담당자별 업무 조정 가능

순찰팀장

∘해당근무시간대 권역 내 근무자 근무

상황 감독

∘권역 내 각종 사건ㆍ사고발생시 현장 

지휘 및 초동조치

∘담당업무는 제1ㆍ2ㆍ3팀장별 역할 

분담

∘제1팀장은 선임팀장으로서 지구 대장유고시 업무대행

∘초과근무수당(시간외, 휴일 등)부 책비치(해당시간 

팀장 책임확인)

∘각 팀별 팀장 업무대행자 사전지정, 업무보좌 및 유

고시 업무대행, 순찰요원 무전점검 및 112순찰차 교

대승무, 감독실시(2시간단위)

관리요원

∘권역별 범죄분석ㆍ대책 등 기획

∘관서운영경비 관련업무

∘기타 행정업무, 소장지정 근무

∘1～2명

∘관서운영경비관련 공무 외출 시사복착용 가능

순찰요원

∘현장근무 및 지원활동 수행

∘형집행장 처리

∘업무지원반은 지구대상황 근무 및 사

건사고 처리지원 또는 인수하여 처리

∘직할파출소 민원담당관이 1명인 경우 소재수사는 

순찰요원이담당

∘팀별 관리보조요원(서무담당)1명 지정ㆍ운영

∘업무지원반이 2개조일 경우 1개조 사복 착용 가능

민원담당관

∘경찰민원 등 서비스업무 수행

∘소재수사, 초동조치, 치안모니터링

∘청사환경정비, 자율방범대 관리 기타

사무소장이 지정하는 업무

∘2인 이상시 시차제 근무(23:00까지)

∘농촌형지구대 직할파출소 민원담당관은 관리반장 겸

직(관서운영경비 전담)

자료: 박해룡․정우열(2007: 198)의 재구성.

4) 급지 구분의 세부적 기준

경찰서의 급지를 구분하는 기준은 경찰청 훈령475호 경찰기관의 조직 및 정원관리 규

칙 제8조에서 규정하고 있다. 이에 의하면 경찰서의 등급결정은 <표 2-2>를 기준으로 하

되, 치안수요를 유발하는 총제적 요인인 경찰서 관할인구 및 유동인구와 도시화 추세 등
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을 종합적으로 고려하도록 하고 있다. 다만 관할의 변경 또는 치안수요의 현저한 증감 

등 특별한 사유가 있을 경우에는 예외로 한다.

<표 2-2> 경찰서등급 결정기준

등급 등급결정기준

1등급(대도시형)

특별시, 광역시, 도청소재지 경찰서

인구 25만이상 시에 소재한 경찰서

인구 25만명 이상 관할 경찰서

2등급(중소도시형)
인구 25만명 미만 시에 소재한 경찰서

인구 15만명 이상 25만명 미만 관할 경찰서

3등급(농어촌형) 인구 15만명 미만 군에 소재한 경찰서

따라서 경북의 경우 인구 25만명 이상의 시에 소재한 포항북부, 포항남부경찰서와 인

구 25만명 이상을 관할하는 경주, 구미 경찰서 그리고 유동인구와 도시화 추세등을 종합

적으로 고려한 경산경찰서 등 5개 경찰서가 1급지 경찰서이며, 인구 25만명 미만 시에 

소재한 안동, 김천, 영주, 영천, 상주, 문경 경찰서 등 6개 경찰서가 2급지 경찰서이다. 그

리고 인구 15만명 미만 군에 소재한 칠곡, 의성, 청도, 영덕, 울진, 봉화, 예천, 성주, 청

송, 영양, 군위, 고령, 울릉 경찰서 등 13개 경찰서가 3급지 경찰서이다.

한편 대구광역시의 경우 달성군이 2급지이며, 나머지 7개구는 모두 1급지로 분류된다.1)

2. 순찰지구대 운영성과에 관한 선행연구

순찰지구대의 제도 및 운영성과와 관련한 최근의 대표적 연구로는 석청호(2003), 최종

술(2004), 박동균(2005), 정우열(2006), 최응렬(2006) 등을 들 수 있다.  

우선 석청호(2003)는 바뀐 순찰지구대 중심의 지역경찰 운영에 대한 효과를 분석하였

다. 평가지표로는 첫째, 종전 파출소 제도에 비해 순찰지구대 운영에 대한 의견, 둘째, 순

찰지구대 운영으로 인한 긍정적 측면 5가지(기존보다의 범죄예방효과, 현장대응능력의 

증대, 주민과 유착비리감소, 경찰이미지 향상, 경찰관 근무여건 개선), 셋째, 순찰지구대 

운영으로 인한 부정적 측면 5가지(협력치안, 치안정보수집, 업무분장 너무 세분, 지구대 

사무소 협소혼잡, 식사문제 어려움), 넷째, 직무만족도(현재 맡은 업무별 만족도)로 설정

하였다. 경찰종합학교 교육중인 교육생 중 방범부서에 근무하는 경찰과 200명을 대상으

로 설문조사를 실시하여 분석한 결과, 순찰지구대 운영으로 인해 현장대응능력이 향상되

고 근무여건이 개선된 점, 그리고 직책에 대한 만족도가 높게 나타난 점은 긍정적 효과

로 나타났으나, 자율방범대 등 지역주민과의 협력치안이 어려워진 점과 지역 치안정보수

1) 달성군은 행정구역상 대구광역시에 포함되나, 대도시적인 성격을 지니지 않는 농촌형 지방자치단체이다.
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집이 힘들어 진 점, 순찰지구대 사무소의 협소로 인한 혼잡함과 근무교대의 불편 등이 

문제점으로 지적되었다. 따라서 무엇보다 순찰지구대 방식에 적합한 지역협력 구축방안

이 필요하고 또한 지역주민들과 상호작용을 증가시킬 수 있는 도보순찰을 증가시키고 차

량순찰에 있어서도 주민들과 접촉할 수 있는 기법이 필요하다고 하였다. 최종술(2004)은 

광역도시인 부산광역시를 배경으로 현직 경찰관들에 대한 면담자료와 경찰내부자료를 

중심으로 광역적 순찰지구대의 문제점과 개선방향을 제시하였다. 구체적으로 현행 순찰

지구대 체제가 국민의 안전하고 편안한 삶을 보장하고, 고품질 치안서비스 기대에 적극 

부응하고 있는가에 대한 평가를 통하여 지역경찰제가 경찰조직 발전과 대국민신뢰 획득

이라는 양대 목표를 동시에 달성할 수 있는 보완점 및 개선방안을 제시하고자 하였다. 

평가지표로는 경찰업무수행의 효율성, 인력운용의 효율성, 주민에 대한 신뢰성, 체감치안

도, 밀착치안, 현장대응력 등이다. 평가결과 첫째, 운영체제상의 문제점으로는 파출소 폐

지로 인한 치안부재의 우려, 밀착치안기능 약화, 체감치안도의 하락을 들고 있다. 둘째, 

조직구조 및 인력운용의 문제점으로는 광역화로 인한 출동시간 지연 및 신속성의 결여, 

현장대응력의 약화, 인력운용의 비효율성, 농촌실정에 부적절 등을 들고 있다. 박동균

(2005)은 농촌도시에서 근무하고 있는 일선 경찰관들의 순찰지구대에 대한 인식을 조사

하였다. 공간적 범위는 안동시를 설정하였고, 주로 안동시에 근무하는 경찰관들을 대상

으로 설문조사를 실시한 결과를 분석하였다. 평가기준으로는 범죄예방효과(범죄예방효

과, 현장대응능력, 범죄 및 치안정보수집 능력, 부정부패 근절, 경찰 이미지 제고, 지역주

민과의 협력치안, 주민들의 반응), 경찰관의 근무여건 개선효과(근무여건 개선, 보수 및 

수당의 현실화, 승진 등 인사여건 개선, 권한과 책임의 명확화), 순찰지구대의 장․단점과 

운용상의 문제점 및 개선방향에 관한 인식으로 설정하였다. 분석결과, 첫째, 대도시와는 

달리 농촌도시의 경우, 경찰관들의 관할구역이 훨씬 넓어져 현장 대응능력이 오히려 떨

어지는 위험성을 지적하였다. 둘째, 현재 순찰지구대는 예방순찰의 기능이 매우 약화된 

상태이다. 셋째, 순찰지구대는 치안정보의 수집도 어렵고, 지역주민들의 체감치안이 떨어

지며, 협력치안을 유지하기가 곤란하다. 넷째, 순찰지구대는 관할구역이 훨씬 넓어져서 

주민과의 유대관계를 맺는데 어려움이 있으므로 과거의 파출소 제도 보다 경찰행정에의 

주민참여와 협력치안에 있어 부정적인 것으로 분석하였다.  

정우열(2006)은 바뀐 순찰지구대에 대하여 시민과 경찰관을 대상으로 한 설문조사결과

를 토대로 운영평가를 하였다. 조사방법은 대구․경북 지역주민과 순찰지구대원을 대상으

로 설문조사를 실시하여 그 결과에 대한 차이를 분석하였다. 평가지표로는 제도인지, 조

직운영, 근무여건, 지역사회, 주민편의, 서비스향상으로 설정하였고, 각 지표에 따른 설문

문항을 구성하여 설문조사를 실시하였다. 설문분석 결과, 시민들은 경찰관의 처우개선이 

이루어지고 있음에도 불구하고 여전히 지역주민의 의견수렴과 주민과의 협조부분에 있
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어서 부정적인 시각을 지니고 있다. 또한 경찰관들은 순찰지구대로 개편된 이후에도 여

전히 잡무가 많고 보고 및 업무처리 절차가 복잡한 것으로 분석되었다. 특히 경찰의 입

장에서는 바뀐 순찰지구대가 광역적으로 운영되고 있어서 경찰의 지역실정파악이 어렵

고 주민의 협조가 용이하지 않은 것으로 나타났다. 

최응렬(2006)의 연구는 순찰지구대 소속 경찰관들과 지역주민을 대상으로 설문조사를 

통하여 지역경찰제가 안고 있는 문제점의 해결을 위해 운영취지에 맞게 잘 운영되고 있

는지 분석하여 지역경찰제의 정착화 방안을 모색하는데 연구목적을 두고 있다. 평가지표

로는 첫째, 지역경찰제가 본래 취지대로 운영되고 있는지에 대한 인식, 둘째, 지역경찰제

의 범죄예방효과에 대한 인식, 셋째, 지역주민의 범죄두려움에 대한 인식, 넷째, 112신고 

출동의 개선에 대한 인식, 다섯째, 지역경찰제의 시행에 따른 업무만족도, 여섯째, 경찰

과 지역주민간의 관계에 대한 인식으로 설정하였다. 분석결과 지역경찰제의 시행으로 인

력부족 문제와 경찰력 분산문제의 해결에는 어느 정도 기여하고 있으나 예방순찰활동의 

강화, 과중한 행정업무의 경감, 국민의 신뢰 개선 등에는 큰 성과가 나타나지 않은 것으

로 나타났다. 특히, 지역경찰제 시행 후 경찰과 지역주민간의 관계 개선은 거의 이루어지

지 않고 있어 지역경찰제의 효과성에 대해 의문이 제기되고 있다고 한다. 따라서 경찰인

력의 효율적인 배치, 치안수요를 고려한 순찰지구대의 재편성, 경찰과 지역주민 관계개

선을 위한 도보순찰의 강화, 지역경찰제에 대한 적극적인 홍보의 필요성을 제언하였다. 

이밖에 지역별 분석과 관련하여, 먼저 순찰지구대의 운영성과에 대한 지역별 차이를 다

루고 있는 연구나 논의는 거의 없다고 할 수 있으나, 다만, 몇몇 연구에서 주로 직무만족

도와 관련하여 연구내용의 일부로서 다루고 있다. 우선 이상원․송건섭(2000)의 연구에서

는 근무지역을 서울, 대도시(광역시), 중소도시, 농어촌으로 나누고 있으며, 경찰의 직무

만족은 근무지역에 따라 좌우될 수 있는 것으로 나타났다. 그리고 김보환(2001)은 근무지

역을 대도시, 중소도시, 농촌지역의 3단계로 구분하여 직무만족을 측정하였다. 결과적으

로 근무지역과 직무만족과는 상당히 큰 연관이 있는 것으로 나타났다. 또한 이상원(2002)

은 경찰근무지역으로 서울시, 광역시, 중소도시, 농어촌으로 구분하였고, 근무지역과 교

육훈련후의 직무만족과의 관계를 검증하기 위해 회귀분석을 실시하였다. 그러나 근무지

역과 교육훈련후의 직무만족과의 관계가 통계적으로 유의하지는 않은 것으로 분석되었

다. 한편 이상원(2004)은 근무지역을 대도시, 중소도시, 농어촌지역으로 구분하고, 근무급

지는 1급지, 2급지, 3급지로 구분하였으며, 이들 각각에 대해 경찰관서의 변혁적 리더십

과 직무만족도에 영향을 미치는 지를 분석하였다. 분석결과 근무급지가 경찰관서의 변혁

적 리더십과 직무만족도에 유의미한 요인으로 제시되었다. 이상의 순찰지구대 운영성과

에 관한 선행연구를 살펴 볼 때, 주로 순찰지구대 운영의 전반적인 문제점, 개선방안 등

을 제시하였으며, 특히 순찰지구대 운영의 효율성 및 효과성, 주민과의 협력치안에서의 
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문제점, 지역경찰의 직무만족도 등을 다루고 있다. 그리고 연구의 범위도 대도시 또는 농

촌으로 한정하거나 우리나라 전체를 공간적 배경으로 하여 분석하였다. 그런데 현재 순

찰지구대가 지역적 특성을 반영하여 차별화되어 운영되고 있는 현실에서도 지역별 및 근

무급지별로 운영성과를 분석한 연구는 없다.

3. 분석틀의 설정

본 연구에서는 순찰지구대 운영성과에 관한 선행연구를 토대로 하여 분석틀을 설정하

고자 한다. 즉 순찰지구대 운영성과와 관련하여 순찰지구대 운영체제의 효율성, 경찰과 

주민과의 협력, 그리고 경찰의 직무만족도의 3가지 평가기준으로 범주화하여 각각의 평

가지표를 구성하여 분석틀을 설정하고자 한다. 그리고 구성된 평가지표에 따라 순찰지구

대 운영성과에 대한 지역경찰의 인식을 분석하는데, 특히 지역별 인식차이를 중심으로 

분석하고자 한다. 그리고 이를 통해 순찰지구대 운영성과 향상을 위한 정책적 대안을 제

시하고자 한다. 본 연구에서는 지역별, 근무급지별로 비교분석을 실시하고자 한다. 이는 

현재 순찰지구대 운영에 있어서 도시형과 농촌형 그리고 특수형이 있으며, 이에 따라 도

시지역, 도농복합지역, 농촌지역에서 순찰지구대의 운영 형태가 다를 수 있다는 사실을 

토대로 하고 있다. 또한 지역별로 경찰서 근무급지가 지정되고 있는 현실을 반영하여 근

무급지별 분석을 하고자 한다. 즉 지역별․근무급지별 지역상황 그리고 지역별․근무급지별 

지역경찰 운영상의 차이가 순찰지구대 운영성과에 영향을 미칠 것으로 가정하여 분석을 

실시하고자 하는 것이다. 평가기준에 따른 평가지표를 구체적으로 살펴보면, 첫째, ‘순

찰지구대 체제의 효율성’에서는 주민과의 협력치안, 지역실정파악, 주민과의 유대 및 

접촉, 그리고 지역치안활동의 효율성의 4가지 평가지표로 나누어서 지역경찰의 인식을 

분석하고자 한다. 이를 세부적으로 살펴보면, 첫째, ‘주민과의 협력치안’은 “순찰지구

대체제가 주민과의 협력치안이 용이한 구조인지”를 물어본 것이다. 둘째, ‘지역실정 

파악’은 “순찰지구대 체제가 지역상황을 파악하기가 용이한 구조인지”를 의미한다. 

셋째, ‘주민과의 유대 및 접촉’은 “순찰지구대체제하에서 경찰이 주민과의 유대 및 

접촉이 용이한 편인지”를 의미한다. 넷째, ‘지역치안활동의 효율성’은 “순찰지구대

체제가 지역치안활동에 효율적인 체제인지를 물어본 것이다. 둘째, 순찰지구대 운영성과

와 관련하여 ‘경찰과 주민과의 협력 정도’에서의 평가지표로는 경찰에 대한 주민들의 

시각, 주민과의 협조가 치안서비스에 미치는 효과, 협력단체들의 기여도, 주민과의 협조 

정도, 그리고 주민에 대한 경찰의 귄위주의의 5가지 평가지표로 구성되었다. 이를 세부

적으로 살펴보면, 첫째, ‘경찰에 대한 주민들의 시각’은 “경찰을 바라보는 주민들의 

시각이 호의적인지”를 의미한다. 둘째, ‘주민과의 협조가 치안서비스에 미치는 효과’

는 “주민과의 협조는 치안서비스의 제공에 필수적인지”를 물어본 것이다. 셋째, ‘협
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력단체들의 기여도’는 “생활안전협의회 등 협력단체들이 방범활동에 긍정적으로 기여

하고 있는지”를 의미한다. 넷째, ‘주민과의 협조 정도’는 “순찰지구대 출범이후 주

민과의 협조가 잘 이루어지고 있는지”를 의미한다. 마지막으로 ‘주민에 대한 경찰의 

권위주의’는 “주민과의 관계에서 경찰이 일방적이고 권위적인 편인지”를 물어본 것

이다. 셋째, 직무만족도에서는 전반적인 직무만족도를 평가지표로 구성하였다. 지역경찰

의 효율적 업무 수행을 위해서는 지역경찰의 직무만족 정도가 중요한 요소가 될 수 있

다. 현직 경찰에게 있어서 직무만족도는 경찰행정의 성과를 평가하는 중요한 척도가 되

며(이상원, 2004: 269), 따라서 순찰지구대에 근무하고 있는 지역경찰의 직무만족도는 경

찰직무수행에 대한 성과평가의 척도가 될 수 있고, 더 나아가서는 순찰지구대 체제의 성

과를 평가하는 척도가 될 수 있다. ‘전반적인 직무만족도’는 “순찰지구대에 근무하면

서 현재 직무에 대해 전반적으로 만족하고 있는 정도”를 의미한다. 이상의 논의를 <표 

2-3>에서 정리하여 제시하였다.

<표 2-3> 순찰지구대 운영성과에 대한 평가지표

평가기준 평가지표 설 문 문 항

순찰지구대

체제의

효율성

주민과의 협력치안 순찰지구대체제는 주민과의 협력치안이 용이한 구조이다. 

지역실정파악 순찰지구대체제는 지역상황을 파악하기가 용이한 구조이다.  

주민과의 유대 및 접촉 순찰지구대체제하에서 경찰이 주민과의 유대 및 접촉이 용이한 편이다. 

지역치안활동의 효율성 순찰지구대체제는 지역치안활동에 효율적인 체제이다. 

경찰과 

주민과의 

협력 정도

경찰에 대한 주민의 시각 경찰을 바라보는 주민들의 시각은 호의적이다.

주민과의 협조가 

치안서비스에 미치는 효과
주민과의 협조는 치안서비스의 제공에 필수적이다. 

협력단체들의 기여도
생활안전협의회 등 협력단체들은 방범활동에 긍정적으로 기여하고 있

다. 

주민과의 협조 정도 순찰지구대 출범이후 주민과의 협조는 잘 이루어지고 있다. 

주민에 대한 

경찰의 권위주의
주민과의 관계에서 경찰은 일방적이고 권위적인 편이다.

직무만족도 전반적인 직무만족도 순찰지구대에 근무하면서 현재 직무에 대해 전반적으로 만족하고 있다. 

Ⅲ. 순찰지구대 운영성과에 대한 지역경찰의 인식분석

순찰지구대에 근무하는 지역경찰을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 그리고 설문조사

를 통해 순찰지구대 운영성과에 대한 그들의 인식을 조사하였다. 

본 연구에서는 순찰지구대 경찰의 인식분석의 차원을 선행연구와 이론적 논의를 토대

로 순찰지구대 체제의 효율성, 경찰과 주민의 협력정도, 직무만족도의 3가지 차원으로 
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분류하였으며, 또한 각각에 대해 세부항목을 구성하여 고찰하였다. 그리고 운영성과에 

대한 지역경찰의 인식을 조사하기 위해서 분석틀을 토대로 각 평가지표별로 1문항씩 설

문지를 작성하였다. 따라서 실제조사에서 사용된 설문문항은 ‘순찰지구대의 효율성’을 

묻는 4개 문항과 ‘경찰과 주민과의 협력 정도’를 묻는 5개 문항, ‘직무만족도’를 묻

는 1개 문항, 그리고 대상자들의 인구통계학적 변수를 묻는 4개 항목으로 배정하였다. 인

구통계학적 변수를 측정하기 위한 문항을 제외한 모든 문항들은 ‘① 전혀 그렇지 않다 

② 그렇지 않다 ③ 보통이다 ④ 그렇다 ⑤ 매우 그렇다’ 에 이르는 다섯 단계의 Likert 

5점 척도로 구성하고, 각기 1점에서 5점까지의 점수를 부여하였다. 따라서 평균값이 높

을수록 긍정적인 응답을 의미한다. 

설문조사는 대구․경북지역의 순찰지구대에 근무하는 지역경찰들을 대상으로 실시되었

다. 표본추출방법은 할당표본추출(quota sampling)을 사용하였다. 이는 연구의 초점이 되

는 지역별 비교를 위한 조사목적에 부합하기 위한 것이다. 구체적으로 살펴보면, 현재 대

구․경북지역은 크게 대도시지역(대구광역시), 중소도시지역(경북의 시 지역), 농촌지역(주로 

경북의 군 지역)으로 분류할 수 있으며, 약 5,000명 정도의 지역경찰이 순찰지구대에 근무

하고 있다. 그리고 지역별 인력을 살펴볼 때, 대도시지역에 약 1,800명, 중소도시와 농촌

지역에 각각 1,500명 정도의 인력이 근무하고 있다. 따라서 각 지역별로 경찰인력에 비례

하여 약 6%정도를 표본으로 추출하였는데, 결과적으로 각 지역별로 100부씩 할당하였다. 

즉 대도시지역인 대구광역시에 100부, 중소도시지역인 경북 구미시와 안동시에 각각 50

부, 농촌지역인 의성군과 군위군에 각각 50부씩 설문지를 배포하였다. 중소도시지역은 1

급지와 2급지가 섞여 있는 관계로 1급지(구미시)와 안동시(2급지)에 각각 50부를 할당하였

다. 한편 최종분석에 사용된 설문지는 263부(대도시 93부, 중소도시 74부, 농촌지역 96부)

이다. 설문조사의 시행은 소속경찰서 및 순찰지구대에 직접 의뢰하여 실시되었다.

설문조사 대상자의 일반적인 현황을 살펴보면, 응답자의 대부분이 남성(245명, 93.2%)

이고, 여성은 11명(4.2%)이다. 연령분포는 30대가 103명(40.1%)로 가장 많았고, 40대가 83

명(32.3%), 50대가 39명(15.2%), 20대가 32명(12.5%)의 분포를 보이고 있다. 근속기간은 

6-10년이 59명(23.0%), 11-15년이 53명(20.6%), 20년 초과가 52명(20.2%), 16-20년이 48명

(18.7%), 5년 이하가 45명(17.5)으로 비교적 고른 분포를 보이고 있다. 담당업무별로 볼 

때, 순찰요원이 218명(85.2%)으로 가장 많았고, 관리요원 12명(4.7%), 지구대사무소장이 

11명(4.3%), 민원담당관 10명(3.9%), 순찰지구대장이 5명(2.0%)의 분포로 나타났다. 설문조

사의 결과는 SPSS(version 12.0)를 이용하여 각 항목별 빈도분석, 지역별 및 근무급지별 

분산분석(ANOVA), 그리고 사후분석(다중비교 검증)을 실시하였다.
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1. 순찰지구대 운영성과에 대한 경찰의 인식분석

순찰지구대 체제의 효율성, 경찰과 주민의 협력정도, 직무만족도의 3가지 차원에서 지

역결찰의 인식을 분석하였다. 먼저, 순찰지구대 체제의 효율성에 대한 인식에 있어서는 

모든 항목에서 보통이하인 것으로 분석되었으며, 대체로 부정적인 인식을 하고 있다. 그

리고 경찰과 주민과의 협력에 대한 인식에 있어서는 긍정적인 인식과 부정적인 인식이 

혼재하고 있다. 마지막으로 직무만족도에 있어서는 만족도가 보통 정도인 것으로 분석되

었다. 순찰지구대 체제의 효율성에 대해 항목별로 구체적으로 살펴보면, 먼저 경찰들은 

‘주민과의 협력치안’에 대해 36명(13.8%)이 긍정적 응답을 했고, 129명(49.2%)은 부정

적인 응답, 그리고 97명(37.0%)은 보통으로 응답했다. 그리고 ‘지역실정파악’에 대해서

는 48명(18.4%)이 긍정적인 응답을, 127명(48.6%)이 부정적인 응답을, 그리고 86명(33.0%)

이 보통으로 응답하였다. 또한 ‘주민과의 유대 및 접촉’에 대해서는 41명(15.7%)이 긍

정적인 응답을, 131명(50.0%)이 부정적인 응답을 하였으며, 그리고 90명(34.4%)이 보통인 

것으로 응답하였다. 마지막으로 ‘지역치안활동의 효율성’에 대해서는 73명(27.9%)이 

긍정적인 응답을, 80명(30.%)이 부정적인 응답을, 그리고 108명(41.4%)이 보통으로 응답하

였다. 따라서 순찰지구대 체제의 효율성에 대한 경찰의 인식에 있어서는 전반적으로 부

정적인 응답이 우세하였다.2) 단 ‘지역치안활동의 효율성’에 대한 인식에 있어서는 보

통정도로 인식하는 경향이 강하였다. 이러한 결과로 볼 때, 순찰지구대 체제는 과거 파출

소 제도 보다 관할구역이 훨씬 넓어져서 지역주민과의 접촉이 줄어든 관계로 지역실정 

파악이 어렵고 주민과의 협력치안에 문제가 있는 것으로 평가할 수 있다. 다만, 순찰지구

대 체제로 개편된 후 강력사건에 대한 현장대응능력이 향상된 관계로 지역치안활동의 효

율성에서는 부정적이지는 않은 것으로 평가된다.

그리고 순찰지구대 운영성과와 관련하여 경찰과 주민과의 협력에 대한 인식을 항목별

로 살펴 볼 때, ‘주민과의 협조가 치안서비스에 미치는 효과’에 대해서는 평균이 3.70

으로서 긍정적인 응답을 하였다. 그러나 ‘경찰에 대한 주민들의 시각(평균값 2.57)’, 

‘협력단체들의 필요성(평균값 2.75)’, 그리고 ‘주민과의 협조 용이성(평균값 2.64)’에

서는 다소 부정적인 응답을 하였다. 또한 ‘주민에 대한 경찰의 귄위주의(평균값 2.08)’

에 대해서는 부정적인 응답이 197명(75.5%)으로서 매우 부정적인 응답을 하였다. 이는 최

근 들어 주민에 대한 경찰의 권위주의는 많이 약화된 것으로 평가할 수 있다.

2) 순찰지구대체제하에서 동시출동가능 인원은 증가하였으나, 지역의 경찰인력은 증가한 것이 아니라 그

대로 이므로 순찰지구대의 효율적 운영의 측면에서는 인원이 부족하다고도 할 수 있다. 특히 넓어진 

관할 구역과 방대한 순찰구역으로 인해 이러한 인원부족에 대해 우려의 목소리가 높다(의성경찰서 

순찰요원 3명 및 군위경찰서 순찰요원 2명에 대한 면담결과. 2006. 7. 25).  
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<표 3-1> 순찰지구대 운영성과에 대한 경찰의 인식분석

(단위: 명, %)

평가기준 평가지표
전혀

그렇지않다

그렇지 

않다
보통이다 그렇다

매우

그렇다

평균

(표준편차)

순찰지구대

체제의 

효율성

주민과의 협력치안 25(9.5) 104(39.7) 97(37.0) 34(13.0) 2(.8) 2.56(.86)

지역실정파악 29(11.1) 98(37.5) 86(33.0) 44(16.9) 4(1.5) 2.60(.95)

주민과의 유대 및 접촉 30(11.5) 101(38.5) 90(34.4) 35(13.4) 6(2.3) 2.56(.94)

지역치안활동의 효율성 14(5.4) 66(25.3) 108(41.4) 64(24.5) 9(3.4) 2.95(.92)

경찰과

주민과의 

협력

경찰에대한 주민의 시각 25(9.6) 96(36.8) 109(41.8) 28(10.7) 3(1.1) 2.57(.85)

주민과의 협조가 

치안서비스에 미치는 효과
5(1.9) 19(7.3) 61(23.6) 138(53.3) 36(13.9) 3.70(.87)

협력단체들의 기여도 21(8.0) 85(32.4) 100(38.2) 50(19.1) 6(2.3) 2.75(.93)

주민과의 협조 정도 20(7.7) 92(35.2) 113(43.3) 33(12.6) 3(1.1) 2.64(.84)

주민에대한경찰의권위주의 58(22.2) 139(53.3) 50(19.2) 13(5.0) 1(.4) 2.08(.80)

직무만족도 전반적인 만족도 11(4.2) 52(19.8) 114(43.3) 77(29.3) 9(3.4) 3.08(.89)

따라서 경찰과 주민과의 협력에 대한 경찰의 인식에서는 첫째, 주민과의 협조가 치안

서비스에 매우 긍정적인 효과를 미치며, 둘째, 경찰에 대한 주민들의 시각은 호의적이지 

못한 편이며, 셋째, 협력단체들의 방범활동에 대한 기여도가 낮은 편이며, 넷째, 주민과

의 협조정도가 낮은 편이며, 다섯째, 주민과의 관계에서 경찰은 권위적인 성격이 약한 것

으로 분석되었다. 그러므로 순찰지구대 경찰들은 대부분 주민과의 협조가 치안서비스 향

상에 중요하다고 인식함에도 불구하고 현재의 순찰지구대 체제하에서는 경찰에 대한 주

민의 시각이 좋지 않은 편이며, 주민과의 협조가 용이하지 않은 것으로 평가하고 있다. 

따라서 주민들의 시각을 긍정적으로 변화시켜 주민과의 협력을 용이하도록 하기 위해서

는, 교통단속과 음주단속 등 단속업무 수행으로 인한 주민들의 반감을 최대한 줄이고 특

히 실적위주의 건수식 단속은 피해야 할 것이다.3) 또한 지역경찰의 대민 봉사활동을 확

대하여 경찰의 이미지를 쇄신하여야 할 것이다.

한편 생활안전협의회 등 협력단체들도 적절한 운영상의 개선이 필요할 것이다. 

다시 말해 순찰지구대 체제로 개편 후 지역사회 안전활동을 강화하고 지역주민의 경

찰에 대한 요망 등을 수렴․환류하여 사회안전망을 구축하기 위해 지구대별로 지역생활안

전에 관심있는 주민들을 상대로 생활안전협의회를 구성하였다(경찰백서, 2005: 63). 그러

3) 순찰지구대 체제하에서는 도보순찰, 오토바이 순찰이 없어지고 순찰차를 통한 순찰로 인해 주민과의 

접촉이 어려워 상호 의사소통이 되지 않으므로 주민과의 협조가 용이하지 않다. 또한 경찰과 주민과

의 협력에 있어서 경찰의 교통단속과 음주단속 등의 단속업무로 인해 문제가 되고 있다. 그리고 법

규위반자 단속시 시민들로부터 반감요인으로 작용하여 경찰에 대한 주민들의 시각이 좋지 못한 것이

다. 단속자(경찰)와 피단속자(주민)의 입장차이로 인해 협력관계는 어려운 것이다. 특히 실적 위주의 

경찰규제업무수행으로 주민의 반감을 더욱 부추기며 경찰을 멀리하게 한다(군위경찰서 순찰요원 6명

에 대한 면담결과, 2006. 7. 25).
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나 협력단체가 설립취지와 달리 방범활동에 제기능을 다하지 못하는 것으로 평가되므로 

이의 개선이 필요한 것이다. 마지막으로 직무만족도에 대한 항목에서는 전반적인 만족도

의 평균이 3.08(표준편차 0.89)로서 만족도가 보통 정도인 것으로 인식하고 있다. 따라서 

순찰지구대 체제로 바뀐 이후 지역경찰들의 근무여건이 많이 개선되었음에도 불구하고 

직무만족도를 크게 향상시키지는 못한 것으로 분석할 수 있다.

2. 지역별 비교분석

1) 대도시․중소도시․농촌간의 비교분석

지역경찰의 치안서비스 공동생산에 대한 인식에 있어서 지역별 분석결과, 순찰지구대 

체제의 효율성에서는 4개의 하위변수 모두에서, 경찰과 주민과의 협력에서는 5개중 3개

의 하위변수에서 집단 간 평균 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 그러나 만족

도의 하위변수에서는 집단 간 평균 차이가 유의하지 않았다. 

<표 3-2> 치안서비스 공동생산에 대한 지역경찰의 지역별 인식 비교분석

지역별

변수

대도시

평균(표준편차)

중소도시

평균(표준편차)

농촌

평균(표준편차)

자유도

(집단내)
F값

유의

확률

순찰지구대

체제의

효율성

주민과의 협력치안 2.61(.86) 2.32(.91) 2.69(.80) 259 4.039 .019*

지역실정파악 2.63(.94) 2.27(.94) 2.83(.89) 258 7.847 .000*

주민과의 유대 및 접촉 2.50(.96) 2.35(1.01) 2.79(.82) 259 5.081 .007*

지역치안활동의 효율성 2.89(.91) 2.73(1.03) 3.19(.80) 258 5.712 .004*

경찰과 

주민과의 

협력

경찰에 대한 주민들의 

시각
2.47(.83) 2.47(.97) 2.75(.74) 258 3.433 .034*

주민과의 협조가 치안서

비스에 미치는 효과
3.71(.81) 3.74(.99) 3.66(.83) 256 .149 .862

협력단체들의 기여도 2.77(.95) 2.51(.93) 2.92(.89) 259 4.030 .019*

주민과의 협조 정도 2.48(.91) 2.44(.80) 2.96(.71) 258 11.542 .000*

주민에 대한 경찰의 권

위주의
2.09(.69) 1.90(.85) 2.21(.85) 258 3.033 .050

직무만족도 전반적인 만족도 2.96(.95) 3.18(.94) 3.13(.77) 260 1.445 .238

*p<0.05

분산분석(ANOVA)은 각 집단의 평균이 같다는 귀무가설을 기각하더라도 어느 집단간

에 유의한 차이가 있는지 알 수 없다는 단점이 있기 때문에 사후분석(다중비교 검정)이 

필요하게 된다. <표 3-3>은 분산분석으로 전체집단간에 평균의 차이가 존재할 때 등분

산을 가정함으로써 LSD(L)를 선택하였으며, 등분산을 가정하지 않음으로써 Dunnett의 

T3(3)을 선택한 결과를 나타내었다. 사후분석 결과, 우선 순찰지구대 체제의 효율성의 

측면에서는 첫째, ‘주민과의 협력치안’과 ‘지역실정파악’에 대해서는 중소도시의 순찰지
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구대 체제가 대도시와 농촌에 비해 효율성이 낮은 것으로 분석되었다. 즉 중소도시 순찰

지구대 체제가 대도시와 농촌에 비해 주민과의 협력치안이 보다 용이하지 않으며, 또한 

지역실정파악도 상대적으로 용이하지 않은 것으로 인식되었다. 둘째, ‘주민과의 유대 및 

접촉’과 ‘지역치안 활동의 효율성’에 있어서는 농촌지역 순찰지구대 체제가 중소도시에 

비해 효율성이 높은 것으로 분석되었다. 즉 농촌지역 순찰지구대에 근무하는 경찰은 중

소도시 순찰지구대의 경찰에 비해서 지구대 체제가 주민과의 유대 및 접촉이 상대적으로 

용이한 것으로 인식하고 있으며, 또한 지역치안활동도 상대적으로 효율적인 것으로 인식

하고 있다. 경찰과 주민과의 협력의 측면에서는 차이가 유의한 세 가지 변수들에서 대체

로 농촌지역 순찰지구대의 경찰의 인식이 도시지역 지역경찰에 비해 평균이 높은 것으로 

분석되었다. 다시 말해 경찰을 바라보는 주민들의 시각, 협력단체의 방범활동 기여도, 그

리고 순찰지구대 출범이후 주민과의 협조에 있어서 농촌지역 순찰지구대의 운영성과가 

도시지역에 비해 나은 것으로 분석할 수 있다. 그러나 주민과의 협조가 치안서비스에 미

치는 효과와 주민에 대한 경찰의 권위주의에 있어서는 지역별 차이가 유의하지 않았다.

<표 3-3> 지역경찰의 인식에 대한 지역별 다중비교 검정

집단별

변수
집단(I) 집단(J) 평균차(I-J) 유의확률

순찰지구대체제

의 

효율성

주민과의 협력치안 중소도시
대도시

농촌

-.284

-.363

.034

.006

지역실정파악 중소도시
대도시

농촌

-.356

-.563

.014

.000

주민과의 유대 및 접촉 농촌 중소도시 .440 .008

지역치안활동의 효율성 농촌 중소도시 .461 .006

경찰과 주민과의 

협력

경찰에대한 주민들의시각 농촌 대도시 .283 .044

협력단체들의 기여도 농촌 중소도시 .403 .005

주민과의 협조 정도 농촌
대도시

중소도시

.480

.520

.000

.000

주: 평균차가 통계적으로 유의하지 않은 집단은 제외하였음.

2) 근무급지별 분석

순찰지구대 운영성과에 대한 근무급지별 분석은 대도시․중소도시․농촌간의 비교분석을 

보다 세분화하고 있다.4) 근무급지별 분석결과, ‘순찰지구대 체제의 효율성’에서는 4가지 

변수 모두에서 ‘경찰과 주민과의 협력’에서는 ‘협력단체들의 기여도’와 ‘주민과의 협조 정

도’에서 집단 간 평균 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 그리고 평가기준별 각

4) 대도시(특별시 및 광역시 지역)는 주로 1급지에 해당되며, 중소도시(시지역)는 대도시적인 성격이 강

하면 1급지로 그렇지 않을 경우 2급지로 지정된다. 그리고 농촌(군지역)은 3급지에 해당된다.
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각의 지표에 대해 분석한 결과는 <표 3-4>와 같다. 

<표 3-4> 순찰지구대 운영성과에 대한 근무급지별 비교분석

단위: 평균(표준편차)

근무급지별

변수
1급(대도시) 1급(중소도시) 2급(중소도시) 3급(농촌)

자유도

(집단내)
F값

유의

확률

순찰지

구대의 

효율성

주민과의 협력치안 2.61(.86) 2.12(.89) 2.59(.87) 2.69(.80) 258 4.648 .003*

지역실정파악 2.63(.94) 2.10(1.01) 2.50(.80) 2.83(.89) 257 6.461 .000*

주민과의 유대 및 접촉 2.50(.96) 2.24(1.10) 2.50(.88) 2.79(.82) 258 3.879 .010*

지역치안활동의 효율성 2.89(.91) 2.62(1.10) 2.87(.92) 3.19(.80) 257 4.273 .006*

경찰과

주민과

의 

협력

경찰에 대한 주민들의시각 2.47(.83) 2.49(1.05) 2.44(.88) 2.75(.74) 257 2.302 .078

주민과의협조가 치안서비

스에미치는 효과
3.71(.81) 3.90(1.08) 3.53(.84) 3.66(.83) 255 1.171 .321

협력단체들의 기여도 2.77(.95) 2.45(.97) 2.59(.87) 2.92(.89) 258 2.823 .039*

주민과의 협조 정도 2.48(.91) 2.44(.84) 2.44(.76) 2.96(.71) 257 7.665 .000*

주민에 대한 경찰의 권위

주의
2.09(.69) 1.85(.94) 1.97(.74) 2.21(.85) 257 2.142 .095

직무

만족도
전반적인만족도 2.96(.95) 3.33(.98) 2.97(.86) 3.13(.77) 259 2.000 .114

*p<0.05

분산분석(ANOVA)은 각 집단의 평균이 같다는 귀무가설을 기각하더라도 어느 집단간

에 유의한 차이가 있는지 알 수 없다는 단점이 있기 때문에 사후분석(다중비교 검정)이 

필요하게 된다. <표 3-5>는 분산분석으로 전체집단간에 평균의 차이가 존재할 때 등분

산을 가정함으로써 LSD(L)를 선택하였으며, 등분산을 가정하지 않음으로써 Dunnett의 

T3(3)을 선택한 결과를 나타내었다.

<표 3-5> 순찰지구대 운영성과에 대한 근무급지별 다중비교 검정

집단별

변수
집단(I) 집단(J) 평균차(I-J) 유의확률

순찰지구대의 

효율성

주민과의 협력치안 1급(중소도시)

1급(대도시)

2급(중소도시)

3급(농촌)

-.490

-.475

-.568

.002

.018

.000

지역실정파악 1급(중소도시)
1급(대도시)

3급(농촌)

-.531

-.738

.002

.000

주민과의 유대 및 접촉 3급(농촌)
1급(대도시)

1급(중소도시)

.292

.554

.031

.001

지역치안활동의 효율성 1급(중소도시) 3급(농촌) -.568 .022

주민과의 협력

협력단체들의 기여도 3급(농촌) 1급(중소도시) .464 .007

주민과의 협조 정도 3급(농촌)

1급(대도시)

1급(중소도시)

2급(중소도시)

.480

.519

.521

.001

.005

.008

주: 평균차가 통계적으로 유의하지 않은 집단은 제외하였음.
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사후분석 결과, 순찰지구대 체제의 효율성에서는 첫째, ‘주민과의 협력치안’에서 전

반적으로 다소 부정적으로 인식하고는 있으나, 1급지 중소도시지역이 타지역에 비해 평

균이 낮게 나타났다. 즉 1급지 중소도시의 순찰지구대 체제가 타지역에 비해 주민과의 

협력치안에서 상대적으로 효율성이 떨어지는 것으로 인식하고 있다. 

둘째, ‘지역실정파악’에서는 전반적으로 다소 부정적으로 인식하고 있으며, 1급지 

중소도시가 대도시와 농촌에 비해 평균이 낮았다. 다시 말해 1급지 중소도시를 중심으로 

하는 도시지역의 순찰지구대 체제가 농촌지역에 비해 지역실정 파악이 용이하지 않은 것

으로 분석되었으며, 특히 1급지 중소도시의 체제에 대해 부정적인 인식이 강하게 나타났

다. 셋째, ‘주민과의 유대 및 접촉’에서는 마찬가지로 전체적으로 부정적인 인식경향

을 지니며, 1급지(대도시, 중소도시)가 3급지(농촌)에 비해 평균이 낮았다. 즉 도시지역의 

순찰지구대 체제가 농촌에 비해 주민과의 유대 및 접촉에 있어서 상대적 어려움이 있는 

것으로 분석되었다. 넷째, ‘지역치안활동의 효율성’에서는 3급지(농촌)에 비해 타지역

의 평균이 낮은 것으로 분석되었다. 다시 말해 농촌지역의 순찰지구대 체제가 도시지역

에 비해 지역치안활동에 효율적인 체제인 것으로 인식하고 있다.

그리고 주민과의 협력에서는 첫째, ‘협력단체들의 기여도’에서는 3급지(농촌)가 1급

지 중소도시에 비해 높게 나타났다. 즉 협력단체들의 방범활동 기여도에 있어서는 1급지 

중소도시를 중심으로 하는 도시지역 순찰지구대가 농촌지역에 비해  운영성과가 낮은 것

으로 인식하고 있다. 둘째, ‘주민과의 협조 정도’에서는 농촌지역 순찰지구대가 타 지

역(도시지역)에 비해 우세한 것으로 분석되었다. 즉 농촌지역 순찰지구대 운영에 있어서 

경찰과 주민과의 협조정도는 보통 정도이나 도시지역은 부정적으로 인식하고 있다.  

Ⅳ. 결론 및 정책적 함의

본 연구는 순찰지구대 운영성과에 대한 지역경찰의 인식을 지역별 비교를 중심으로 

분석하였다. 대구․경북지역의 지역경찰 263명을 대상으로 실시한 설문분석의 결과를 요

약하면 다음과 같다. 

첫째, 순찰지구대 체제의 효율성 측면에서 볼 때, 순찰지구대 체제는 과거 파출소 제

도 보다 관할구역이 훨씬 넓어져서 지역주민과의 접촉이 줄어든 관계로 주민과의 유대 

및 접촉이 어려우며, 또한 지역실정 파악이 어렵고 주민과의 협력치안에 문제가 있는 것

으로 평가할 수 있다. 

둘째, 경찰과 주민과의 협력의 측면에서는 경찰이 주민과의 협조가 치안서비스 향상에 

매우 중요하다고 인식함에도 불구하고 현재의 순찰지구대 체제하에서는 경찰에 대해 주
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민이 호의적이지 않고, 주민과의 협조가 용이하지 않은 것으로 평가할 수 있다. 또한 협

력단체들의 방범활동에 대한 기여도가 낮은 것으로 분석되었다. 

셋째, 지역경찰의 만족도 측면에서는 만족도가 보통 정도인 것으로 인식하고 있다. 따

라서 순찰지구대 체제로 바뀐 이후 지역경찰들의 근무여건이 많이 개선되었음에도 불구

하고 직무만족도를 크게 향상시키지는 못한 것으로 분석할 수 있다.

다음으로 순찰지구대 운영성과에 대한 지역경찰의 인식에 있어서 지역별 분석결과는 

다음과 같다.  

첫째, 순찰지구대 체제의 효율성에 대한 지역별 분석결과, 4개의 하위변수 모두에서 

집단 간 평균 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 중소도

시의 순찰지구대 체제가 대도시와 농촌에 비해 주민과의 협력치안이 보다 용이하지 않으

며, 또한 지역실정파악도 상대적으로 용이하지 않은 것으로 인식되었다. 그리고 농촌지

역 순찰지구대 체제가 중소도시에 비해서 주민과의 유대 및 접촉이 상대적으로 용이한 

것으로 인식하고 있으며, 또한 지역치안활동도 상대적으로 효율적 것으로 인식하고 있

다.5) 그리고 근무급지별로 구체적으로 분석한 결과, 첫째, ‘주민과의 협력치안’에서 1

급지 중소도시가 타지역에 비해 평균이 낮게 나타났다. 둘째, ‘지역실정파악’에서는 1

급지 중소도시가 대도시와 농촌에 비해 평균이 낮았다. 셋째, ‘주민과의 유대 및 접촉’

에서는 1급지(대도시, 중소도시)가 3급지(농촌)에 비해 평균이 낮았다. 넷째, ‘지역치안

활동의 효율성’에서는 3급지(농촌)에 비해 타지역의 평균이 낮은 것으로 분석되었다.   

둘째, 순찰지구대 운영성과와 관련하여 경찰과 주민과의 협력에 대한 지역별 분석결

과, ‘경찰을 바라보는 주민들의 시각’, ‘협력단체의 방범활동 기여도’, 그리고 ‘순

찰지구대 출범이후 주민과의 협조’의 3개 하위변수에서 농촌지역의 순찰지구대가 도시

지역에 비해 운영성과가 높은 것으로 분석되었다. 그리고 근무급지별로 구체적으로 분석

한 결과, 첫째, ‘협력단체들의 기여도’에서는 3급지(농촌)가 1급지 중소도시에 비해 높

게 나타났다. 둘째, ‘주민과의 협조 정도’에서는 농촌지역이 타지역에 비해 우세한 것

으로 분석되었다. 

마지막으로 전체적으로 볼 때, 지역경찰들은 순찰지구대 운영성과에 대해 다소 부정적

으로 인식하고 있다. 단지, 지역경찰의 직무만족도는 보통 정도인 것으로 인식하고 있다. 

이는 경찰의 근무여건 개선과 다소 관련되는 것으로 분석할 수 있다. 따라서 이러한 사

실들을 통해 볼 때, 순찰지구대 체제로의 개선은 주로 지역경찰의 근무여건개선에 기여

한 측면이 있으나, 경찰의 취지인 대민봉사기능의 개선에는 크게 기여하지 못한 것으로 

분석할 수 있을 것이다. 한편 지역적으로는 중소도시(주로 1급지 중소도시)에서 순찰지구

5) 농촌형 순찰지구대는 도시형과는 달리 순찰팀장이 파출소장을 겸직하고, 당, 일근날 주간에는 파출소

장으로서 지역경찰활동 및 자율방범대 등 주민 자율협력조직을 정비․강화할 수 있는 체제로 구성되어 

있다. 이는 농촌지역 순찰지구대 체제의 장점으로 작용할 수 있다.
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대 체제가 효율적이지 못하다. 그리고 도시지역 보다는 농촌지역에서 경찰과 주민과의 

협력이 잘 이루어지는 것으로 분석할 수 있다. 이러한 사실은 농촌형 순찰지구대 경우 

순찰팀장이 파출소장을 겸직하고, 파출소장으로서 지역경찰활동 및 자율방범대 등 주민 

자율협력조직을 정비․강화할 수 있는 체제로 구성되어 있는 것과 관련성이 높을 것이다. 

본 연구에서 분석결과를 토대로 순찰지구대 운영성과의 향상을 위한 정책적 제언을 제시

하면 다음과 같다.

첫째, 순찰지구대 체체의 효율성을 높이기 위해 지역실정파악을 용이하게 하고 협력치

안을 강화할 수 있는 체제로의 개편이 필요하다. 이를 위해서는 지구대 소속 경찰관에게 

담당구역을 분명하게 지정하여 지역책임을 강화해 나가야 하며, 또한 경찰의 대민봉사기

능을 확대하여 주민과의 관계를 개선해 나가야 할 것이다. 특히 중소도시(주로 1급지 중

소도시)를 중심으로 주민과의 협력치안과 지역실정파악을 위한 체제의 개선이 우선적으

로 필요할 것이다. 

둘째, 순찰지구대 체제의 효율성을 높이기 위해서는 다음으로 주민과의 유대 및 대면 

접촉이 용이하고 지역치안활동이 효율적인 체제로의 개선이 요구된다. 특히 도시지역을 

중심으로 체제개선의 노력이 필요할 것이다. 이를 위해서는 상술한 지역책임 강화와 더

불어 도보순찰을 강화하는 등 주민과의 접촉 기회를 늘여가야 할 것이다. 그리고 자율방

범대와 긴밀하게 협조할 수 있는 지구대 체제를 구축하여야 할 것이다.     

셋째, 주민과의 협력을 강화하기 위해서는 우선 경찰에 대해 주민들이 호감을 느낄 수 

있도록 주민과의 관계를 개선하고 나아가 주민들의 협조를 얻을 수 있는 구체적인 개선

책을 마련해야 할 것이다. 따라서 유명무실해져가고 있는 도보순찰을 강화하고 순찰시 

주민들의 일상생활에도 관심을 갖는 등 주민과의 친밀감을 향상시켜 나가는 것도 하나의 

방법이 될 것이다. 아울러 지역경찰제에 대한 적극적인 홍보를 통해 주민들의 경찰에 대

한 이해와 협조를 이끌어내어야 할 것이다. 뿐만 아니라 단속업무 수행으로 인한 주민들

의 반감을 최대한 줄일 수 있는 방안을 찾아내고 또한 지역경찰의 대민 봉사활동을 확대

하여 경찰의 이미지를 쇄신하여야 할 것이다. 한편 ‘주민과의 협조수준’에 있어서는 

농촌보다는 도시지역 순찰지구대의 운영에서 부정적인 것으로 분석되므로 특히 도시지

역을 중심으로 주민과의 협조수준을 높일 수 있는 운영방안의 개선이 이루어져야 할 것

이다.

넷째, 협력단체 운영도 개선하여 주민과의 협력을 강화하는 방안이 필요하다. 다시 말

해 지구대별로 구성되는 생활안전협의회가 지역사회의 안전과 지역주민의 의견 수렴 등

의 기능을 제대로 수행할 수 있도록 개선되어야 할 것이다. 이를 위해서는 생활안전협의

회 구성원의 선정에서부터 적실성을 기해야 하며, 또한 그들이 적절히 활동할 수 있는 

여건을 만들어 주어야 할 것이다. 이는 특히 도시지역(주로 중소도시)을 중심으로 개선의 
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노력이 뒤따라야 할 것이다. 

다섯째, 지역경찰의 직무만족도 제고를 위한 방안이 필요하다. 순찰지구대 체제로 바

뀐 이후 일반적으로 지역경찰들의 근무여건이 크게 개선되었다고 한다. 그러한 이러한 

개선이 직무만족도 제고에 큰 영향을 미치지는 못한 것으로 분석되므로, 지구대 운영성

과의 향상을 위해서는 직무만족도를 제고할 수 있는 방향으로의 개선이 이루어져야 할 

것이다.

본 연구는 순찰지구대 체제의 출범이후 운영성과와 지역별 차이에 대해 분석을 실시

하였고, 운영성과 향상을 위한 정책제언, 특히 지역 차이를 고려한 정책을 제시하였다는 

점에 연구의 의의를 둘 수 있다. 그러나 본 연구는 대구와 경북에 근무하는 지역경찰만

을 분석대상으로 한 것이기 때문에 연구의 결과를 일반화하기에는 다소 한계가 있다.
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Abstract

The Comparative Analysis on Performance of the

Patrol Division System 

Son, Neung-Su 

This study aims to empirically analyze the police officers' recognition on 

performance of the patrol division system. For this purpose. Firstly, the study discusses 

the theoretical aspects of the patrol division system and its performance. Secondly, the 

analytical framework is formulated based on three levels developed for performance 

of the patrol division system such as efficiency of the patrol division system, 

partnership between police and citizen, and police officers' job satisfaction. 

The major findings of this study could be summarized as follows; Firstly, The level 

of the efficiency is below the average in all factors. Secondly, In relation to 

partnership between police and citizen is below the average in the level of the 

citizens' preference and partnership. Thirdly, the level of job satisfaction is normal. 

Fourthly, compared in the level of the areas, there is a difference in the recognition 

on four factors in efficiency and three factors in partnership. Finally, the direction of 

raising the level of performance of the patrol division system is explored. 

Key Word: Patrol division system, Performance, Recognition, Comparative 

analysis
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