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Abstract

   

Ⅰ. 서 론

지식기반사회에서는 기업의 가치가 토지, 자

본 등과 같은 유형자산 보다는 그 자산을 이용

하는 데에 필요한 기업의 핵심역량과 연 된 무

형의 지  자산에서 창출되는 가치로 변환되고 

있기 때문에, 기업의 경쟁력 평가에서도 유형자

산 보다는 조직구성원의 지식, 고객  공 업

체와의 계, 경쟁기업과의 략  제휴, 학습

조직, 로세스 신 등과 같이 기업의 핵심역

량을 구성하는 무형자산 평가항목들을 요하

게 고려하고 있다. 이러한 무형자산을 보다 체

계 으로 리하기 해 많은 기업들은 지식경

에 주목하고 다양한 수 에서의 지식경 활

동을 수행하고 있다. 그러나 기업에게 있어 높

은 잠재  가치를 가지고 있음에도 불구하고, 

지식경 활동이 조직의 경쟁우 를 어떻게 달

성할 수 있는지, 그리고 지식경 활동을 통한 

학습  신역량이 조직 내에서 어떻게 제고될 

수 있는 지에 한 확실한 이론  임워크는 

아직까지 제시되지 못하고 있다.

한편, 기업의 가치를 결정하는 요인으로 기업

의 인  자본(human capital)을 포함하는 지  자

본(intellectual capital)과 융 자본(financial capital) 
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등이 통 으로 시되어 왔으나, 최근에 와서

는 이에 추가하여 경제주체들 간의 신뢰 계에 

의해서 형성된 사회  자본(social capital)이 매우 

요시되고 있으며, 여러 학문분야에서 이에 

한 논의가  세계 으로 활발히 진행되고 있다. 

사회  자본이 기업가치에서 요시되고 있는 

이유는 다음과 같다. 첫째, 실 으로 융 자

본과 인  자본이 과거보다 훨씬 풍부해졌기 때

문에 기업경쟁력의 원천으로서 큰 역할을 하지 

못하게 되었으며, 경제발 에 따라 유사한 재화

나 서비스를 제공하는 기업들이 많아지면서 사

회  자본이 부각되었다고 볼 수 있다. 둘째, 지

식과 신역량이 각각 핵심 인 생산요소와 경

쟁우 요소가 되는 지식기반사회가 출 하게 

되었기 때문이다. 사회  자본은 지식의 생성, 

축 , 공유, 활용, 학습과정을 원활하게 진시

키고 기업 내의 지식자산의 질과 양을 향상시켜 

의사결정 문제를 효과 으로 해결하는 지식경

에 도움을 주며 이를 통해 지속 인 경쟁우

를 달성할 수 있도록 한다. 따라서 지식기반사

회에서 신역량을 제고시키기 해 사회  자

본이 부각되었다고 볼 수 있다. 셋째, 지식기반

사회로 이행하는 동시에 경제의 세계화가 가속

화되면서 우리 경제사회의 불평등 상에 한 

우려가 많은 학자들에 의해 제기되었다. 이는 

사회  통합을 해칠 뿐만 아니라 높은 사회  

비용을 유발함으로써 신역량을 감소시키고 

지속가능한 성장을 불가능하게 만들 수도 있다. 

이러한 배경 하에서 경제 주체들 간의 신뢰 계

에 의해서 형성되는 사회  자본은 이러한 경제

사회의 불평등 문제와 나아가 지속가능한 성장

을 가능하게 하는 안으로 부각되었다고 볼 수 

있다(이경묵, 1996).

본 연구는 사회  자본에 한 기존의 다양

한 문헌을 바탕으로 기업의 사회  자본에 한 

측정지표를 개발하고, 실증분석을 통해 사회  

자본이 지식경 활동을 통한 학습  신역량

의 결정요소로 작용하는지, 그리고 지식경 활

동을 통한 학습  신역량이 조직성과에 어떠

한 향을 미치는지 규명하는 것을 연구목 으

로 한다.

Ⅱ. 이론  배경

2.1 사회  자본

사회  자본이란 경제주체들 간의 신뢰와 지

원 계에 의해 형성되는 자산이다. 사람들은 가

족, 친척, 동창, 기타 다양한 타인들과 계를 맺

는다. 사람들은 그들이 지속 으로 하는 일

부의 타인들만 신뢰하고 지원하며, 일부의 타인

들에게만 지원을 요청한다. 따라서 유 계 네

트워크에 포함되어 있거나 이에 근할 수 있는 

사람이 경쟁우 를 확보할 수 있다. 이와 같이 

특정 개인의 인  유 계가 경쟁우 의 원천

이 될 때, 그 유 계를 그 사람이 가진 사회  

자본이라고 한다.1) 이상의 논의에 의하면, 사회

 자본은 “특정 경제주체가 자신의 사회  유

계를 통해 근․확보할 수 있는, 자신의 

목 달성에 도움을 주는 무형자산의 집합”으로 

정의할 수 있다(이경묵, 1996; 이 , 2006).

1) 물론 한 집단 내의 강력한 네트워크와 신뢰 계가 집단의 구성원에게 항상 이롭지만은 않다는 측면에

서 사회  자본의 부정 인 효과를 지 하는 연구들도 있다(이 , 2006). 
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사회  자본에 한 연구는 경제개발이론으

로부터 생된 연구, 윤리  사회  책임 

에서의 연구, 기업지배구조 련 연구, 그리고 

지 자본 련 연구 등 크게 4가지로 구분할 수 

있다(Bueno et al., 2004). 

먼  경제개발이론과 련한 기존 연구에서

는 신뢰, 조직시민행동, 그리고 결합이 사회  

네트워크를 강화시키고, 지속 인 경제개발을 

가능하게 한다고 주장하고 있다(Knack and 

Keefer, 1997; Putnam, 1993; Stiglitz, 1998). 윤리 

 사회  책임에 한 기존 연구에서는 사회  

자본이 사회 체와 구성원들의 에서 사회

 통합과 책임의 정도를 나타내며, 신뢰, 력, 

안 , 원칙, 윤리, 타  등과 같은 가치  태도

에 기반을 두고 있는 것으로 조사되었다(Baron, 

2001; Bullen and Onyx, 1998; Chang, 1997; 

Coleman, 1990; Kawachi et al., 1997; Newton, 

1997). 기업지배구조와 련한 기존 연구에서는 

윤리 인 기업지배구조가 사회  자본의 창출

에 향을 미치며, 연 성을 고취시키고, 시장

의 불완 성을 극복한다고 주장하고 있다(Rajan 

and Zingales, 2000; Sen, 1997; Zingales, 2000). 마

지막으로 지 자본과 련한 기존 연구에서는 

사회  자본이 지 자본의 한 구성요소로서 신

뢰, 충성, 성실, 타 , 투명, 연 , 책임, 진실, 윤

리 등과 같은 가치에 기반하고 있다고 본다

(Bueno et al., 2004; Cohen and Prusak, 2001; 

Koening, 1998; Lesser, 2000; Lesser and Prusak, 

1999; Lesser and Cothrel, 2001; McElroy, 2001; 

Nahapiet and Ghoshal, 1998). 

사회학, 정치학 분야의 활발한 연구에 비해 

경 학 분야에서 사회  자본에 한 연구는 상

으로 미흡한 수 이다.2) 최근 경 학 분야

에서 표 인 연구들을 간단히 살펴보자. 

먼  Adler and Kwon(2002)은 기업 의 사

회  자본에 한 범 한 문헌연구를 통해 사

회  자본이 조직 구성원의 경력 성공과 경 자

의 보수에 향을 미치고, 부서내 자원의 교환

과 제품 신을 진시키고, 이직률을 감소시키

며, 기업가정신  신생기업의 형성을 진시키

는 효과가 있다고 주장한다. 한 사회  자본

은 공 자 계, 지역생산 네트워크, 기업내 학

습 등을 강화한다고 주장한다. 

조직의 사회  자본 분야에서 가장 표 인 

연구로는 Nahapiet and Ghoshal(1998)의 연구를 

들 수 있다. Nahapiet and Ghoshal(1998)은 구조

 차원, 계  차원, 인지  차원의 사회  자

본이 지 자본의 결합과 교환을 유발하여 새로

운 지 자본이 창출된다는 개념  틀을 제시하

고 있다. 여기서 구조  차원의 사회  자본은 

특정 사회시스템이나 유 계 네트워크 자체

의 특성에 한 것이다. 사회  자본의 구조  

차원은 기업 내부 구성원들 간의 계에 근거하

여 기업의 사회  자본을 정의할 수 있도록 해 

2) 사회학과 정치학에서 사회  자본에 한 연구는 크게 두 가지 방향으로 개되고 있다(유석춘 외, 

2003: 20). 하나는 공동체나 집단 체의 정치문화나 조직의 특성을 거시 으로 근하는 방향이고, 

다른 하나는 개인이나 집단이 형성하는 계의 패턴을 미시 으로 근하는 방향이다. 미시 인 근

은 최근 사회연결망 분석이라는 매우 계량 인 방법을 사용하고 있다(김용학, 2003; 손동원, 2002). 

반면에 거시 인 근은 설문에 기 한 규모 사회조사 결과를 역사  맥락에서 해석하는 방법을 

선호하고 있다. 이 분야의 고 인 연구들은 유석춘 외(2003)와 Lesser(2000)에 수록된 논문들을 참

조하기 바람. 
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다. 계  차원의 사회  자본은 신뢰, 규범

과 상호규제, 상호의무와 기 , 서로에 한 동

일화 등을 포함한다. 마지막으로 인지  차원의 

사회  자본은 서로 유 계를 가지는 사람들

이 공유하고 있는 의미체계, 언어와 코드, 설

과 일화 등의 문화를 포함한다. Tsai and 

Ghoshal(1998)은 이러한 이론에 근거하여 사회

 자본은 자원의 교환  결합에 향을 미치

며 신을 창출한다는 연구 모형을 제시하고 이

를 분석하 다. 

Leana and Van Buren(1999)은 조직 내에서 사

회  자본을 진 혹은 억제하는 주요 기제로서 

고용 행을 제시하고, 고용 행(안정  계, 

강력한 규범, 구체화된 역할)을 통한 사회  자

본( 력, 신뢰)의 형성이 조직의 성과에 정

인 향을 미친다는 것을 개념 으로 제시하고 

있다. McElroy(2001)는 Nahapiet and Ghoshal(1998)

의 연구와 같이 사회  자본을 지 자본의 한 

구성요소로 악하고 있지만, 사회  자본은 기

업내 사회자본(intrasocial capital), 기업간 사회자

본(intersocial capital), 그리고 사회 신자본

(social innovation capital)으로 구성되어 있다고 

주장하여 보다 확장된 개념을 제시하고 있다. 

최근 Bueno et al.(2004)의 연구는 사회  자본이 

사회통합자본과 사회 신자본으로 구성되어 있

다고 주장한다. 먼  사회통합자본(social integration 

capital)이란 기업과 사회시스템 간의 계로부

터 도출된 무형자산을 의미하는 것으로, 기업의 

사회  책임 활동을 나타내는 무형자산이다. 사

회 신자본(social innovation capital)이란 McElroy 

(2001)가 제시한 사회 신자본과는 다른 개념으

로, 사회시스템의 변화와 진보를 해 도입된 

새로운 기업개념과 연결된 자본을 의미한다. 기

업의 사회  자본에 한 사례연구로는 Cohen 

and Prusak(2001)이 표 이다. 

기업의 사회  자본에 한 국내의 선행연구

들도 역시 개념 , 이론  논의에 머무르고 있

다(김재구 외, 2000; 송일호, 2005; 이경묵, 1996; 

정명호․오홍석, 2005). 이경묵(1996)은 기업의 

사회  자본을 크게 두 가지로 나 어 살펴보고 

있다. 하나는 기업 그 자체가 가진 다른 조직과

의 유 계이고, 다른 하나는 기업 구성원들이 

가지고 있는 외부와의 인 인 유 계이다. 김

재구 외(2000)의 연구에서는 기업의 사회  자

본을 다음과 같이 크게 3가지로 나 어 구분하

고 있다. 첫째, 기업 구성원간의 의미의 공유, 지

원과 신뢰 계이다. 둘째, 기업 구성원이 가지

고 있는 외부와의 인 인 유 계이다. 셋째, 

기업 그 자체가 가진 다른 기업과의 유 계이

다. 첫 번째 개념은 기업 내부 구성원들 간의 

계의 특성에 기반을 두고 있고, 두 번째와 세 번

째의 개념은 구성원이나 기업 그 자체가 갖는 

외부인 혹은 다른 기업과의 계구조에서 생성

되는 사회  자본이다. 

실증 인 연구로는 Nahapiet and Ghoshal(1998)

이 제시한 사회  자본의 개념을 이용하여 조직

의 사회  자본이 새로운 지 자본 창출에 미치

는 향을 분석한 박순미(2000)의 연구가 있다. 

이 연구는 한국통신의 655명 98개 부서를 상

으로 실증분석을 시도하여, 조직의 사회  자본

이 지식의 교환  결합 활동  새로운 지 자

본 창출능력에 정(+)의 향력을 미치는 것으로 

보고하고 있다. 김병규(2004)는 구성원의 사

회․경제  배경, 연결망의 구조  특성, 조직

분 기, 단체참여  활동단체를 선행요인으로 

하여 신뢰, 호혜  규범, 집단내 력  정보공
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유 등의 사회  자본이 조직몰입에 미치는 향

을 분석하고 있다. 

최근 장 철(2003, 2004)의 연구는 지식경

을 한 인 자원개발  리체계에 한 이론

 논의와 사례연구를 실시하 다.

기업의 사회  자본에 한 국내외의 선행연

구들을 살펴보면 아직까지 체계 인 분석모형

과 측정지표 개발이 이루어지지 않았고, 따라서 

사회  자본의 향요인 분석이나 사회  자본

이 기업성과에 미치는 효과 분석과 같은 본격

인 실증연구는 실시되지 않은 것으로 악된다.

2.2 지식경 활동

부분의 조직은 제품, 로세스, 경 , 기술

과 련한 가치 있는 지식을 보유하고 있음에도 

불구하고 이를 최 한 활용하지 못하고 있다

(King et al., 2002). 따라서 이러한 지식을 잘 

리할 수 있는 조직은 그 지 못한 조직에 비해 

경쟁우 를 가진다고 할 수 있다.

지식경 은 지식의 축   창출, 그리고 이

를 조직 반에 효과 으로 용되도록 해 주는 

지식공유 활동으로 정의된다(Turban et al., 

2003). 구체 으로, 지식경 은 다음과 같은 네 

가지 주요 로세스를 포함하고 있다. 첫째, 새

로운 지식을 발견하고 축 하는 지식생성 로

세스이다. 둘째, 지식의 연속 인 검색  정리 

그리고 이를 요약하는 지식습득 로세스이다. 

셋째, 지식의 근과 달을 용이하게 해주는 

역할을 하는 지식 체계화 로세스이다. 마지막

으로 특정인이나 그룹으로부터 다른 사람이나 

단체로의 지식 달  병합 로세스이다

(Pearlson and Saunders, 2004).

한편, Alavi and Leidner(2001)는 지식경 활동

을 지식의 창출, 장, , 그리고 활용이라는 

네 가지 활동으로 구분한 바 있으며, Gold et 

al.(2001)은 조직의 지식경 활동으로 지식의 획

득, 유용한 형태로의 변환, 용, 그리고 보호라

는 네 가지 차원을 제시하 다. 한 Lee and 

Yang(2000)도 지식경 의 성과를 이끄는 활동

으로 지식의 획득, 신, 보호, 통합,  등을 

제안한 바 있다. Ruggles(1998)는 기업의 지식경

활동을 8개 항목으로 보다 세분화하 는데, 

그가 제시한 8개의 세부 항목은 새로운 지식의 

생성, 외부의 가치 있는 지식으로의 근, 조직 

문화와 보상제도를 통한 지식향상의 진, 문서, 

데이터베이스, 소 트웨어 등으로의 지식 표 , 

의사결정과정에서의 지식의 활용, 로세스와 

제품/서비스에 지식의 삽입(embedding), 조직 내 

다른 부서로의 지식 , 지식자산의 가치와 

지식경 의 향 측정 등이다.

2.3 조직성과

Arora(2002)는 지식경 의 목 을 크게 조직 

지식의 제고, 새로운 지식의 창출 는 신, 그

리고 력증 에 따른 종업원의 직무능력 향상 

등 세 가지로 구분하고 이를 지원하기 한 지

식경 활동으로 지식 장고 구축과 실행공동체

(CoP) 활성화를 제안한 바 있다. 그리고 그는 이

러한 지식경 활동이 지식경 의 목 을 충분

히 달성할 수 있음에도 불구하고 실제로는 조직

의 성과를 실 하는데 크게 기여하지 못하고 있

다는 에 심을 두고 조직의 략에 따른 구

체 인 목표설정과 피드백을 요시하는 BSC

의 개념을 지식경  실천에 도입할 것을 제안하
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<그림 1> 연구모형

는데, BSC는 지식경  지수의 개발과 활용을 

가능하게 하여 조직에서 지식경 을 효과 으

로 실천할 수 있게 한다고 주장하 다. Gooijer 

(2000) 역시 지식경 의 성과를 측정하는데 

BSC를 도입할 것을 제안하고 있는데, 그는 지

식경 을 조직구성원의 력과 결합을 지원하

는 실천활동으로 정의하고, 호주 공공기 의 사

례를 통해 지식경 의 성과를 측정하기 한 모

형으로 지식경 성과표(knowledge management 

scorecard: KMSC)를 제안한 바 있다.

한편, BSC는 와 같은 유용성에도 불구하고 

개별 기업별로 심을 가지는 무형자산이 무엇

인가에 따라  다른 형태로 모형이 개발되어

야 하고, 외부에서 보편 으로 사용되고 있는 

지표로는 특정 기업에서 자신의 성과를 측정하

기 어렵다는 평가가 있어 기업 간의 비교가 사

실상 불가능하다는 단 이 있다. 이러한 단 을 

보안하기 한 연구가 일부 학자들에 의해 진행

되었는데(Desphande et al., 1993; Drew, 1997), 이

들은 지식경 과 신성에 한 성과측정을 

해 균형성과표를 여러 기업에 공통 으로 용

할 수 있도록 포 이고 상 인 지표로 만들

었다. 구체 으로, 이들은 재무  측면과 운

 측면 양자를 모두 고려한 성과측정 지표의 

개발을 해 가장 큰 경쟁기업과의 상 인 

비교(주 인 에서)를 통해 체  성공

성(success), 수익성(profitability), 성장성(growth), 

규모(size), 시장지배력(market share)과 같은 

기업의 다양한 측면에 한 성과를 측정한 바 

있다.

Ⅲ. 연구모형  가설

3.1 연구모형

사회  자본은 조직구성원들에게 서로 간의 

계 는 소속감과 공유된 행동규범  동질

인 문화  정체성을 부여함으로써 조직의 질서

유지를 가능하게 하는 역할을 할 뿐만 아니라, 

계를 통한 정보와 지식공유를 가능하게 하므

로 조직 내의 공식․비공식 채 에서 정확한 정

보와 지식이 제공되도록 하고 구성원들 간의 상
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호작용으로 인해 신뢰를 회복하게 하는 조정역

할을 하며, 집단  의사결정을 통해 외부효과를 

창출하는 역할을 한다. 따라서 기업의 사회  

자본, 지식경 , 그리고 조직성과 간의 인과

계를 실증분석을 통해 규명하고 이를 통해 기업

의 사회  자본 증진을 한 제도  실천 로

그램 개발을 모색하는 것은 시 에서 매우 필

요하다.

지 까지의 논의에 기 하여 본 연구에서는 

사회  자본, 지식경 활동, 그리고 조직성과 

간의 인과 계를 실증 으로 규명하기 한 연

구모형을 <그림 1>과 같이 구축하 다.

3.2 변수의 조작  정의  가설

<그림 1>에서 사회  자본은 네트워크 연결

성, 공유된 가치  행동, 호혜  규범, 신뢰, 

력, 시민활동 참여 등의 6가지 하 요소로 구성

되어 있다. 이들 하 요소들은 다양한 문헌조사

를 통해 연구자가 정리한 것이다.

Burt(1992)는 사회  자본을 네트워크라는 용

어로 기술하고, 구조  공지(structural holes)에 

해 설명하 다. 여기서 구조  공지란 네트워

크 연결이 되지 않은 지역을 말하며, 조직 내에

서 인  네트워크를 넓  나가려는 개인에게는 

이러한 구조  여지가 기회로 작용할 수 있지만 

조직 차원에서는 이롭지 못하다. 왜냐하면 조직 

내의 구조  공지는 구성원 간의 정보공유를 방

해하고 경쟁을 발시키기 때문이다. 사회  자

본은 네트워크 내에서 이러한 구조  공지가 확

산되는 것을 방지할 수 있다(Portes, 1998).

<가설 1> 네트워크 연결성이 높은 조직일수록 

지식경 활동이 우수할 것이다.

구성원들이 조직의 비 이나 목표를 공유함

으로써 조직이 필요로 하는 핵심가치와 역량이 

무엇인지를 인식하고, 공동의 목표달성을 한 

구심  역할을 수행하게 된다. 사회  자본은 

구성원들이 자신들의 아이디어나 경험을 서로 

교류하려는 공통의 신념 체계 형성과 한 

계를 가진다(Nahapiet and Ghoshal, 1998; Tsai 

and Ghoshal, 1998; Adler and Kwon, 2000).

<가설 2> 구성원들이 핵심가치를 공유하고 이

에 따라 행동하는 조직일수록 지식

경 활동이 우수할 것이다.

규범에서 가장 요한 것은 호혜성(reciprocity)

이다. 호혜성은 사회  자본의 매우 생산 인 

요소라고 할 수 있는데, 왜냐하면 규범(규칙, 질

서)이 통용되는 조직에서는 기회주의를 보다 효

율 으로 억제할 수 있고, 집단행동 문제도 해

소할 수 있다. 규범(규칙, 질서)을 지킴으로써 

상 방에게 착취당하지 않고 보상받을 것이라

는 확신을 구성원들이 가지고 있는 조직에서 교

환이 반복되면 호혜  규범이 발달하게 된다

(Merton, 1968; Pettigrew, 1973; Tajfel, 1982; 

Child and Rodriques, 1996; Lewicki and Bunker, 

1996;  Simon and Davies, 1996).

<가설 3> 호혜  규범이 통용되는 조직일수록 

지식경 활동이 우수할 것이다.

신뢰는 지식  정보의 교환과 공유, 의사소

통의 원활화, 각종 활동에의 참여를 한 토

로서의 역할을 한다. 신뢰가 없다면 조직구성원 
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간의 계에 있어서 정보가 원활하게 달되지 

못하며, 기회주의 인 행동으로부터 비용이 발

생하고, 이런 문제를 해결하기 해 상비용이 

발생하고, 도덕  험  역선택으로 손실이 

발생한다(Burt, 1992; Uzzi, 1997). 한 구성원들 

간의 신뢰는 력과 매우 긴 한 계를 가지

며, 자발 인 력을 가능하게 한다(Knez and 

Camerer, 1994; Kramer et al., 1996; Nahapiet and 

Ghoshal, 1998).

<가설 4> 구성원들 간에 신뢰수 이 높은 조

직일수록 지식경 활동이 우수할 

것이다.

<가설 5> 구성원들 간에 력수 이 높은 조

직일수록 지식경 활동이 우수할 

것이다.

기업조직이 속한 지역에서의 경제  혹은 정

책수행 활동들은 통 으로 그 지역에 자리잡

고 있는 시민사회나 이와 련된 다양한 결사체

들(스포츠클럽, 각종 의체, 사조직, 노동조

합 등)을 기반으로 하고 있다. 이들은 착형 혹

은 결합형 사회  자본을 형성하여 각종 제도들

이나 정책들을 추진하는 데 향력을 행사하게 

되며, 궁극 으로 조직의 성과에 향을 미치게 

된다. 따라서 조직내 구성원들이 각종 결사체에 

얼마나 극 으로 참여하고 있는가(시민 여, 

civic engagement)를 측정하는 것은 특정 조직의 

도덕  하부구조를 가늠할 수 있는 요한 잣

가 된다(Coleman, 1988; Putnam, 1993; Blanchard 

and Horan, 1998; Portes, 1998).

<가설 6> 시민활동 참여가 많은 조직일수록 

지식경 활동이 우수할 것이다.

조직의 성과를 무엇으로 어떻게 측정하느냐

는 조직구성원의 행동양식에 상당한 향을 미

치게 된다. 지 까지 지식경 이 이끌어낸 성과

를 측정하기 한 다양한 방법론들이 제안되어 

왔는데, 이들은 크게 재무  측정(Bierly and 

Chakrabarti, 1996), 지 자본(Sveiby, 1997), 유무

형의 혜택(Simonin, 1997), 균형성과표(Arora, 

2002; Drew, 1997; Gooijer, 2000; Kaplan and 

Norton, 2000) 으로 구분할 수 있다. 일반

으로 조직이 변화를 통해 달성하고자 하는 목표

에는 조직의 성장, 사업성공, 수익실 , 신 등

과 같은 다양한 측면의 성과들이 포함되며, 이

러한 조직성과는 효과 인 지식경 활동을 통

해 산출될 수 있다(Sawhney and Prandelli, 2000). 

따라서 지식경 활동의 개선은 더 나은 조직성

과를 가져오는 동인이 될 수 있다(Davenport, 

1999; Quinn et al., 1996; Shani et al., 2000).

<가설 7> 지식경 활동이 우수할수록 조직성

과는 더 높아질 것이다.

Ⅳ. 연구방법

4.1 자료수집

본 연구에서는 국내 제조업체를 포함하여 다

양한 산업분야의 기업들을 상으로 지식경  

련 부서 실무자와 간 리자를 상으로 설

문조사를 실시하 다. 본 연구의 설문조사는 우

편방식을 이용하여 수행되었으며, 400개 기업을 

상으로 설문조사를 실시한 결과, 143개 기업

으로부터 설문지를 회수하 고 불성실한 응답
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구성개념 문  항 변수명

사회

자본

네트워크

연결성

우리 회사는

1. 업무와 련하여 구성원들 간에 자유로운 화와 토론이 가능하다.

2. 업무처리와 련하여 부서 간의 이 용이하다.

N1

N2

공유된 

가치

행동

우리 회사의 비   략은

1. 실제로 달성 가능하다고 생각한다.

2. 구체 이며 명확하다.

3. 환경변화에 응할 수 있는 유연성을 가지고 있다.

4. 모든 사람들에게 분명하게 달되며 이해되고 있다.

S1

S2

S3

S4

호혜

규범

우리 회사는

1. 규범과 규칙이 잘 확립되어 있다.

2. 직원들이 규범과 규칙을 잘 지킨다.

3. 질서가 확립되어 있다.

R1

R2

R3

신뢰

우리 회사는

1. 믿을만하고 정직하다.

2. 한 경 정책 결정을 내리고 있다.

3. 구성원들에 한 배려와 심이 높다.

4. 노력한 만큼 인정해 다.

5. 약속을 반드시 지키는 편이다.

T1

T2

T3

T4

T5

력

우리 회사는

1. 업무 이외의 문제도 서로 극 으로 력하고 있다.

2. 갈등을 해결하기 해 노력하며 상호 력한다.

3. 부서 간에 업무 조를 잘하고 있다.

4. 직원들이 조 이다.

5. 직원들이 서로에게 도움이 된다.

C1

C2

C3

C4

C5

시민활동

참여

우리 회사의 직원들은

1. 자원 사 활동에 극 으로 참여하고 있다.

2. 사내․외 동호회에 극 으로 참여하고 있다.

3. 사내․외 동문회 는 향우회에 극 으로 참여하고 있다.

4. 사내․외 사이버 커뮤니티(가상 공동체)에 극 으로 참여하고 있다.

E1

E2

E3

E4

<표 1> 사회  자본 측정문항

은 없는 것으로 단하여 이를 모두 통계분석에 

사용하 다.

4.2 측정방법

측정도구의 신뢰성과 타당성을 확보하기 

해 변수를 구성하는 모든 개념에 해 복수 항

목의 설문을 개발하 으며(Churchill, 1979; 

Nunally, 1978), 측정도구 개발에 활용할 수 있는 

선행 연구가 미비할 경우 련 연구를 참조하여 

본 연구자들이 설문항목을 개발하 다. 한 분

석의 용이성을 해 모든 측정도구의 척도로는 

리커트 5  척도를 이용하 다.

4.3 측정문항



｢정보시스템연구｣ 제16권 제4호, 2007년 12월

- 232 -

구성개념 문  항 변수명

지식

경

활동

1. 우리 회사는 개인  그룹 단 의 학습활동을 장려하고 있다.

2. 우리 회사 직원들은 조직 내외의 사건과 경 자의 결정사항 등에 한 정보를 

부서 내에 신속하게 달한다.

3. 우리 회사 직원들은 본인이 보유한 특별한 지식을 동료들과 공유하여 회사 체

의 업무성과에 기여하고 있다.

4. 우리 회사의 요한 의사결정은 직원들 간의 의견교환 과정을 통하여 체 인 

합의에 의하여 이루어진다.

5. 우리 회사는 업무 추진시 고객과 시장동향, 새로운 제품에 한 정보와 지식을 

반 한다.

6. 우리 회사는 업무 추진시 련 부서와 조(공람)를 받는다.

7. 우리 회사는 조직 내외의 사건과 경 자의 결정사항 등에 한 정보를 신속하게 

업무에 반 한다.

8. 우리 회사는 직원  부서 단 의 모범사례를 업무에 용해 보고자 노력한다.

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

<표 2> 지식경 활동 측정문항

구성개념 문  항 변수명

조직성과

주요 경쟁사와 비교하여 우리 회사는 

1. 사업성공을 더 실 하고 있다.

2. 더 높은 시장 유율을 달성하고 있다.

3. 더 빨리 성장하고 있다.

4. 더 많은 수익을 내고 있다.

5. 더 신 이다.

P1

P2

P3

P4

P5

<표 3> 조직성과 측정문항

본 연구의 설문지는 사회  자본, 지식경 활

동, 그리고 조직성과라는 세 가지 구성개념에 

한 총 36개의 문항으로 구성되었다.3) 우선, 

사회  자본은 <표 1>에서 보는 바와 같이 네트

워크 연결성(2문항), 공유된 가치  행동(4문

항), 호혜  규범(3문항), 신뢰(5문항), 력(5문

항), 단체참여 정도(4문항), 지식경 활동(8문

항), 그리고 조직성과(5문항) 등 36개의 문항으

로 구성되어 있다.   

다음으로 지식경 활동의 수 을 측정하는 

문항은 <표 2>와 같이 개인  조직단 의 학습

을 통한 지식의 생산과 결합, 그리고 이를 활용

한 제품 개발, 로세스 개선 등 기업의 사회  

신역량을 측정하기 한 8개의 문항으로 구

성되어 있다.

마지막으로 조직성과를 측정하는 문항은 <표 

3>과 같이 회사의 성장, 시장 유율 확 , 사업

성공, 수익실 , 신 등 기업의 재무  비재무 

성과를 측정하기 한 5개의 문항으로 구성되

어 있다.  

3) 본 연구에서는 유한킴벌리 공장과 구은행 본 에 한 사 분석을 통해 최종 문항을 선정하 음.
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변수 최종 문항수 평균 Cronbach’s Alpha

네트워크 연결성 2 3.699 .777

공통의 신념  행동 4 3.811 .880

호혜  규범 3 3.997 .880

신뢰 5 3.843 .933

력 5 3.763 .895

시민참여 활동 4 3.604 .824

<표 5> 신뢰성 분석 결과

산업유형 기업수 백분율(%)

제조업

융  보험업

정보통신업

컨설   사업서비스업

건설  엔지니어링

도매  소매업

 업종을 제외한 서비스업

기타

50

21

27

27

2

5

8

3

35.3

14.4

19.1

19.1

1.4

3.7

5.1

1.9

합계 143 100

<표 4> 설문응답 기업의 분포

Ⅴ. 실증분석

5.1 표본의 특성

설문응답 기업의 산업별 구성 비율을 살펴보

면, 제조업체가 가장 많고(35.3%), 다음으로 정

보통신업(19.1%)과 컨설   사업서비스업

(19.1%), 그리고 융  보험업(14.7%)의 순으

로 나타났다. <표 4>는 설문응답 기업의 산업유

형 분포를 정리한 것이다.  

5.2 신뢰성  타당성 분석

실증분석을 수행하기에 앞서 개발된 측정도

구가 갖추어야 할 두 가지 요한 특성으로 신

뢰성(reliability)과 타당성(validity)을 들 수 있다. 

신뢰성이란 동일한 상에 하여 비교 가능한 

측정도구를 사용하여 반복 으로 측정할 경우 

동일하거나 비슷한 결과를 얻을 수 있는 정도를 

말하는 것으로, 이를 측정하는 방법으로는 재검

사법, 복수양식법, 반분법, 내  일 성 기법 등 

여러 가지가 있다. 본 연구에서는 동일한 요인

을 구성하는 항목들 간의 내  일 성을 평가하

는데 사용되는 Cronbach's Alpha 계수를 이용하

여 측정도구의 신뢰성을 평가하 다. 여기서 내

 일 성이란 동일한 개념을 측정하기 해 여

러 개의 항목을 이용할 경우 신뢰성을 해하는 

항목을 식별하여, 이를 측정도구에서 제외시킴

으로써 측정도구의 신뢰성을 높이기 한 방법

이다. 일반 으로 Alpha 값이 0.6 이상이면 신뢰
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문항 신뢰 력
가치
공유

단체
참여

호혜  
규범

네트워크
연결성

N1
N2

.868

.831

S1
S2
S3
S4

.767

.809

.676

.681

R1
R2
R3

  
.748
.773
.825

T1
T2
T3
T4
T5

.771

.741

.672

.598

.625

 

C1
C2
C3
C4
C5

.539

.649

.711

.642

.684

 

E1
E2
E3
E4

 
 
 

.531

.847

.804

.761

고유값 4.766 4.740 3.354 2.895 2.777 2.120

설명된 분산 16.435 16.343 11.566 9.982 9.575 7.310

된 설명분산 16.435 32.778 44.344 54.326 63.900 71.210

<표 6> 요인분석 결과

성이 있다고 보며, 체 변수를 하나의 척도로 

종합하여 분석할 수 있다. 이에 비해 타당성이

란 측정도구가 연구자가 사 에 의도한 개념을 

제 로 측정하고 있는지를 나타내는 것으로, 주

로 요인분석을 통해 확인된다.

<표 5>에서 보는 바와 같이 모든 변수들의 

Cronbach's Alpha 계수가 0.7 이상이므로 사회  

자본 변수의 신뢰성에는 큰 문제가 없는 것으로 

단된다.

한편, <표 6>은 사회  자본 변수에 한 타

당성을 검증하기 해 수행한 요인분석 결과이

다. 요인회  방법으로는 직교회 (orthogonal 

rotation) 방식의 하나인 Varimax 방식을 이용하

으며, 개별요인의 상  요도를 나타내는 

고유값이 1.0을 과하는 요인만 추출되도록 하

다.  

<표 6>에서 보는 바와 같이 사회  자본 변수

는 6개의 요인으로 구분되었으며, 각각의 요인

재량도 0.5 이상으로 높게 나타났다. 첫 번째 

요인은 신뢰 요인으로 16.435%의 가장 높은 설

명력을 가지고 있으며, 다음으로 력(16.343%), 

공유된 가치  행동(11.566%), 단체참여 정도

(9.982%), 호혜  규범(9.575%), 그리고 네트워

크 연결성(7.310%)의 순으로 설명력을 가지고 

있는 것으로 나타났다.
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사회  자본
Adj. R

2=0.559,  Sig. = 0.000**

베타계수 t-값 Sig.

네트워크 연결성 .051 1.022 .308

공통된 가치  행동 .140 2.339  .020*

호혜  규범 .133 2.317  .021*

신뢰 .194 2.693   .008**

력 .208 2.940   .004**

시민참여 활동 .215 4.166   .000**

*) 유의수  5%에서 통계 으로 유의, **) 유의수  0.01에서 통계 으로 유의

<표 7> 기업의 사회  자본이 지식경 활동에 미치는 향

 
Adj. R

2=0.340,  Sig. = 0.000**

베타계수 t-값 Sig.

조직성과 .585 11.506 .000**

*) 유의수  5%에서 통계 으로 유의, **) 유의수  0.01에서 통계 으로 유의

<표 8> 지식경 활동이 조직성과에 미치는 향

5.3 가설검증

본 연구에서는 기업의 사회  자본이 지식경

활동(개인  조직단 의 학습을 통한 지식의 

생산과 결합, 그리고 이를 활용한 제품 개발, 

로세스 개선)에 정(+)의 향을 미칠 것이라는 

가설을 검증하기 해 기업의 사회  자본을 독

립변수로 하고, 지식경 활동을 종속변수로 하

는 다 회귀분석을 실시하 다. 기업의 사회  

자본으로는 앞서 요인분석을 통해 도출된 네트

워크 연결성, 공유된 가치  행동, 호혜  규범, 

신뢰, 력, 시민참여 활동 변수를 선정하 다. 

다 회귀분석 결과를 정리하면 <표 7>과 같다.

<표 7>에서 지식경 활동에 유의미한 향을 

미치는 독립변수는 네트워크 연결성을 제외한 

나머지 변수, 즉 공통된 가치  행동(.140), 호

혜  규범(.133), 신뢰(.194), 력(.208), 그리고 

시민참여 활동(.215)인 것으로 나타났다. 이는 

규범  규칙을 잘 지키고, 구성원들 간에 상호

력이 잘 이루어지고, 구성원들이 조직의 비 , 

목표, 핵심가치를 공유하는 정도가 높고, 조직

에 한 신뢰도가 높고, 업무 이외의 다양한 단

체참여 활동을 극 으로 하고 있는 기업일수

록 개인  조직단 의 학습을 통한 지식의 생

산과 결합, 그리고 이를 활용한 제품 개발, 로

세스 개선도가 높음을 알 수 있다. 따라서 <가

설 1>을 제외한 나머지 <가설 2>부터 <가설 6>

까지는 모두 채택되었음을 알 수 있다.  

<표 8>에서 지식경 활동(개인  조직단

의 학습을 통한 지식의 생산과 결합, 그리고 이

를 활용한 제품 개발, 로세스 개선)은 조직성

과에 유의미한 향을 미치고 있음을 알 수 있

다. 이는 구성원들 간의 지식생산과 결합, 활용

을 진하는 지식경 활동을 수행하는 기업일

수록 경쟁기업에 비해 조직의 성과가 더 높다는 

것을 의미한다. 따라서 <가설 7>은 채택되었음
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을 알 수 있다.

Ⅵ. 결 론

지식경 이 조직에게 높은 잠재  가치를 제

공해 다는 주장에도 불구하고, 아직까지 지식

경 이 조직의 경쟁우 에 어떤 향을 미치는

지, 조직 내에서 지식경 을 활성화시키기 해

서는 어떻게 해야 하는지를 분석하기 한 체계

이고 이론 인 임워크는 제시되지 못하

고 있다. 본 연구는 지식경 이 조직성과에 어

떠한 향을 미치는가를 분석하고, 지식 리를 

한 조직역량의 결정요인을 사회  자본 

에서 악함으로써 지식경 에 한 새로운 통

합 임워크를 제시하고자 하 다.

지식경 의 효과를 규명하기 해 최근 활발

히 연구되고 있는 이론이 바로 자원 거이론

(resource-based theory)이다. 자원 거이론 

에서 기업의 지속 인 경쟁우 는 지식경 을 

통해 자사의 핵심역량을 개발하 을 때 달성된

다. 따라서 지식경 은 타 기업에 한 자원측

면의 진입장벽으로 작용하게 되는 것이다. 그러

나 지식경 이 자원측면의 진입장벽의 역할을 

함으로써 지속 인 조직성과를 달성할 것이라

는 연계성을 가짐에도 불구하고, 어떤 요인이 

지식경 에 한 조직역량을 결정할 수 있는지

에 한 연구는 아직까지 다양하게 수행되지 못

하고 있다.

본 연구의 실증분석 결과를 근거로 할 때 기

업이 본 연구에서 제시하는 사회  자본(공유된 

가치  행동, 호혜  규범, 신뢰, 력, 시민참

여 활동)을 축 한다면 향후에도 경쟁력을 유지 

내지 향상시킬 수 있을 것으로 기 된다. 

한편, 지식기반경제를 맞이하여 기존의 지식

을 재결합하여 새로운 지식을 창출해내는 슘페

터리안 지식이 요해지고 있다. 이러한 슘페터

리안 지식은 기업특수  지식뿐만 아니라 일반

 지식도 함께 재결합하여 새로운 가치를 창출

할 수 있게 해 주기 때문이다. 본 연구의 실증분

석을 통해 기업 내에 신뢰와 트 쉽을 형성함

으로써 슘페터리안 지식이 축 되고 공유·활용

될 수 있도록 해 주며, 이는 궁극 으로 조직성

과에 정 인 향을 미치는 것으로 나타났다. 

이러한 연구결과는 신뢰에 기반한 조직구성원

들 간의 계가 지식의 교환과 결합을 진시켜 

궁극 으로 조직성과에 기여하게 될 것이라는 

최근의 개념  연구(Hoffman et al., 2005)와도 

일맥상통하는 것이다.

향후 연구에서는 사회  자본에 향을 미치

는 다양한 요인, 를 들어 기업에서의 인 자

원 리 행에는 어떤 것들이 있는지 규명하고, 

이를 통해 축 된 사회  자본이 기업의 신역

량과 기업가치(주가)에 어떠한 향을 미치는가

를 분석해 보고자 한다.
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<Abstract>

Social Capital, Knowledge Management, and 

Organizational Performance

Young-Chan Lee

This study extends prior research of knowledge management by proposing how social capital can 

positively impact the ability of organizations to manage knowledge.  The purpose of this study is to 

examine the relationship between social capital and knowledge management and how both help 

organizations achieve a sustained superior performance. To serve this purpose, I conducted an 

extensive survey on 143 Korean firms in diverse industries.  Analyzing hypothesized relationships with 

the data collected, I empirically assure that organizations with high levels of social capital have more 

knowledge management capabilities than organizations with low levels of social capital and there exist 

statistically significant relationships between knowledge management and organizational performance.

Keywords: Social Capital, Knowledge Management, Organizational Performance


