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AHP를 이용한 의복평가기준의 우선순위 분석
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Abstract : This study aimed to develop priorities alternatives based on relative rather than absolute assignments on
clothing evaluative criteria. The relative comparison approach includes much redundancy and is thus less sensitive to
judgemental errors common to techniques using absolute assignments. By deriving evaluative criteria for consumers in
choosing clothing, and considering their relative important or value in the priority of evaluation elements. When the con-
sumer selects clothing, it requires multi-criteria decision making exercise and needs to make trade-offs between different
alternatives. With an application of the AHP's hierarchical structuring and pair-wise comparisons, this study will deter-
mine the weight and priorities of evaluation factor in clothing evaluative criteria in choosing cloth, which will eventually
lead to improve management. Items for the setting priority were decided as ‘symbol’, ‘practicality’, ‘economy’, ‘vogue’,
and ‘aesthetic’ by council. The data for this research were collected from respondents of 108 females in Busan. Data were
analyzed by frequency and AHP. As the results, ‘economy’ was decided as a most important item. And ‘a fashionable color’
evaluated as that of first priority in the totality evaluation elements.
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1. 서 론

소비자가 의복을 구매할 때는 점포 서비스에 대한 지각과 함

께 의류제품에 대한 평가기준도 중요한 영향을 미치는 것으로

알려져 있다(김성희 외, 1999; 신가현, 2000; 강은미·박은주,

2003). 의복을 어느 장소에서 구매할 것인가 하는 문제는 점포

에 관련된 것이며, 어떤 제품을 구매할 것인가는 의류 브랜드

와 관련된 것이다. 특히 의복평가기준은 소비자의 상표구매행

동, 소비자 만족 및 재구매 의도 등과 유의한 관련이 있어(강

은미·박은주, 2003), 소비자들이 의복평가를 어떻게 하고 있

는지에 대한 연구는 매우 중요하다고 할 수 있다. 

따라서 의복평가기준과 관련된 많은 연구로써 라이프스타일

에 따른 의복평가기준(한성지 외, 2002; 이호정, 2004), 소비자

유형에 따른 의복평가기준(강은미·박은주, 2003), 직장여성의

쇼핑성향에 따른 의복평가기준(이영미·이옥희, 2003), 성격유

형에 따른 의복평가기준(오현남, 2004), 체형인식에 따른 의복

평가기준(조윤주, 2005) 등이 진행되었다. 그러나 대부분의 연

구들이 의복평가기준에 대한 인과관계나 절대비교에 치중되었

다. 의복평가기준은 디자인, 가격, 맞음새, 색상 등의 속성을 고

려하지만 각각의 속성에 대하여 부여하는 중요도는 개인에 따

라 다르며, 여러 개의 평가기준을 중요하게 고려하지만 그중 한

두개가 결정적 평가기준으로 작용하는 경우가 많다(오현남,

2004). 따라서 의복평가기준을 절대비교를 통해 우선순위를 조

사 연구하는 것보다 상대적 비교를 통한 연구가 더 필요하다고

할 수 있다.

따라서 본 연구는 소비자들이 의복을 구매하고자 할 때 우

선적으로 고려하는 의복평가요소들에 대한 선행연구와 문헌연

구를 통하여 평가요소들을 도출하고 소비자가 우선적으로 고려

하는 요소들을 체계화하며, 소비자가 의복을 구매하고자 할 때

중요하게 생각하는 상대적인 비중이나 가치를 고려하여 가중치

(weight)가 부여된 평가요소들을 통해 각 평가기준별 인식차이

와 각 평가기준에 대한 등급척도별 인식차이를 밝히고자 한다.

절대적 비교를 통한 우선순위조사는 비율의 개념이 아닌 순

위의 개념으로서 순위의 높고 낮음에 대하여 그 차이를 규명하

는 것이 어렵다. 하지만 상대적 비교를 통한 우선순위 조사는

비율의 개념을 사용하기 때문에 상대적으로 얼마만큼 더 우선

순위에 있는지 알 수 있다. 의복을 평가하는 기준이 다기준이

고, 서로 상쇄가 존재하는 것이므로 다기준 의사결정방법인 계

층분석적 의사결정방법(AHP)을 적용하여 소비자가 의복을 선

택할 때 우선적으로 고려하는 평가요소들의 상대적인 비중과
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우선순위를 알아보고자 한다. 즉, 소비자들이 의복을 구매하고

자 할 때 의복평가요소 중에서 우선적으로 고려하는 요소들이

무엇인가를 파악하여 의류제품과 관련된 마케터들이 소비자들

의 의복평가속성을 기반으로 하는 효과적인 의사결정을 하는데

도움을 주고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1. 계층분석적 의사결정방법(AHP)

AHP의 개념 : Saaty에 의하여 개발된 계층분석적 의사결정

방법(AHP)은 의사결정의 계층구조를 구성하고 있는 요소간의

쌍대비교에 의한 판단을 통하여 평가자의 지식, 경험 및 직관

을 포착하고자 하는 하나의 의사결정방법론이다. AHP는 이론

의 단순성, 명확성, 적용의 간편성 및 범용성이라는 특징으로

여러 의사결정분야에서 응용되어 왔으며, 이론구조 자체에 관

해서도 활발한 연구가 진행되고 있다(조근태 외, 2003).

일반적으로 의사결정문제는 서로 상반된 기준과 불완전한 정

보 및 제한된 자원 하에서 최적의 대안을 선택해야 하는 문제

를 내포하고 있다. AHP는 이러한 다수 기준 하에서 평가되는

다수 대안들의 우선순위를 선정하는 문제를 다루며, 기존의 의

사결정이론 체계에서 보면 다속성 의사결정분석의 선호보정이

있는 모형으로서 그 속성을 위치시킬 수 있다.

AHP는 목표들 사이의 중요도(weight)를 계층적으로 나누어

파악함으로써 각 대안들의 중요도를 산출하는 기법이다. 계층

분석이 갖는 계층적 분리의 특징은 의사결정과제의 유기적 관

계를 계층적으로 파악하는데 있어서 과제의 복잡성에 매우 큰

유연성과 적응성을 갖는다는 것이다. 따라서 많은 사람, 기준,

기간으로 구성된 복잡한 의사결정 과제인 경우 분리를 통한 계

층적 접근이 가능해지므로 유용하다.

AHP의 적용 : AHP를 적용하는데 있어서 중요한 문제는 크

게 두 가지로 볼 수 있다. 첫째는 계층구조를 문제에 적합하도

록 만드는 것과 둘째는 우선순위(가중치 및 상대점수)를 부여

하는 것이다. 두 가지 모두 의사결정자의 주관적 판단에 의해

결정되며, 이러한 주관적 판단을 합리적으로 표현 또는 계량화

하는 것이 AHP의 적용에 있어서 중요한 요소이다. AHP를 이

용하여 의사결정 문제를 해결하고자 할 경우에는 다음과 같은

4단계를 거친다(Saaty, 1980). 

1단계: 의사결정문제의 계층화(hierarchy of decision

problem) - 이 단계에서는 주어진 의사결정 문제를 상호 관련

된 의사결정요소들로 계층화하여 문제를 분리하는 과정이다. 계

층이란 시스템의 특수 형태로써 시스템을 구성하는 각 본질 또

는 특성에 따라서 분할집합을 형성하며, 하나의 집합이 다른 하

나의 집합에만 영향을 주고 또 다른 하나의 상위집합으로부터

만 영향을 받는 경우를 말한다(Vargas, 1990).

계층의 최상층에는 가장 포괄적인 의사결정의 목적이 놓여

지며, 그 다음의 계층들은 의사결정의 목적에 영향을 미치는 다

양한 속성들로 구성된다. 이들 속성들은 낮은 계층에 있는 것

일수록 구체적인 것이 된다. 여기서 한 계층내의 각 요소들은

서로 비교 가능한 것이어야 한다. 계층의 최하층은 선택의 대

상이 되는 여러 의사결정 대안들로 구성되어지며(조근태 외,

2003), Fig. 1과 같은 표준적인 형태로 나타낼 수 있다.

2단계: 평가기준의 쌍별 비교(pairwise comparison of

decision elements) - 다속성 의사결정일 때는 각 속성의 상대

적인 중요도를 모두 고려하여 가중치를 정하기가 어렵다. 따라

서 AHP에서는 속성들을 두 개씩 뽑아 쌍별 비교를 한다. 어떤

계층에 있는 한 기준(속성 또는 요소)의 관점에서 직계하위계

층에 있는 기준들의 상대들의 상대적 중요도(공헌도 또는 우열

정도)를 평가하기 위해 평가 대상 기준들 간에 쌍별 비교를 행

하고 그 결과를 행렬로 나타내는 과정이다. 쌍별 비교의 과정

에서는 평가기준 등에 대한 의사결정자의 선호정도를 먼저 어

의적인 표현에 의하여 나타내고 이를 계량화 과정에 포함시킨

다. 이를 위해서는 신뢰할 만한 평가척도가 필요하며 AHP에서

는 Saaty가 제안한 9점 척도가 많이 이용되고 있다(Saaty,

1980). 이는 Miller(1956)에 의해 제시된 심리학의 경험에 대한

실증연구에서 기인된 것으로 사람은 7개 이상의 대상(7±2)을

동시에 비교할 수 없다는 내용에 의거한 것으로 Saaty(1980)는

9점을 가장 높은 수치로 그리고 1점을 가장 낮은 점수로 할 것

을 제안하였다. 본 연구를 위한 계층적 분석절차에 사용한 상

대적 중요성의 측정을 위한 구체적인 예시는 Table 1과 같다. 

Table 1. 상대적 중요성의 측정을 위한 설문문항의 구체적인 예시

 질문 1 : 의복을 평가할 때 상징성과 실용성 중 어느 측면을 더 중요하게 생각하십니까?

 답변 1 : ‘상징성’이 ‘실용성’보다 매우 중요하다.

               평가기준                                                   ← 평가척도 →                                                      평가기준

           상징성 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9         실용성

Fig. 1. AHP의 표준 계층 구성.
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그리고 작성된 쌍별비교는 다음과 같은 행렬의 대각을 중심

으로 역수의 형태를 취하게 된다.

                           여기서, aij = 1/aij

                                  aij = 1, ∀i

3단계: 가중치의 추정(estimation of relative weights) - 한

계층내에서 비교 대상이 되는 n개 요인의 상대적인 중요도를

wi(i = 1,....,n)라 하면, 쌍별 비교행렬에서의 aij는 wi/wj (i,j =

1,....., n)로 추정할 수 있으며, aij와 wi사이에는 다음 식이 성

립한다. 

aij = wi / wj (i,j = 1,....., n)

이는 다음 식과 같이 나타낼 수 있고,

위 식은 선형대수론에서의 고유치 문제와 같다. 

즉, 요소 aij로 구성되는 행렬 A를 다음과 같이 나타낼 때,

고유치 방법에 의하여 

A·w = n·w

여기서, w = [w1, w2, w3, …, wn]: 행렬 A의 우측 고유

벡터

n: 행렬 A의 고유치

에서 구할 수 있는 것이다.

그런데 AHP에서는 평가자가 정확한 w를 모르며 쌍대비교

에 의하여 정확한 평가를 할 수 없는 것으로 가정하기 때문에

실제적으로는 다음과 같은 식에서 w를 추정한다.

쌍대비교행렬 A의 각 요소에 대한 가중치 w를 모른다고 했

을 때, 이 행렬을 A'라 하고 이 행렬의 가중치 추정치 w'는

다음 식을 이용하여 근사적으로 구한다.

A'·w' = λmax·w'

여기서 λmax : 행렬 A'의 가장 큰 고유치

여기서 λmax는 항상 n보다 크거나 같기 때문에 계산된

λmax가 n에 근접하는 값일수록 쌍대비교행렬 A의 수치들이 일

관성을 가진다고 말 할 수 있다. 이러한 일관성의 정도는 다음

과 같이 ‘일관성 지수(consistency index: CI)’와 ‘일관성 비율

(consistency ratio: CR)’을 통하여 구할 수 있다.

일관성 지수 (CI) = (λmax - n) / (n - 1) 

일관성 비율 (CR) = (CI / RI) × 100 %

일관성 비율의 수식에 있는 RI는 난수지수(Random Index)를

의미하며, 이는 1에서 9까지의 수치를 임의로 설정하여 역수행

렬을 작성하고 이 행렬의 평균 일관성 지수를 산출한 값으로

일관성의 허용한도를 나타낸다. n이 1에서 15까지 변화할 때의

난수 지수는 Table 2와 같다. 경험법칙에 의하여 위 식에서 구

한 일관성 비율이 10% 이내에 들 경우 해당 쌍별 비교행렬은

일관성이 있다고 규정한다(조근태 외, 2003). 

계산결과 CR값이 0.1이내이면 쌍대비교는 합리적인 일관성

을 갖는 것으로 판단하고, 김영문·채수원(1996)과 노화준(1996)

등은 0.2이내일 경우에는 허용은 할 수 있으나 그 이상이면 부

족한 것으로 판단한다고 하였으며 AHP기법에 대한 이해도가

낮은 사람들이 대상인 경우 0.2까지 허용 가능한 것으로 받아

들인다고 하였다. 그리고 Saaty & Keams(1985)도 CR이 0.2

이하의 범위에서 일관성이 유지될 수 있는 것으로 보았다.

Triantaphyllou et al.(1997)은 만약 일관성 비율이 0.10이상일

때는 CR값이 0.10이내에 들어올 때까지 재평가를 계속 실시하

는 것을 권장하고 있으며, 또한 CR값이 0.10 또는 그 이하가

될 때까지 반복할 것을 권장하였다.

4단계: 가중치의 종합(aggregation of relative weights) - 마

지막 단계는 계층구조의 종합화이다. 대안의 종합적 우선순위

및 가중치를 결정하는 단계로 계층구조를 이루는 모든 의사결

정 요소들의 상대적인 중요도 및 상대적인 선호도를 종합하여

대안들의 우선순위를 평가하고 최적의 대안을 결정한다. 이렇

게 구한 종합 중요도는 궁극적으로 평가대상이 되는 대안들의

점수를 나타내며, 이를 통하여 대안의 우선순위를 결정하게 된

다(조근태 외, 2003).

의복평가기준 : 의복평가기준에 대한 용어는 의복선택기준,

의복선택행동, 의복구입기준 등 다양한 용어를 사용하고 있다

(조윤주, 2005). 그러나 용어의 개념화에서는 거의 유사한데, 소
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Table 2. 평균 무작위 지수(난수지수)

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI 0.00 0.00 0.56 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 1.51 1.54 1.56 1.57 1.58

 N: 행렬의 크기, RI: 난수지수
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비자가 의류제품을 선택하거나 구매하는 사항에서 기본적으로

고려하는 기준 또는 특성을 말한다(김현숙·최선형, 2002). 즉,

의복평가기준이란 소비자들이 의복을 선택할 때 기본적으로 고

려하는 상품특성으로 의복의 객관적인 속성뿐만 아니라 소비자

가 원하는 주관적인 특성을 포함한 종합적인 개념을 말한다(박

은주, 1991; 강은미·박은주, 2003). 

의복평가기준에 대한 초기의 연구들에서는 본질적 속성과 외

적속성(Davis, 1985), 내재적 기준과 외재적 기준(Warden·

Colquett, 1982), 외적 요소와 실제적 요소(Frings, 1982), 미적

기준, 유용성기준, 수행과 품질기준, 외적기준(Eckman et al.,

1990) 등으로 구분하였으나, 최근들어 의복평가기준은 더 세분

화되고 있는 실정이다(강은미·박은주, 2003). 

의복평가기준과 관련된 연구를 살펴보면, 이소정(2000)은 의

복평가기준을 20개의 측정항목을 사용하여 심미적 요인, 실용

적 요인, 상징·표현적 요인 등 3개의 요인을 도출하였으며,

정혜영(2000)은 여대생들의 유명 브랜드 의류 평가기준으로 13

개의 측정항목을 사용하여 실용성, 상징성, 심미성 등 3개의 요

인을 도출하였다. 김현숙·최선형(2002)은 Y세대의 힙합패션

구매행동에 관한 연구에서 심미성, 유행성, 신분상징성, 경제성,

실용성의 5개 요인을 사용하였으며, 한성지 외(2002)는 50~60

대 여성의 의복구매행동 연구에서 의복평가기준을 12개 문항

으로 사용하여 심미성, 실용성, 과시성 등 3개의 요인을 도출

하였다. 강은미·박은주(2003)는 20대 이상의 성인여성의 의복

평기기준으로 15개의 측정항목을 사용하여 관리의 편리함, 품

위/유명상표, 색상/스타일, 독특함, 그리고 실용성 등 5개 요인

을 도출하였다. 오현남(2004)은 여대생의 의복평가기준으로 18

개의 측정항목을 사용하여 실용적 차원, 상황적 차원, 외형 연

출적 차원, 상징적 차원 등 5개의 요인을 도출하였다. 또한 조

윤주(2005)는 의복평가기준을 35개의 측정항목을 사용하여 상

징성, 실용성, 유행성, 심미성, 그리고 경제성 등 5가지 요인을

도출하였다.

이상과 같이 의복평가기준은 연구자마다 보는 관점에 따라

다양한 요인 혹은 차원을 제시하고 있으나, 구체적인 측정항목

을 살펴보면 많은 항목이 동일하다는 것을 알 수 있다(조윤주,

2005). 이영선(1993)의 신분 상징성 측정항목은 명성, 유명상표

품위, 남이 인정해주는 상표 등인데 이러한 측정항목은 이소정

(2000)의 상징·표현적 요인의 측정항목인 상표의 이미지, 높

은 지위와 신분의 상징, 품위 유지, 주위의 평판, 정혜영(2000)

의 상징성의 측정항목인 품위, 한성지 외(2002)의 과시성의 측

정항목인 유행성, 상표의 명성, 강은미·박은주(2003)의 품위/

유명상표의 측정항목인 품위, 상표의 유명도, 타인의 반응과 거

의 유사함을 알 수 있다. 

그러나 의복평가기준의 요인이나 차원을 고려할 때에 있어

의복평가기준의 개념화에 충실해야 한다(조윤주, 2005). 즉, 소

비자들은 의복을 구매할 때 의복의 맞음새, 옷감, 견고성, 실용

성, 손질의 편리성 등과 같은 객관적인 기준은 물론 개인의 가

치관에 따라서 그 의복의 유행성, 멋, 품위, 내재된 신분상징,

성적 이미지 또는 미적 측면과 같은 주관적인 기준도 함께 적

용한다는 것이다(정혜영, 2000). 그러므로 의복평가기준은 객관

적 요소와 주관적 요소를 포함하는 측정요인이나 차원을 선정

하는 것이 보다 바람직하다고 할 수 있다.

3. 연구방법

3.1. 연구모형

본 연구에서는 의복을 구매하고자 하는 고객들이 고려하는

의복평가기준인 상징성, 실용성, 경제성, 유행성, 심미성 등의

요소들을 적용하여 가장 우선시 하는 상대적 중요도를 파악하

기 위하여 계층적으로 구조화된 평가 틀을 구축하였다. 이를 도

식화하여 Fig. 2와 같은 연구모델을 구성하였다.

3.2. 측정항목

의복평가기준의 상위기준은 Fig. 2와 같이 다양하게 제시된

의복평가기준의 요인에서 상징성, 실용성, 경제성, 유행성, 그리

고 심미성을 선택하였다. 또한 하위기준의 요인으로는 상징성

Table 3. 의복평가기준

구분
이소정
(2000)

정혜영
(2000)

한성지 외
(2002)

이영미·이옥희
(2003)

강은미·박은주
(2003)

오현남
(2004)

조윤주
(2005)

본 연구

상징성(품위/유명상표) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

실용성(조화/연출) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

경제성(가격/내구성) ○ ○ ○ ○

유행성(색상/스타일) ○ ○ ○ ○

심미성(디자인/어울림) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Fig. 2. 의복평가기준의 계층구조도.
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은 상표의 유명도, 타인의 반응, 의복으로 신분유지가능을 선택

하였으며, 실용성은 다른 옷과의 조화여부, 다양한 연출가능 여

부, 착용상황에 적절한 의복여부를 선택하였다. 경제성에서는

적절한 가격, 가격할인 여부 그리고 옷감의 내구성 정도를 선

택하였으며, 유행성으로는 유행하는 색상여부, 유행하는 스타일

여부를 선택하였다. 그리고 심미성은 의복이 자신의 개성을 표

현할 수 있는지, 보기에 아름다운 의복인지, 그리고 의복이 나

에게 어울리는지 등을 측정항목으로 선택하였다(이소정, 2000;

김현숙·최선형, 2002; 한성지 외, 2002; 정혜영, 2003; 오현남,

2004; 조윤주, 2005).

3.3. 자료수집 및 분석표본

본 연구를 위한 설문조사는 부산에 거주하는 여성을 대상으

로 조사하였다. 2006년 4월 17일부터 27일까지 총 200부의 설

문지를 배포하여 176부를 회수하였다. 그러나 응답에 불성실하

거나 다수의 문항에 응답하지 않은 68부를 제외하고 108부를

분석에 사용하였다.

AHP기법의 신뢰성 분석은 각 평가 요소들의 사이의 상대적

중요도를 평가하는 경우 대상자 개개인의 판단상 오차 정도를

측정하는 방법인 일관성 비율(CR)을 계산함으로써 가능하다.

일반적으로 CR은 그 값이 작을수록 판단의 일관성이 크다고

볼 수 있으며 CR이 10%(0.1)보다 작을 경우 응답자가 상당히

일관성 있게 이원비교를 수행한 것으로 판단하며(Saaty, 1982),

이러한 일관성에 대한 편차는 일관성 지수(CI)로 나타낸다. 설

문지의 CR값이 0.1이상인 경우에는 Saaty가 설문을 재조사하

도록 권장하였으나 부적절한 응답으로 받아들여 재조사를 실시

하지 않고, 부적절한 설문지는 폐기하였다.

연구분석을 위해 Expert Choice사의 소프트웨어인 Expert

Choice 2000 프로그램을 사용하였으며, 인구통계학적 분석을

위하여서는 SPSS 10.0을 이용하였다. 

4. 실증분석의 결과

4.1. 신뢰성 분석

자료의 인구통계적 특성 : 자료의 인구통계적 특성을 살펴보

면, 연령은 10대가 20명(18.5%), 20대가 24명(22.2%), 30대가

18명(16.7%), 40대가 24명(22.2%), 50대 이상이 22명(20.4%)

로 나타났으며, 월가구 소득은 200만원 이하가 18명(16.7%),

201만원에서 250만원이 18명(16.7%), 251만원에서 300만원이

22명(20.4%), 301만원에서 400만원이 18명(16.7%), 401만원에

서 500만원이 18명(16.7%), 501만원 이상이 14명(13.0%)로 나

타났다. 학력은 고졸이하가 22명(20.4%), 대학 재학 및 졸업이

76명(70.4%), 대학원 졸업이상이 10명(9.3%)로 나타났다. 직업

은 사업 및 상업이 4명(3.7%), 전문직이 16명(14.8%), 사무기

술직이 42명(38.9%), 대학생이 20명(18.5%), 공무원이 12명

(11.1%), 전업주부가 12명(11.1%), 기타가 2명(1.9%)로 나타났

다.

실증분석 결과의 신뢰성 : 본 연구에서는 의류구매 고객이

의복을 선택할 때 우선시 하는 평가목표에 대한 각 계층별 상

대적 중요도의 이원비교의 가중치 CR값은 0.02로 측정되었으

며, 각 평가영역의 가중치에 대한 CR값 역시 상징성의 경우

0.02, 실용성은 0.07, 경제성 0.03, 유행성 0.00, 심미성 0.01로

나타났다. 이는 김영문·채수원(1996) 등이 제시한 0.2보다 작

으면 수용할 수 있다는 기준값을 만족시키는 것이다.

4.2. 평가영역 및 평가요소의 결과

평가영역의 결과 : 의복구매시 평가하는 요인 중 계층 2의

상징성, 실용성, 경제성, 유행성, 심미성 등의 5가지 평가 영역

에 대한 상대적 중요도 및 우선순위 측정결과는 Table 5와 같

다. 평가영역에 대한 상대적 중요도와 순위는 경제성(0.224) ->

실용성(0.210) -> 상징성(0.199) -> 유행성(0.195) -> 심미성

(0.172) 순으로 나타났다. 즉, 소비자들은 의복을 구매하기 위하

여 평가할 경우 경제성을 가장 중요하게 고려하는 것으로 이는

다른 평가영역인 심미성보다 1.30배 높게 중요하게 인식하는

것으로 볼 수 있다.

평가요소의 결과 : 의복평가기준에 따른 의복평가영역 5가지

에 대한 평가요소의 상대적 중요도 및 우선순위 측정결과는

Table 6과 같다. 상징성 영역에서의 평가요소에 대한 상대적 중

Table 4. 표본의 인구통계적 특성

구분 빈도 비율

연령 10대

20대

30대

40대

50대 이상

20

24

18

24

22

18.5

22.2

16.7

22.2

20.4

월 가구소득 200만원 이하

201~250만원 이하

251~300만원 이하

301~400만원 이하

401~500만원 이하 

501만원 이상

18

18

22

18

18

14

16.7

16.7

20.4

16.7

16.7

13.0

학력 고졸이하

대졸(대재)

대학원졸(대학원재)

22

76

10

20.4

70.4

9.3

직업 사업 및 상업

전문직

사무기술직

대학(원)생

공무원

전업주부

기타

4

16

42

20

12

12

2

3.7

14.8

38.9

18.5

11.1

11.1

1.9

Table 5. 의복평가시 고려요인의 평가영역별 상대적 중요도와

우선순위

평가영역 상징성 실용성 경제성 유행성 심미성

상대적중요도 .199 .210 .224 .195 .172

우선순위 3 2 1 4 5
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요도와 우선순위는 유명상표 등 상표의 유명도(0.398) -> 의복

에 대한 타인의 반응(0.324) -> 의복이 신분유지에 도움되는

정도(0.274) 순으로 나타났다. 실용성 영역에서의 평가요소에

대한 상대적 중요도와 우선순위는 다른 옷과의 조화여부(0.449)

-> 다양한 연출의 가능성(0.289) -> 평소에 착용가능한지의 여

부(0.262) 순으로 나타났다. 경제성 영역에서의 평가요소에 대

한 상대적 중요도와 우선순위는 적당한 가격여부(0.390) -> 가

격할인여부(0.326) -> 옷감의 내구성(0.284) 순으로 나타났다.

유행성 영역에서의 평가요소에 대한 상대적 중요도와 우선순위

는 유행하는 색상(0.528) -> 유행하는 스타일(0.472) 순으로 나

타났다. 그리고 심미성 영역에서의 평가요소에 대한 상대적 중

요도와 우선순위는 의복이 나에게 어울리는 정도(0.369) -> 의

복이 자신의 개성을 표현하는 정도(0.336) -> 보기에 아름다운

옷(0.294) 순으로 나타났다.

복합가중치 및 전체 평가요소의 비교분석 : Table 6과 Fig.

3은 의복평가 시 우선적으로 고려하는 평가영역과 평가요소별

로 전체에 대한 복합가중치와 전체평가요소의 우선순위를 제시

한 것이다. 첫째, 평가영역별 중요도 및 우선순위에서는 경제성

이 1위로 나타났으나 평가요소별 중요도 및 우선순위에서는 유

행성 평가영역에 속해있는 ‘유행하는 색상’과 ‘유행하는 스타

일’이 전체 평가요소 14개 중에서 각각 1위와 3위를 차지하였

고, 경제성 평가영역에 속해있는 ‘적당한 가격’은 4위, ‘가격할

인여부’ 6위, ‘옷감의 내구성’은 8위로 나타났다. 둘째, 평가영

역의 우선순위에서 2위를 차지한 실용성의 영역에서 ‘다른 옷

과의 조화’가 전체 평가요소 14개 중에서 2위로 나타났으며,

‘다양한 연출가능성’은 10위, ‘평소의 착용가능여부’는 12위로

나타났다. 셋째, 평가영역의 우선순위에서 3위를 차지한 상징

성 영역에 속해있는 ‘상표의 유명도’는 전체 평가요소 14개 중

에서 ‘상표의 유명도’는 5위, ‘타인의 반응’은 7위, ‘신분유지

여부’는 12위로 나타났다. 넷째, 평가영역의 우선순위에서는 4

위로 나타난 유행성에 속한 평가요소인 ‘유행하는 색상’과 ‘유

행하는 스타일’이 전체 평가요소 14개 중에서 각각 1위와 3위

로 나타났다. 다섯째, 본 연구에서 가장 낮은 중요도의 평가영

역인 심미성에 속한 평가요소인 ‘나에게 어울리는 정도’는 9위,

‘개성을 표현’은 11위, 보기에 아름다운 옷’은 14위로 나타났다.

5. 결 론

본 연구는 소비자들이 의복을 구매하고자 할 때 의복평가요

소 중에서 우선적으로 고려하는 요소들이 무엇인가를 파악하여

의류제품과 관련된 마케터들이 소비자들의 의복평가속성을 기

반으로 하는 효과적인 의사결정에 도움을 주고자 하였다. 소비

자들이 의복평가요소에 대한 상대적 중요도 및 우선순위를 측

정한 결과 나타난 특징은 다음과 같다.

첫째, 2계층인 평가영역에서의 중요도 측정결과, 5개 평가영

역 중에서 경제성 영역이 가중치 0.224로 상대적 중요도가 가

장 높게 나타났으며, 그 다음이 실용성 영역으로 가중치가

Table 6. 의복평가시 고려요인 평가영역별 평가요소의 상대적 중요도와 우선순위

평가영역      평가요소
상대적 

중요도

평가영역별

평가요소 우선순위
복합가중치

전체평가요소 

우선순위

상징성 상표의 유명도 .398 1위 .079 5위

타인의 반응 .324 2위 .065 7위

신분유지 여부 .278 3위 .055 12위

실용성 다른 옷과의 조화 .449 1위 .094 2위

다양한 연출가능성 .289 2위 .061 10위

평소착용가능여부 .262 3위 .055 12위

경제성 적당한 가격 .390 1위 .087 4위

가격할인여부 .326 2위 .073 6위

옷감의 내구성 .284 3위 .064 8위

유행성 유행하는 색상 .528 1위 .103 1위

유행하는 스타일 .472 2위 .092 3위

심미성 개성을 표현 .336 2위 .058 11위

보기에 아름다운 옷 .294 3위 .050 14위

나에게 어울리는 정도 .369 1위 .063 9위

Fig. 3. 의복평가시 고려요인의 평가요소별 상대적 중요도.
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0.210로 나타났다. 3위가 상징성 영역으로 가중치가 0.199, 4위

가 유행성 영역으로 가중치가 0.195, 5위가 심미성 영역으로

가중치가 0.172로 나타났다. 직장여성을 대상으로 한 이영미·

이옥희(2003)의 연구에서 ‘디자인체형과의 어울림’, ‘품질(옷감

의 종류와 질 등)’, ‘개성표현’ 등의 측정항목인 심미성이 가장

중요하다는 결과와는 달리 본 연구에서는 심미성 평가영역이

상대적 중요도에서 가장 낮은 순위로 나타났다. 이는 지역, 대

상 그리고 지역에 따라 달라질 수 있다는 것을 알 수 있으며,

평가영역에 대한 조사방법이 상대평가인지 절대평가에 의한 조

사로 했는지에 의한 결과라고 할 수 있다. 

동일한 부산지역의 성인 여성을 대상한 조윤주(2005)의 연구

에서도 ‘심미성’이 가장 중요한 의복평가기준이라는 결과를 감

안한다면 평가방법에 의한 차이로 사료되었다. 따라서 의류관

계자들은 의복평가기준과 관련된 의사결정을 내릴 경우에는 어

떤 기준에 의한 평가가 적합한 지를 파악하여 의사결정을 내려

야 할 것이다. 그러나 앞에서도 지적한 바와 같이 여러 개의

평가기준을 중요하게 고려하지만 그 중 한 두개가 결정적 평가

기준으로 작용하는 경우가 많으므로 절대비교를 통해 우선순위

를 조사 연구하는 것보다 효과적일 것으로 사료되었다.

둘째, 3계층인 평가요소에서의 중요도 측정결과, 전체 14개

의 평가요소 중 ‘유행하는 색상’이 가중치 0.103으로 1위로 나

타났고, ‘다른 옷과의 조화’가 가중치 0.094로 2위, ‘유행하는

스타일’이 가중치 0.092로 3위로 나타났다. 이러한 결과는 소

비자들이 의복을 평가하는 중요 요소 중 유행과 관련된 것이

1위와 3위로 나타난 것이다. 이는 강은미·박은주(2003)의 연

구에서 상징성 관여집단이나 즐거움 관여집단 모두에서 색상/

스타일을 가장 중요하게 고려한다는 결과와 동일한 것이다. 따

라서 의류 마케터들은 항상 유행하는 색상과 스타일이 무엇인

가를 끊임없이 주시해야 한다는 시사점을 주고 있다. 

또한 ‘적당한 가격’, ‘가격할인 여부’, ‘옷감의 내구성’ 등도

전체 평가요소 14개 중 4위, 6위, 8위로 나타나 가격 역시 중

요한 평가 요소이며, ‘다른 옷과의 조화여부’가 2위로 나타난

것은 의복을 평가할 때에 기존에 보유하고 있는 의복과의 조화

를 고려하는 실용적 사고를 가지고 있다는 것을 알 수 있다.

이것은 ‘보기에 아름다운 옷’ 항목이 14개의 평가요소 중 가장

낮은 중요도로 나타난 것과 더불어 해석하면 단순히 보기 좋은

의복보다는 실용적인 의복을 더 중요하게 생각하고 있다는 것

을 할 수 있다. 그러나 ‘상표의 유명도’가 전체 평가요소 중 5

위로 나타난 것은 유명한 상표가 의복평가에 중요한 요소임을

나타낸 것이다. 따라서 브랜드화에도 주의를 기울려야 한다는

것을 시사해준다. 

그러나 본 연구는 다음과 같은 한계점이 있어 해석상에 주

의가 필요하다. 첫째, 부산 지역을 대상으로 자료를 수집하였기

에 연구결과의 일반화 제약이라는 대다수의 실증연구가 갖는

한계점이 있다. 둘째, 선행연구를 통하여 평가영역 및 평가요소

를 도출하였으나 연구자에 따라 평가영역과 평가요소가 달라질

수 있으며, 이에따라 결과가 달라질 수 있다. 셋째, 본 연구는

AHP를 이용한 의류소비자의 의류평가기준에 대한 중요도 및

우선순위에 관한 연구로 의류의 구매의도와의 인과관계를 연구

하는 모형과는 달리 내생변수, 외생변수 등이 존재하지 않아 각

영역별 변수간의 쌍대비교에 따르는 문제가 제기될 수도 있다.

이를 위해 각 변수 영역별로 쌍대비교를 하거나 인과관계를 연

구한 특정 모델과 비교하는 연구를 병행하는 필요가 있을 것으

로 사료된다.
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