
7]1난장보학회논문집 서13권 제 1호(통권 3호) 2007년 6원 
Joumal of The KOreålì Societv of Disaster ]llfOrmatloll 
Vo1.3 No ‘ 1 JU!\)[ 2007 

Mapping응 야 용활 찮:펠깎X헤 력 몇 

x뼈해춰약젤핵 현구* 

왕 순 주(한럼 대 학교 응급의 학과 부교수)， 

백 만 호(강원 대 학교 소방방재 학부 교수) 

Research on Disaster and Fire Response Capability and 
Hazard Analysis Using Basic Mapping Method 

Wang, Soon-Joo . Baek, Min-Ho 

Abstract 

The fire department has one of the most important role as public resources of 

response to disasters in the aspect of supply and the adequate distribution of 

resources of response is essential, but the distribution of the response capability to 

disaster of fire department does not reflect the regional hazard vulnerability and 

hazard risks. Researchers performed database process with sirnple mapping based on 

the regional fire disaster response capability and the region머 hazard vulnerability 

and hazard risks. The cities and towns are divided to four types each, total eight 

types and relative threat ratios are extracted from every type. The fire disaster 

response capability was extracted from number of firemen and fire vehicles in 

defined region. The distribution of the fire disaster response capability was 

inadequate and not matching to relative threat especially in small cities and some 
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types of towns. The regional relative threat and resources should be analyzed by 

more delicate mapping 없ld software development in the future. 

[Key Words : Fire, Disaster, Vulnerability, Hazard Analysis, MappingJ 

1 . 서론 몇 배경 

국내에는 재해， 재난에 대응하기 위한 공급 측면의 주요 공적 자원으로서 소방의 

역할이 가장 중요하며 그 대응력 자원의 적절한 분배가 필요하나 우리나라는 관할면 

적과 인구에 의해 소방력 배치기준이 결정된다. 또한 재해， 재난이 발생할 위험에 대 

한 가능성 측면의 위험도 및 그에 대한 기본적 저항력에 대한 평가도 소방방재력의 

적절한 배치를 위하여 반영되고 있지 못하다. 소방방재력 및 재해 위험성과 취약성은 

지역적 특성을 기반으로 하여야 하며 이는 지도 상의 적절한 표식을 이용하여 데이 

터베이스화 시커는 것이 바람직하다. 이에 저자들은 Mapping을 이용한 국내의 소방방 

재력 및 재해취약성에 대하여 연구하였다. 

11. 국내 현황 

1. 소방방재력 공급 배치 측면 

1.1 소방방재력 배치 모델 
소방방재력 배치와 관련된 모형들로는 Rand model과 150 model 등이 있으며， 소방 

력 배치를 위해 과학적인 근거를 제시하고 있다. 

1 .1.1 Rand model 

출동거리와 시간에 따라 소방 관서를 재배치하기 위한 수학적인 공식으로서， 소방 

력 재배치는 출동소요시산， 관할면적， 유효신고건수(출동건수)， 위험요인(hazard factor) 

을 기초로 소방력을 재산정하여 이루어지며， 새로운 소방관서의 설치에도 주요한 기 

준이 된다. 소방관서의 위치는 먼저 소방서비스의 수준을 결정한 뒤， 출동구역 결정， 

출동구역에 따른 관할， 지려 및 사고의 특성， 과거 출동회수， 출동 소방력， 출동거리 

및 소요시간을 조사， 각 구획으로의 평균 출동거리와 출동시간， 예상 출동회수， 예상 

업무량 등을 파악하여 결정한다. 
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1.1.2 150 model 

화재보험율을 산정하기 위한 모델이나， 도시의 소방규모를 결정하는 실질적인 기준 

이 되고 있으며， 미국의 보험협회 OSO)가 단위 도시마다 화재보험요율을 결정하기 위 

해 만든 화재진압 능랙등곱 판정기준(Fire Suppression rating Sch어버리을 말하고， 도 

시에서의 화재예방 능력을 판단하는 기준으로 사용된다. 

이라한 소방력 배치 모델들이 현재 사용되고 있으며， 세계 각국의 소방은 이러한 

모델 및 현지 특성에 맞추어 소방력 변수를 이용하여 소방력을 배치하고 았는 실정이 

다. 미국의 경우， 소방력 배치 근거 변수로 삼고 있는 것은 위치， 면적， 대응시간， 인 

구， 건물수(위험특성)， 서비스 수준 등을 고려하면서 출동실태를 반영한 배치모델을 사 

용하고 있다. 

또한 가까운 일본의 경우， 미국과 마찬가지로 면적， 대응시간， 인구， 밀도， 건물수， 

서비스 수준， 출동실태 등을 반영하여 소방력 배치를 하고 있다. 하지만， 우리나라의 

경우， 현행 법률에서 면적과 인구만을 배치변수로 사용하고 있기 때문에 지역 특성의 

반영이 어려우며， 획일적 배치 기준으로 인하여 효율성이 떨어지고 있다. 

소방력을 고려하기 위하여 필요한 것은 지역의 특성과 기존 소방서비스의 실태를 

반영하는 것이 가장 바람직하다고 할 수 있으나， 우리나라의 소방력 배치는 소방력 

배치에 관한 규칙에 의하여 전국 일률적으로 규정되어 있다. 

또한 대도시지역과 중소도시지역， 소도읍 지역으로 나뉘어 인력과 장비가 정해져 

였다. 따라서 화재발생 특성이나 구급 · 구조업무 특성과 관계없이 획일적 배치로 인 

하여 지역 간 불균형이 발생하고 있으며， 또한 전반적으로도 소방력이 부족한 상황 

이다. 

우리나라의 소방력의 기초 단위가 되는 소방파출소의 경우， 도시 크기에 따라 관할 

면적과 인구를 달리하여 적용이 되고 인구밀도와 소방수요 관계를 살펴보면， 서울 l 

k떠당 인구밀도가 16 ， 960명인데 비해 부산의 경우 1k퍼당 5，036명으로 약 3.4배의 차이 

를 보이고 화재통계나 출동현황을 보변 화재， 구조， 구급이용은 인구밀도가 높은 지역 

일수록 소방수요가 높은 경향을 보이고 있다. 

1.2 국내 소방관서의 셜치가준 

1.2.1 소방서의 설치 

소방서는 시 · 군 · 자치구단위로 설치하되， 특히 필요한 경우에는 인근 시 · 군 또는 

자치구를 포함한 지역을 단위로 설치할 수 있다. 설치된 소방서에 파출소의 수가 5개 

소를 초과하는 경우에는 5개소이하마다 1개서를 추가로 설치할 수 있으며， 석유화학 

단지 · 공업단지 · 주택단지 또는 관광단지의 개발 등에 따라 대형화재의 위험이 있거 
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나 소방수요가 급증하여 특별한 소방대책이 필요한 경우에는 상기 규정에 불구하고 

당해지역마다 소방서를 설지할 수 었다. 

1.2.2 파출소의 설치 

소방서애 파출소를 설치하는 경우 그 설치기준은 1996년 8월 23일의 소방법 개정에 

의해 표 2-1괴- 같으며 또한 농 · 공업단지， 상업단지， 주택단지， 관광단지등 대형화재 

의 위험이 었거나 소방수요가 급증하여 특별한 소방대책이 필요한 지역에 대하여는 

당해지역마다 파출소를 설치할 수 있다. 

〈표 2-1> 파출소의 설치기준 

구 분 대도시 

관할 

중도시 소도시 -ι4κ: 5:.~닐3 

면적 
5k퍼 10k떠 15k냄 20k벼 

관할 
서울 7만명 

인구 
부산 3만명 

인구50만이상의 시 3만명 

- 대구·인천·광주·대전 2만명 
인구10만이상 50만미만의 시 2만명 

1만 5천명 l만명 

1.3 우리나라 소방장비의 배치기준 

1.3.1 파출소 내의 소방자동차 

파출소에 는 표 2-2의 기 준에 의 한 소방자동차를 배 치 한다. 

〈표 2-2> 파출소에 두는 소방자동차 배치기준 

관서 지역 겨l 
소방펌프 

물탱크차 
사다리 화학 

지휘차 순찰차 구곱차 
자동차 소방차 소방차 

대도시 12대 3 2 2 l 1 l 2 

직할파출 중도시 11대 2 2 ι 9‘ l 1 1 2 
-거4、-

소도시 

-까l、-_ 亡，_흐 님L 
10대 2 2 l l 1 l 2 

일반파출소 4대 2 l l 

비고 

1. 소속소방서의 관할 구역 안에 소방법시행령 별표2의 제 1호 바목에 해당 하는 1급 
방화관리 대상물이 있는 경우에는 내폭화학차 또는 고성능 화학차를 배치한다. 

2. 사다리소방갱의 높이는 당해시가지 건축물의 특수성 및 높이에 의한다. 
3. 소방서장은 관할파출소중 소방수요 및 지역특성을 고려하여 필요하다고 인정 하 
는 경우에는 위 표의 기준대수 이상의 소방자동차를 배치할 수 았다. 

4. 직 할파출소라 함은 소방서 직 할의 파출소를 말한다. 

낀
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1.3.2 구조차 및 구급차의 배치 

구조대에는 구조차 또는 구조정을 배치하며， 소방법 제 93조의 규정에 의한 구급대 

에는 구납차를 배차한다 (bv 3.). 

〈표 2-3> 구조차 및 구급차의 배치에 대한 소방법의 관련법규 

제 11장 구급 빛 구조 

제 93조 (구급대의 펀성 · 운영등) 

G 소방본부-장 또는 소방서장은 불의의 재해 그 밖의 위급한 상태에서 즉시 필요한 
처치를 하지 아니하면 그 생병을 보존할 수 없는 등 위급한 환자를 응급처치하거 

나 의료기관에 긴급히 이송(이하 “구급업무” 라 한다)하기 위하여 구급대를 편 

성 · 운영할 수 있다.<개정 1999.2.5> 
O 소방본부장 또논 소방서장은 구급업무를 수행함에 있어서 필요한 때에는 관할구역 
안의 의료기관에 대하여 구급차의 지원， 의료요원의 파견 등의 지원을 요청할 수 

있다. 이 경우 요청을 받은 의료기관의 장은 정당한 사유가 없는 한 이에 응하여 

야 한다 

O 소방본부장 또는 소방서장은 구급환자의 응급조치 등을 위하여 구급현장에 있는 
사람에 대하여 구급업무에 협력할 것을 요청할 수 있다. 

O 소방본부장 또는 소방서장은 구급업무 수행시 필요한 때에는 관할경찰서장에게 필 
요한 협조를 요청할 수 았다. 

G 제 1항의 규정에 의한 구듭대의 편성 · 운영 등에 관하여 필요한 사항은 대통령령으 

로 정한다-

1.3.3 소방서근무요원의 배치 

소방서에는 서장 · 과장 · 계장 · 진압대장등의 간부와 소방검사 · 소방홍보 등의 업 

무를 수행하는 예방요원， 인사 · 경리 · 예산 · 법제 · 교육 · 차량관리 둥의 업무를 수 

행하는 행정요원， 구조 · 구급업무를 지원하는 구조 · 구급행정요원， 화재조사요원 및 

각종 재난 · 화재발생 통보를 수신하고 지령을 전달하는 전산요원 · 통신요원을 각각 

배치한다. 

1.3.4 파출소근무요원의 배치 

파출소에는 소장， 화재진압 · 운전 등 소방업무를 수행하는 진압요원과 응급환자의 

이송을 위한 구급요원 및 화재발생통보를 수산하고 전달하는 통신요원을 배치한다 

(표 2-4). 
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〈표 2-4> 파출소근무요원의 배치기준(제 14조 제2항 관련) 

관서별 | 처역별 j 

1 대도시 1 

작할파출소| 중도시 | 
소도시j 

소도읍! 

일반파출소「끓국--'--1 

겨| 

19명 

15명 

11명 

소장 

1 

1 

l 

비고 1. 진압요원 및 통신요원은 2교대 근무인력입 

진압요원 

16 

12 

8 

2. 소방수요 · 지역특성 등을 고려하여 파출소 근무요원의 증원이 필요한 경우애는 위 
표의 배치기준 이상의 인력을 배치할 수 있음. 

2. 재해취약성 평가 측면 

2.1 재해 예방 및 위험도 평가의 개녕 
재해의 개념 중 최근에 학문적으로 받아들여지고 있는 재해를 유발하는 부정적 원 

인에 의한 결과로 인한 피해 대응의 요구량이 해당 지역사회의 대응 자원 혹은 능력 

을 초과하여 요구보다 대응이 부족한 불균형이 나타난 상황을 돗하는 상대적 개념으 

로 이해하면 재해의 예방 및 위험도 평가를 하는데 펀리하다. 이를 계충적으로 확대 

하여 Hazard(위험， 유해)， Event(사건)， Damage(손상) 및 Disaster(재해)의 모델을 이용 

하면 평소에 어떤 식으로 재해를 예방하고 위험을 평가하여야 하는지 도움이 된다. 

이는 다음과 같다(그림 2-1.). 

〈그림 2-1> Hazard-event-damage-disaster model 

빠| 찮휠앓$령헬실 | 훌빼 t 짧짧풍혈영댈혈 특쩡 워혈 01 발썽헐 I l I 우|헐마 사건옳 
가능성 i 를톨11 잃9_월 가능성 

훌 훌 
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야라한 활동은 재해의 각 단계별로 시행할 수 있는데 위험감소를 위한 행위들은 예 

방 -) 변경 -) 완화 -) 준비 -) 대응 -) 회복 순서로 지속적으로 이루어져야 한다. 

째해 위험도들 분석하는 더l 였어 일반적인 손상 안전의 분석 방법인 Haddon Matrix 

가 똑같아 적용될 수 였다. Haddon Matrix는 다양한 재해에 대한 재해 전 - 재해 시 

- 째해 후의 사간적 단계와 인간 - 객체 - 환경 (물리적 및 사회적 환경으로 구분하 

기도 함.)의 지l 해의 주제를 양 축으로 하나의 표로서 분석할 수 였다. 

2.2 재해 위험성 평가의 접근 및 방법 
일반적인 재해 위험성 평가의 접근은 재해 발생 가능성과 그 심각성을 고려하여 평 

상시에 그 대응에 필요한 정도를 산출하는 것이다. 즉 가능성과 심각성이 높을수록 

그 대응에 필요한 자원의 준비가 많아야 하나 각각의 재해에 대하여서는 논의 과정을 

거쳐야 한다. 

2.2.1. ASHE HVA(ASHE 위험성 및 취약성 평가법) 
대표적인 재해의 위험성 평가의 방법으로서 ASHE 위험성 및 취약성 평가법이 었 

다. 이는 본래 의료기관을 기준으로 그 내부 혹은 외부에서 발생한 재해에 대하여 의 

료기관의 취약성을 계량화할 수 았게 해주는 방법이나， 지역의 재해 위험성 및 취약 

성 분석에도 사용될 수 있다. 재해의 대분류 및 세부 종류별로 재해의 위험성 평가가 

가능하며， 위험성이란 가능성과 심각성의 곱이라는 개녕 하에 위험성을 0~100% 사이 

로 계산하여 표시할 수 었게 해준다. 가능성과 심각성은 다시 손상충격 측면과 준비/ 

대응 측면으로 나누어 손상충격 측면으로는 인간， 재산 및 업무에 미치는 손상충격의 

3가지로 구분하며， 준비/대응 측면으로는 준비， 내적 대응， 외적 대응의 3가지로 구분 

한다. 가능성이 또 하나의 요소가 되어 총 7가지 변수를 통하여 각각의 재해 종류별 

로 점수화할 수 있는데 그 지역사회의 상황과 준비대응 능력에 따라 점수는 달라질 

수 있으므로 그 재해 종류별 점수는 절대적인 것은 아니다. 

ASHE 위험성 및 취약성 평가법은 간단한 소프트웨어 프로그랩 혹은 인터넷 상에서 
도 그 지역사회의 각 종류별 재해 위험성 및 취약성 평가가 가능하다. 그러나 이를 

위해서는 그 지역사회의 재해 위험성에 대한 상황과 자원 분석이 철저히 되어있다는 

것이 기본 가정이다. 

2.2.2 미연방재난관려국 모델(FEMA model) : 우l험 우선순위법(Hazard priority system) 
마연방재난관리국의 위험 우선순위법은 재난을 거시적인 관점에서 정책적인 결정을 

하기 위한 방편으로서 개발되었다. 2005년도 미국의 허리케인 차트리나 피해 시에도 
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이 모델을 사용하여 재해 위험성을 평가하였으나 실제로는 그 정확성이 떨어졌던 것 

으로 알려져 있다. 이 방법은 해당 종류 재해의 발생 역사， 인간과 재산에 대한 각각 

의 취약성， 최대 위협 지역， 1년에 일어날 수 있는 확률을 주요 변수로 하여 낯음， 중 

간， 높음을 각각 1, 5, 10점씩을 주어 각 세분 분야의 가중치를 두어 곱한 합을 구한 

다. 그 합이 100점 이상이면 재해대비에 우선순위로 본다. 

〈표 2 -5> ASHE HVA(ASHE 위험성 및 취약성 평가법) 

위험성 및 취약성 평가법 

화재때 수반된 지역 유형들 

확훌 
심각도 = (MAGN매DE- 빼llGA끼애) 

위험도 
인적충격 물적충격 경저|싸|충격 대 내부대응 외부대응 

사건 
시간， 효율성， 지역사회 상호협력， 상대적 

일어날가능성 사망가능성 물리적손상 A댈|기능 장애 사전 계획 
지원 대응인력，자원 위협 

0= N / A 0= N /A 0= N / A 0= N / A 0= N / A 0= N / A 0= N / A 

점수 
1 =띠V 1 = Low 1 = Low 1 = Low 1 = Low 1 = Low 1 = Low 

0-11때% 
2 = Miαí:rate 2 = Miα1erate 2= 빠빼'I1te 2 = Miαí:rate 2 = lvk잉'erate 2 = Miαí:rate 2 = Moderate 
3= 떼igh 3= 뻐igh 3= 댐igh 3= 뼈1 3 = Low or none 3=ωw or none 3 = Low 아 none 

유형 1 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 )0;;; 

유형 2 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 )0;;; 

유형 3 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 )0;;; 

유형 4 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 )0;;; 

유형 5 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 )DÁl 

유형 6 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 )DÁl 

유형 7 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 )OÁl 

유형 8 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 0-3 )% 

m. 유형별 소방방재력과 위험도 

1. 소방방재력 부석 

1.1 시 단위 분석 

본 연구에서는 국내 각 지역별 특성에 맞는 소방방재력 공급 자원의 배치-.방안을 연구 

하고자 7개의 특별시와 광역시를 포함한 전국의 77개 자치시를 대상으로 표 3-1과 같이 

도시의 지역특성을 나타낼 수 있는 인자들을 이용하여 시단위의 지역특성을 고찰하였다. 

지역 유형을 분류하기 위하여 2004년 도시통계연감자료에 수록된 22개의 변수들을 

이용하여 요인분석과 군집분석을 수행한 결과， 편중된 유형의 결과를 얻었으며， 신뢰 
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성 였는 결과룹 얻을 수가 없었다. 그 이유는 우리나라의 사단위의 지역특성이 분명 

하지 않으며‘ 복합형 도사 형태플 추}하고 였기 때문인 것으로 사료된다. 따라서， 보다 

산꾀쟁 있는 켈파를 헐고자 λl 단위의 유형분석에 앞서 화재， 폭별， 산불， 구급선고 및 

구조출판건수에 직접적안 앵향을 u1 치는 변인들을 분석하기 위해서 Pearson 상관분석 

CPearson Correlation Anaìysis)을 수행 하였다. 

〈표 3-1> 자치시의 유형분류 인자 

구 시단위 

근
까
 

분
 자
 

형
 
인
 

。

π

1. 행정구역면적 (k벼) 

2. 인구(명) 
3. 인구밀도(명 /k떠) 

4. 65세 고령자(명) 
5. 주거지역소계(k퍼) 

6. 상업인구소계(k떠) 

7. 공업지역소계(kni) 

8. 녹지지역소계(k떠) 

9. 1차산업종사자수(명) 

10. 2차산업종사자수(명) 

11. 3차산업종사자수(명) 

12. 전력사용량소계(MWh) 

13. 가스사용량소계(ton) 

14. 화재발생건수 
15. 폭발발생건수 
16. 산불발생건수 
17. 화재인명피해(명) 
18. 화재재산피해(천원) 
19. 화재소실면적(m) 

20. 화재피해액 합계(천원) 
21. 구급신고건수 
22. 구조출동건수 

대상 시수 86개시 
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이 과정에서 시 지역에 대한 유형을 분류하기 위하여 군집분석을 수행하였는데， 앞 

에서 상관분석을 수행한 결과로부터， 화재발생건수， 산불발생건수， 폭발발생건수， 구급 

신고건수 그리고 구조출동컨수와 높은 상관성을 갖는 변인들인 인구， 2차 사업 종사 

자수， 3차산업 종사자수， 상업지역 면적， 전력사용량 빛 가스사용량을 사용하여 K-평 

균군집분석(K -Mean Cluster Analysis)방법을 이용하였다. 분석 결과로부터 시단위에 대 
하여 4개의 유형으로 분류된 결과 값을 얻었다. 위에서 분류한 사단위의 지역특성에 

대해 지도상에 그 위치를 표시하면 그림 3-1과 같다. 

1.2 읍 단위 분석 

전국의 119개 읍을 대상으로 유형 분류 인자들을 이용하여 읍 단위의 지역특성을 

고찰하였다. 취락 유형을 분류하기 위하여 2003년 연감통계자료에 수록된 11개의 변 

수들을 이용하여 요인분석과 군집분석을 수행한 결과， 펀중된 유형의 결과를 얻었으 

며， 신뢰성 있는 결과를 얻을 수가 없었다. 그 이유는 우리나라의 읍 단위의 지역특성 

이 분명하지 않으며 복합형태를 취하고 있기 때문인 것으로 사료된다(표 3-2). 

〈표 3-2> 읍의 유형분류 인자 

구분 읍단위 

쁨
 자 

형
 
인
 

유
-

1. 행정구역면적 (k떠) 

2. 인구(명) 
3. 인구밀도(명 /k벼) 
4. 65세 고령자(명) 

5. 주거지역소계(k매) 

6. 상업 인구소계(k떠) 

7. 공업 지 역 소계(k떠) 

8.- 녹지지 역소계(k떠) 

9. 1차산업종사자수(명) 

10. 2차산업종사자수(명) 

11. 3차산업종사자수(명) 

대상읍수 1197R읍 

따라서， 본 연구에서는 보다 신뢰성 있는 결과를 얻고자 읍 단위의 유형분석에 앞 

서 요인분석(Factor 따lalysis)을 수행하였다. 이 결과 여 러 요인 중 앞의 요인분석 결 

과와 높은 상관성을 갖는 요인들인 인구， 3차산업종사자수， 65세 이상 노인 수， 인구 

밀도(명 Ik퍼)， 2차산업종사자수가 군집분석에 포함될 수 있는 요인들을 K-평균군집분석 

(K -Mean Cluster 따lalysis)방법을 통하여 분석하였다. 분석 결과로부터 읍 단위에 대하 

여 4개의 유형으로 분류된 결과 값을 얻었다(표 3-2, 그럼 3-2). 
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〈표 3-3> 군집분석에 따른 유형별 중심 값 

! 유형 

인구(멍) ! 

인구밀도(벙 /k벼) I 

엽(벽) I 

、
0.' 

~ K、‘

* ‘ ,;; ‘ 

유형 3에 속하는 읍 
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한국의 소방력 기준은 소방서 단위로 소방력을 결정하게 되어 있는데， 소방력 배치 

이l 관한 가본 논라는 관할면적과 연구에 따라 소방파출소를 설치， 소방파출소룹 운영 

착기 위한 기본인력과 4대 이상의 소방차와 이의 운용안력을 배치， 소방차가 증강- 배 

치되면 그에 필요한 운용인력도 함께 배치， 일정구역 내에 소방파출소가 5개 이상에 

이르면 소방서를 설치하는 네 가지를 말하는 것으로서 관할면적과 인구룹 동-시어} 고 

려함으로써 연구를 소방수요의 대표적인 요인으로 정하고， 판할면적은 소방도파줍소파 

대응 시간과 거리를 결정하는 환경변수로 고려하기 위한 것으로 사료된다. 

시단위 지역의 유형별 분석으로서 분석에 사용되는 변수 중애서 소방파출소가 제 

외되므로 소방관과 소방차가 소방파출소의 소방력이 된다. 시단위 지역의 유형에 따 

라 소방력의 규모에서 큰 차이가 나므로 이를 분리하여 분석하였다. 특별시와 광역 

시를 포함한 시지역에 대한 유형을 분류하기 위하여 군집분석을 수행하였으며， 화재 

발생건수， 산불발생건수， 폭발발생건수， 구급신고건수 그리고 구조출동건수와 높은 

상관성을 갖는 변인들인 인구， 2차사업 종사자수， 3차산업 종사자수， 상업지역 면적， 

전력사용량 및 가스사용량을 사용하여 K-평균군집분석 CK -Mean Cluster Analysis)방법 

을 이용하였다. 

경로분석의 결과로부터 소방수요나 환경을 구성하는 변수들이 소방력 배치에 제대 

로 반영되어 있지 않으며， 특정 변수만 소방력 배치에 영향을 미치는 경우도 았음을 

확인되었다. 또한 구조분석 결과로부터 환경과 수요 요인이 소방력 배치에 영향을 미 

치지 못하거나 각 환경과 수요변수가 설명하지 못하는 오차나 잔차들에 의해 소방력 

배치가 이루어지고 있는 것으로 나타났다. 

〈표 3-4> 총괄적인 소방파출소의 소방력 배치 비교 

현행배치기준 과거 연구 현 결과 현행배치기준과의 편차 과거연구와의 편차 

유형 
소방관 소방차 

:;‘~ 짜 ~ ~‘~짜~ 표준 표준 
인력 차량 인력 | 차량 

인력 차량 정원 차량 

유형 1 시 6349 2371 5706 1353 6468 2298 119 -73 762 945 

유형2 시 629 241 744 184 577 232 -52 -9 -167 48 

유형3 시 1430 591 1675 418 1408 589 -22 -2 -267 171 

유형4 시 3033 1089 3351 883 3060 1028 27 -61 -291 145 

유형 1 읍 133 46 170 47 139 29 6 -17 -31 -18 

유형2 읍 408 126 402 110 359 130 -49 4 -43 20 

유형3 읍 727 203 725 195 704 190 -23 -13 -21 -5 

유형4 읍 523 156 546 144 740 394 217 238 194 250 

합 겨11 13232 1 4823 1133191 3334 1134551 4890 223 67 136 1556 
~ 
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본 연구에서 산출한 표준소방력 배치 기준을 현행 배치 기준 및 선행연구와 비교한 

젤과를 살펴보변 현행 소방력 배치 71 준과 비교할 때， 소방관은 223명， 소방차는 67대 

각 더 필요한 것으로 나타났다. 이는 소방관의 경우 펀행 쾌지인력의 1. 7% 정도 그랴 

고 소방차의 경우는 1.4% 점도에 해녕되므로 이에 대한 소방력 배치가- 반영펠 수 았 

다면 취락구조별 유형에 따른 소방력 매치가 가능할 것으로 사료된다. 

과거 연구 결과와 벼교하떤 소방관은 136명， 소방차는 1. 556대의 편치-가 았는 것으 

로 나타났는데 특히， 소방차의 수에 대한 펀차가 콘 것은 선행연구의 경우에는 파출 

소의 유형별 분류에 따른 소방력 배치를 기준으토 산출한 결과이기 때문인 것으로 사 

료된다. 하지만 본 연구 결과를 취락구조별 유형에 따른 소방력 배치 기준으로 저l 시 

하기에는 보다 정확한 분석이 추가적으로 수행되어야만 할 것이며， 이를 위해서는 최 

근 데이터에 대한 취합이 가능하다는 전제가 필요하다(표 3-4). 

2. 재해취약성 부석 

대표적인 재해의 위험성 평가의 방법으로서 ASHE 위험성 및 취약성 평가법을 통하 
여 표본 지역의 위험성 평가를 시행하였다. 소방방재력이 화재 대응력을 중심으로 분 

석되어 었으므로 이에 맞추어 화재로 인한 다중 인명 손상 및 재산 피해를 야기시킬 

수 있는 상황을 가정한다. 현재의 연구 진행 상 모든 자치시와 응 단위의 지역에 

ASHE 위험성 및 취약성 평가법을 적용할 수 있는 취합 자료가 국내에는 존재하지 않 
으므로 소방방재력 공급 배치 측면 분석에서 도출된 시 단위와 읍 단위의 4가지 유형 

분류에 근거하여 자료 입력이 가능한 곳을 l곳 씩 연구자들이 선정하였다. 이를 현재 

추합 가능한 자료와 연구자들의 논의를 통하여 7가지 항목에 대한 점수를 압력시켰 

다. 시 단위 유형 4가지의 상대적 위험도는 44~52% 였었고， 읍 단위 유형 4가지의 상 

대적 위험도는 52~69%였었다. 국내 모든 지역의 자료가 가능하다면 재해 취약성 별로 

또 하나의 Mapping이 가능하겠으나， 본 연구에서는 시 단위 유형 4가지， 읍 단위 유 

형 4가지의 상대적 위험도까지 추정하기로 하였다(표 3-5). 

시 유형 4개와 읍 유형 4개에 대하여 상대적 위협에 대하여 위험도 결과에 따라 상 

대적으로 위험한 유형부터 안전한 유형 순으로 순위를 나열하면 다음과 같다. 

1 순위 ; 읍 유형 4 

2 순위 ; 읍 유형 1, 3 

3 순위 : 시 유형 4, 읍 유형 2 

4 순위 : 시 유형 1 

5 순위 : 시 유형 2, 3 
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ASHE 위험성 빛 취약성 평가법의 결과는 전체적으로 시 쪽이 읍 쪽보디- 덜 위험한 

것으로 나왔다. 특별시나 광역시가 볼려있는 시 유형 1은 중 규모 시로 구성되어 있 

는 사 유형 2,3 보다 위험도가 더 있는 것으로 나왔다. 

〈표 3-5> ASHE 위험성 및 취약성 평가법에 의한 시 단위와 읍 단위의 재해 위험도 분석 

위험성 및 취약성 평가법 

화째에 수반된 지역 유형들 

확률 
SEVERITY = (MAGNITUDE - MITIGATION) 

위험도 
인적 충격 물적충격 경제사회 충격 대비 내부대응 외부대응 

사건 지역사회 
일어날 

사망가능성 물리적손상 사회기능 장애 사전 계획 
시간， 효율성， 

상호협력， 
상대적 

가능성 자원 
대응인력，자원 

위협 

0= N / A 0= N / A 0= N / A 0= N /A 0= N /A 0= N /.4 0= N / A 

SCORE 
1 =ωw 1 =ωw 1 = Low 1 = Low 1 = Low 1 = Low 1 = Low 

0-100% 
2 = Mlαierate 2 = M뼈rate 2=M뼈~rate 2= 센빼rate 2= ;1빼1O(Jefâfe 2 = Moærate 2 = 11뼈'eT3te 

3= 뼈I 3 = JfJgh 3 = JfJgh 3=뼈1 3 = LolV or none 3 = Low α none 3 = LolV or J!파ïf I 

시 유형 1 48% 

시 유형 2 2 2 44% 

시 유형 3 2 44% 

시 유형 4 2 ? 3 qι ? 3 L 끼- 52% 

f。f T 。r쳐영 1 2 3 2 3 ? L η 56% 

읍 유형 2 2 3 52% 

읍 유형 3 2 2 3 ? 

읍유형 4 3 3 

3. 소방방재력과 재해취약성의 결합 

이미 기술한 소방방재력과 재해취약성을 비교하였다. 소방방재력 측면에서는 소방 

관과 소방차를 기준으로 하였고 재해 위험도 분석은 ACHE법을 이용하여 지역의 상대 

적 위협도를 나타내었다. 현 소방력 분석 결과와 소방력 배치 기준과의 편차를 통하 

여 간접적으로 현 소방방재력의 충족도를 알아보았으며 각 유형에 따른 위험도를 구 

하여 비교하였다(표 3-6). 
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〈표 3-6> 총괄적인 소방파출소의 소방력 배치 비교 

배치기준 소방방재력 결과 배치기준과의 편차 위험도 
Tc:T> 등〈그4 

소방관 소방차 표준정원 표준차량 인력 차량 
"CF~=-~-~~ F-~~~'~~~ 

유형 1 시 6349 2371 6468 2298 119 -73 48% 

유형 2 시 629 241 577 232 -52 -9 44% 

유형 3 시 1430 591 1408 589 -22 -2 44% 

유형4 시 3033 1089 3060 1028 27 -61 52% 

유형 1 읍 133 46 139 29 6 -17 56% 

유형 2 읍 408 126 359 130 -49 4 52% 

유형 3 읍 727 203 704 190 -23 -13 56% 

유형4 읍 523 156 740 394 217 238 59% 

합 계 13232 4823 13455 4890 223 67 

다음으로 시 유형 4개와 읍 유형 4개에 대하여 상대적 위협에 대하여 위험도 결과 

에 따라 상대적으로 위험한 유형부터 안전한 유형 순으로 나온 위험도 순위에 대한 

소방방재력의 정도를 비교하였다(표 3-7). 

〈표 3-7> 유형별 상대적 위험도 순위에 따른 소방력 

위험도 순위 해당유형 상대위험도 인력 편차 차량편차 

l 순위 읍 유형 4 59% 217 238 

2 순위 읍 유형 1, 3 56% -17 -30 

3 순위 시'* 허 。 LI냥， f 。3「 7 。T혀 ι ? 52% -22 -57 

4 순위 시 유형 1 48% 119 -73 

5 순위 시 유형 2, 3 44% -74 -11 
--l-. 

1순위의 읍 유형 4는 상대위험도는 높게 나왔으나 이에 따른 대응력으로서 인력 및 

차량으로 소방방재력의 보충이 이루어지고 있는 것으로 나타났다. 4순위의 시 유형 1 

은 대도시 지역으로서 인구 밀집 및 도시의 위험 요인 둥 어느 정도 상대 위험도가 

존재하나 그에 대한 예방 대응 인프라도 같이 존재하는 지역으로서 파악된다. 이 유 

형의 지역에서는 인력적 측면에서의 보충은 이루어졌으나 차량 측면에서는 보충이 부 

족한 것으로 파악되었는데 이는 서울 지역에서의 구급차 1대 당 3인의 대원이 동승하 
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는 것과 연관이 있올 것으로 추정된다. 대부분 지역이 구굽치- 1대 당 2안의 대원이 

동승하고 였다. 

본 연구의 비교는 소방방재력의 지역 취락 구조 유-형별 적정 71 준을 구하71 위하여 

분류한 시와 읍의 각각의 4개의 유형에 근거하고 았고 일부는 통제적으로 의미가 았 

지만 일부는 의미가 없는 경우도 있어 한계가 였다‘ 그러나 소방방재력을 평가하지 

위한 적절한 자료가 없는 현실에서 각 지역별 특성을- 반영한 소방방~H 팍의 적절힌- 배 

치 기준이 좋은 잠고 자료가 되며， 이것이 단순히 소방 인력과 장비의 배치어l 만 활용 

할 수 있는 자료만은 아니다. 이러한 자료는 지역의 위험도， 취약성이 반영되어야 하 

며 이와 비교되어야 한다. 즉 위험도가 높은 지역에 더 많은 소방방재력이 투입되어 

야 하는 것이 원칙일 것이다. 이 점에서 연구의 한계가 나타나는데， 소방방재력의 산 

출이 평소의 화재 진압， 구조구급 활동 등을 기준으로 하였기 때문에， 집중적으로 자 

원을 투여하여야 하지만 자주 일어나지 않는 대형 재해나 재난 시의 상황은 평소의 

상황과 다르다는 것이다. 그러나 대형 재해나 재난 시의 대응 자원과 체계는 평소의 

소방방재체계 및 관련 체계를 기반으로 하기 때문에 대응 자원의 분포로서 의미를 가 

진다고 보여진다. 향후 상대적으로 위험 순위가 높으면서 인력， 차량의 배치가 기준보 

다 미흡한 2순위， 3순위의 유형들에 대한 소방방재 대응력의 확충이 이루어져야 할 

것이다. 

w. 결 로
 

L 

본 연구를 통하여 소방방재력을 국내의 취락 구조를 기반으로 시 몇 읍 유형으로 

각각 4가지 유형으로 구분하여 분류하였고 이를 재해 위험성과 취약성을 통하여 상대 

적 위험도를 구하였다. 소방방재력을 소방관 소와 소방차 수를 기준으로 배치 적절성 

을 구하였으며 이를 지도 상의 적절한 표식을 이용하여 데이터베이스화 사켜서 간단 

한 Mapping을 시행한 결과 소방방재력의 배치가 불균형이 있는 지역의 유형이 있었 

으며， 그 공급 측면에서 지역의 상대적 위험도와 맞지 않는 지역이 국내에 있었고， 소 

도시와 일부 읍 유형의 지역에서 특히 맞지 않았다. 향후 더 정밀한 Mapping을 통하 

여 전산화 및 프로그램 개발을 통하여 지역의 위험도 및 대응 자원이 구체적으로 파 

악될 수 았도록 하여야 할 것이다. 
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