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ABSTRACT

As more highways are constructed and more cars are running on them, toll of roadkill steadily

increases. To make the problem more serious, roadkill include endangered species. This study compared

two sets of roadkill data of selected Korean highways. One set of data were produced, as a routine job

of everyday, by the Korea Highway Corporation (KHC), and the other by a team of wildlife researchers

for a limited period of time for research purposes. The aims of the comparison were to identify if the

species of the animal, location of the roadkill, time, and other information were kept reasonably,

especially in the forms provided to the patrols of KHC, to be used for research purposes later.

Major findings and suggestions are;

1) KHC patrols are not wildlife professionals, which is understandable, and could not identify some

animal species killed on the highways. As they also are not aware of the importance of the accurate

data for the wildlife protection, education to promote their awareness is needed.

2) Current form used by the patrols is far from enough to produce good data for research. A new

and detailed form needs to be designed and provided to the patrols so that they can keep all the

necessary data on roadkills for monitoring and research purposes.

If these issues are addressed, the data collected daily by KHC will become good inputs for
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roadkill researches in Korea.

Key Words：Roadkill, Roadkill data on Korean highways.

I. 서 론

야생동물 교통사고사(roadkill) 자료는 조사 구

간내의 야생동물의 개체군과 개체수를 추정하며

나아가 생태통로 설치 필요성, 설치위치를 알아

내는데 활용할 수 있는 귀중한 자료이다.

고속도로 상 야생동물 교통사고사는 도로 건

설이후 매년 증가하는 추세를 보였으며 이들 중

상당수의 멸종 위기 동물1)도 포함되어 문제의

심각성을 인식하게 한다. 그러나 국내 야생동물

교통사고사 자료 수집은 연구 목적을 위주로 단

기간 동안 특정 지역 내에서만 이루어지고 있어

전 지역에 관한 자료는 부재하며 국내에서 유일

하게 장기적인 자료 수집을 하고 있는 한국도로

공사의 자료도 학술적 이용에는 문제가 있다.

II. 연구사

Bekker and Canters(1995)의 연구에서는 경제․

사회적 문제, 도시화, 농경지의 확대, 도로 네트워

크의 확대 등으로 다수의 오소리들이 다른 지역

으로 이동하는 도중 발생하는 야생동물 교통사고

사 자료를 통하여 기존 고속도로에 오소리 이동

보호 터널을 만들었다.

Shuttleworth(2003)은 매달 동물 포획(live trapping

1) [한겨레] 1999-10-07 (사회) 뉴스 27면 01판

야생동물 300마리 고속도서 희생

살쾡이 사슴 등 멸종위기종도 ‘이동로 설치해야'

지난 3년간 고속도로 상에서 차에 치여 죽거나 다친

동물은 998마리에 이르며. 이들 희생 야생동물 가운데

는 ‘멸종위기동물'로 지정된 사슴 5마리, 족제비 19마

리, 살쾡이 1마리가 포함돼 있다. 특히 천연기념물인

올빼미도 2마리가 죽었다.

이와 함께 ‘야생보호동물'로 분류되고 있는 노루(32) 고

라니(3) 오소리(31) 너구리(131) 토끼(33) 등도 고속으

로 달리는 차에 비명횡사했다. 또 뱀(5), 까치(24)와 꿩

(22)도 포함됐다. 김종철 기자 suala@kyunghyang.com

program)을 통해 1994년 3월부터 1996년 8월까

지 사고사한 다람쥐들의 sex, age, body weight,

skeletal size 등을 조사하여 사고사 자료를 분석

하였다. Langevelde and Catharinus F. Jaarsma

(2004)의 연구에서는 roadkill과 교통량, 도로 너

비와 동물 이동 속도, 몸길이 등의 상관관계를 분

석하였다.

Waringetal(1991)와 Hartwig(1993), Allen and

McCullough(1976)의 연구에서는 도로사고 발생

시간에 대한 분석이 이루어졌다. Lutz(1991)는

노루의 교통사고사의 성에 따른 비율을 조사하였

으며 Florida Department of Transportation(1998)

에서는 지역적 특색을 포함한 야생동물 교통사고

사 자료를 수집하였고 대표적인 종을 선정하여

야생동물 교통사고사 발생 위치를 추적하였다.

국내에서는 한국도로공사가 매년 국회에 야생동

물 교통사고사 자료를 제출하고 있으며 전국 각

지사에서 자료 수집이 이루어지고 있다.

경상남도(2000)에서는 에코브릿지 조성계획을

위해 경남지역에 한정하여 고속도로와 국도의 야

생동물 교통사고사 조사(1998~2000)를 실시하였

으며, 환경부(2005)에서는 전라북도 지리산일대

에서 도로의 야생동물 서식지 단절 정도의 분석

과 야생동물 교통사고사 원인 분석에 따른 도로

유형별ㆍ동물종별 관리 기법 개발을 위해 야생동

물 교통사고사 조사와 야생동물 모니터링이 이루

어지고 있다. 다음 표 1은 야생동물 교통사고사

관련 선행 연구 중 조사 대상 요소를 재정리 한

것이다.

III. 연구 범위 및 방법

1.연구 범위

본 연구는 한국도로공사 전남지사 관할 구역
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고려항목

시간 장소 동물 교통관계

시간별 계절별
사고
위치

경관적
특징

종류
암수
구분

몸
크기

나이 무게
이동
속도

도로
너비

교통량

International Technology
Exchange Program(2002)

● ●

Craig M. shuttleworth(2003) ● ● ● ● ● ●

Sielecki, L.E.(2000) ● ● ●

Frank van Langevelde and
Catharinus F. Jaarsma (2004)

● ● ● ● ●

Hans(G.J.) Bekker and
Kees J. Canters(1995)

● ●

Waringetal(1991) ● ● ●

Jim Bertwistle(1998) ● ● ●

Hartwig(1993) ● ● ●

Allen& McCullough(1976) ● ● ●

Lutz (1991) ● ● ●

Florida Department of
transportation](1998)

● ● ●

龜山 章 (2001) ● ● ● ●

大泰司紀之 (1998) ● ● ● ● ● ● ●

경상남도(2000) ● ● ●

환경부(2004) ● ● ● ● ● ●

한국도로공사 ● ● ● ●

표 1. 기존 야생동물 교통사고사 관련 연구별 조사 대상 요소(종합정리).

그림 1. 연구 대상지.

인 88올림픽 고속도로 담양 IC에서 함양 IC구간

인 총 87.97Km 구간을 연구의 공간적 범위로 선

정하였다. 2005년 4월 27일 한국도로공사를 방문

하여 야생동물교통사고사 자료 분석은 2004년

10월 1일부터 12월 31일 까지 3개월 동안 한국도

로공사가 수집한 자료로 한정하였다.

본 조사 지역에는 현재 생태통로가 위치하지

않으며 구례군 지리산에 시암재 생태통로가 국도

에 설치되어 있다.

2.연구 방법

본 연구는 국내 야생동물 교통사고사 자료 중

가장 많은 사고율 지역으로 조사된 한국도로 공

사 전라북도 남원지사를 방문하여 현장 조사 수

거자 및 책임자를 만나 야생동물 교통사고사 현

장 수거 방법 및 현황을 인터뷰하였으며 동일지

역에서 동기간동안 타 연구단체에서 수집한 미발

표자료를 입수하고, 현장답사와 관계자 인터뷰를

통해 현황을 파악하였다.

두 자료를 바탕으로 야생동물 교통사고사 자료
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수집 과정에서 발생하는 문제점을 파악하고 이를

토대로 자료 수집 체계개선 방안을 제안하였다.

IV. 결과 및 고찰

한국도로공사 남원지사 자료 2004년 10월～12

월 자료를 살펴보면 다음과 같다. 3개월간 너구

리의 수거율이 가장 높게 나타났으며 이밖에 고

라니, 고양이 등 종구분이 가능한 동물들과 심하

게 훼손되어 종구분이 불가능한 사체까지 총 143

개의 데이타가 수집되었다.
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그림 2. 남원지사 2004, 10～12월 roadkill 자료.

일반적으로 야생동물의 사고사는 9～11월에

가장 빈번히 발생하며 이는 시기적으로 번식기

직후이며 들판의 농작물을 먹기 위해 많이 이동

하기 때문이다.
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그림 3. 월별 roadkill 현황.

그림 3에서도 한국도로 공사 자료를 살펴보면

10월에 가장 많은 야생동물 사체수가 발생하였

고 11월과 12월로 갈수록 그 수가 줄어드는 것을

발견할 수 있다.

아래 표 2에서는 수거되는 종물 종을 파악할

수 있으며, 조사과정에서 조류나 양서 파충류, 소

포유류는 몸집의 크기가 작아서 교통 운행에 방

해를 주지 않아 조사 기록은 물론 수거하지 않는

것을 알 수 있었다.

또한 동물 종 구별에 있어서 비전문가에 의한

분류이므로 기록 과정에서 종분류의 오류가 있을

수 있었다.

표 2. 한국도로공사야생동물사체수거종및개체수.2)3)

동물종 개체수 종물종 개체수

고양이 20 족제비 2

너구리 74 토 끼 5

노루2) 3 기 타 20

조류
3) 3 총 143

같은 기간, 동일지역에 대한 미발표 자료와 비

교해보면 수집되는 야생동물 종 및 개체수에서

많은 차이점 보였으며, 종구분에 있어서도 전문

가에 따른 상세구분과 함께 멸종위기종 및 천연

기념물 종이 발견되어 두 자료의 차이점이 크다

는 것을 알 수 있었다.

다음은 한국도로공사 남원지사 순찰일지와 현

장 조사 수거자 및 책임자를 인터뷰하여 현재 야

생동물 교통사고사 자료 수거에 관하여 정리한

것이다.

∙한국도로공사에서는 고속도로의 원활한 소

통과 안전상의 이유로 24시간을 주기로 순찰차

량을 통한 고속도로 모니터링이 실시되며 자료는

순찰대들에 의해 수집, 기록된다.

∙일반적으로 연구기관에서의 사체 수거 주기

는 하루에 한번 혹은 주, 월을 단위로 연구기간

동안 단 기간 내 이루어지고 있는 반면, 한국도로

2) 종구별에 있어서 고라니와 노루의 구분과정에서 판

별 오류를 통해 미발표자료에서 발견하지 못한 노

루 기록이 나타남.

3) 종구분이 가능한 오리나 닭 등 가축류만 기록.
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공사의 수거주기는 하루에 9~10회로 도로 건설

이후 계속적으로 이루어지고 있다.

∙남원지사에서는 88올림픽 고속도로 담양 IC

에서 함양 IC를 2개 공구 44km로 나누고 상행,

하행 총 왕복 87.97km를 2인 1조로 순찰한다.

∙시간대는 07：00~15：00, 15：00~23：00,

23：00~07：00에 각 3회씩 이루어지고 있었다.

∙사체 발견 시순찰대는 고속도로 상 500m 구

간마다 설치되어 있는 지점 표시기를 보고 거리를

산출한다. 상하행선 구분을 하여 100m 단위까지

위치를 표기하였으며순찰은왕복 3시간을 주기로

진행되고 시와 분까지 기록되며, 따라서 사체는

발생시간 오차범위는 3시간 이내라고 할 수 있다.

한국도로공사 자료는 순찰일지의 “특이사항”

중 “노면잡물 수거란”에 기록된다. 이는 고속도

로 상 교통 흐름의 방해요인을 수거하면서 기록

하는 방식으로서, 대체로 쓰레기 및 자동차 사고

잔해물 등이 주를 이루었다.4)

그림 4. 고속도로 순찰일지 상의 roadkill 자료 기록.

4) 2004년 순찰일지이나 2001년 기록지를 복사사용하

여 연도기록의 오류 발생.

한국도로공사 내에서는 자체 자료 분석은 이

루어지지 않으나 매년 국회 자료 보고를 위해 각

지사별로 사체수를 조사하여 제출하고 있었다.

한국도로공사가 수집하는 자료의 근본적 문제

점은, 자료 수집 목적 자체가 고속도로 통행 안전

과 원활성 확보 목적이며, 야생동물 보호를 위한

대책을 염두에 두지 않고 있다는 점이다.

결과적으로 현황 자료 수집 및 현장답사, 인터

뷰를 통해 나타난 문제점은 다음과 같다.

첫째, 야생동물 교통사고사 자료 수거에 대한

교육의 부재는 수거자의 무관심으로 연결되어 자

료 수집 및 기록 자체도 누락된다. 또한 이에 대

한 중요성 인식정도도 낮게 나타나며 현장 수거

자 인터뷰에서도 그들은 교통 흐름에 방해가 되

는 형태가 큰 사체만을 수거하고 있다는 점을 강

조하였다.

둘째, 일정한 자료 조사 양식의 부재는 기록자

의 교육, 자료 수거에 대한 당위성 인식 정도에

따라 큰 변수로 작용하고 있다.

또한 사고 발생원인 분석을 위한 도로 환경 등

에 대한 언급은 전혀 나타나지 않고 있다.

셋째, 전문가가 아닌 비전문가의 입장에서 이

루어지는 기록은 동물종 구분에서 구별이 모호한

멸종위기종 및 보호종, 천연기념물종에 대한 조

치가 이루어지고 있지 않다. 이는 단지 통행상에

방해요소가 되지 않는 소규모의 사체들에 대한

수거 누락으로 나타난다.

V. 결 론

현황과 문제점 분석을 토대로 하여 체계적인

자료 수집을 위한 몇 가지 개선 방향을 제시하면

다음과 같다.

첫째, 자료 수집목적과 필요성 인식이 시급하

다. 자료 수집 현황에서 중요한 문제점은 이들

의 발견, 수거, 기록하는 과정에서 수거자 경험

과 정보에 따라 문서화되는 점이다. 이의 해결

방안으로는 정확한 기록의 중요성에 대한 교육
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천연기념물

큰소쩍새

멸종위기종

2급 삵
까치

그림 5. 한국도로공사 자료 수집 과정에서 누락된 동물

사체(2005년 4월 27일 현장에서 신수안 촬영).

이 필요하다.

둘째, 야생동물 사고사 자료 수집양식이 필요

하다. 순찰일지 상 노면잡물 수거란으로 구분되

어 기록되는 자료는 차후 데이터 분석 과정에서

도 판별이 모호해 누락될 가능성을 가지고 있다.

현재시간, 장소, 동물종만 기록한다. 앞으로 야생

동물 교통사고사 연구와 대책 수립에 유용한 자

료가 되기 위해서는 이를 상세히 기록하는 기록

일지 및 표가 마련되어야 할 것이다.

또한 동물종 구분에 있어서도 전문가에게 의

뢰하여 각 동물의 특징을 잘 나타내는 동물 형태

와 관련된 시각적 정보를 제공받게 하고, 사체 피

해 상황에 따라 종별 구분이 불가능 할 시에는

사진을 촬영하여 전문가에게 보여 판별 받게 해

야 한다.

야생동물 교통사고사 자료는 조사 구간내의

야생동물의 개체군과 개체수를 파악할 수 있으며

나아가 생태통로 설치 필요성, 설치위치를 알아

내는데 활용할 수 있는 귀중한 자료이다.

현재 우리나라는 고속도로 상 조사가 체계적

으로 이루어지고 있지 않다.

자료 체계상 문제점이 발견되고 있지만 위에

서 제안하는 사항을 보완한다면 한국도로공사 자

료 수집은 앞으로 야생동물 교통사고사 연구와

대책 수립에 유용한 자료가 될 것이다.
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