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ABSTRACT

The objective of study is to propose theoretical basis for applying planning elements to Environment-

friendly Public Land Development in integrated perspective of ‘eco' and ‘health'. For this purpose,

First, the definition of 'Environment-friendly Public Development' and the interrelation between ‘eco'

and ‘heath' as the component element of it are proposed. Secondly, based on internal and external case

studies, eco and health related planning elements are deprived. And to assess the planning elements

efficiently, representative planning elements are selected by each content. Thirdly, based on the analysis

of specialist question, how the selected planning elements contribute to the improvement of human

health and ecosystem is assessed. The result of study could be useful to reflect the regional condition

and to predict the effect of the application.

Key Words：Environment-friendly Public Land Development, Planning elements, Integrated perspective of

‘eco' and ‘health', Assessment of contribution effect.
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I. 연구의 배경 및 목적

택지개발을 포함한 각종 국토개발사업으로 인

하여 양호한 자연 생태계가 훼손되어 왔으나(조

현재, 1997), 1990년대 각종 환경훼손 및 환경보

전의 이익이 이슈화되면서 생태도시 및 생태단지

를 실현하고자 하는 많은 연구가 이루어지고 있

다. 국내에서는 제3차 국토종합개발계획에 지역

특성을 살린 생태도시 조성계획을 포함하였으며,

그 외 생태적 계획기법과 지침에 대한 연구가 활

발히 수행되고 있다(환경부, 1996).

그러나 이러한 자연환경의 훼손은 생태계뿐만

아니라 인간의 건강을 위협하고, 나아가 삶의 질

에도 큰 영향을 미칠 수 있다(이재준 등, 1999;

박원규 등, 1998). 이것은 개발활동이 환경에 직

접 위해가 되는 동시에, 토지이용과 경제적 측면

에서 사회의 하부구조 및 주거공간을 변화시키고

결국에는 인간의 건강, 삶의 질, 쾌적성 등에 영

향을 주기 때문이다(한국토지공사, 2006; 조철

희․이툭구, 2004).

이에 따라 리우환경회의(1992)에서는 의제 21

(Agenda 21)에서 인체건강과 건전한 환경과의 관

련성을 인정하고 그 위해를 저감하는 프로그램을

각 나라에 권고하고 있다(WHO, 1999). 현재 유럽

의 35개 도시가 세계보건기구/유럽 건강도시 네

트워크에 가입하였으며, 이와 별도로 18개국의

375개의 도시가 각국의 건강도시 네트워크에 가

입하였다(WHO, 1997). 또한, 관련 연구로서 커뮤

니티의 환경, 경제, 삶의 질 등을 측정하는 지표에

대한 Kline(2000)의 연구, 건강과 웰빙(well- being)

에 잠재적으로 영향을 미칠 수 있는 인위적 환경

에 대하여 사회문화적․물리적․정책적인 다차

원적 접근방안을 제시한 Northridge et al.(2003)의

연구, 도시의 녹지가 생태계와 인간 건강에 미치

는 영향을 고찰하고 이를 통합적으로 연계하여

개념적 틀을 제공한 Tzoulas et al. (2007)의 연구,

건강과 그 수준을 결정하는 각 도시지표간의 정

량적 상호관계에 대한 Takano and Nakamura

(2001)의 연구 등이 있다.

국내에서 역시 웰빙(well-being) 혹은 건강이 중

요한 요소로 자리 잡으며, 정주공간에 대해서도

그에 대한 수요가 높으나(송병화․양병이, 2006),

생태도시 혹은 생태단지 등에 비해 물리적 공간

계획에 대한 연구가 미흡한 실정이다(한국보건산

업진흥원, 2005). 현재 국외에서는 벨파스트(UK),

에게비에르가르트(Demark), 샌드네(Norway) 등

을 중심으로 건강도시계획을 세우고 있는데 반하

여 국내에서 인간의 건강을 물리적 공간에 연계

하여 계획요소 단위에서 접근한 연구는 한국토지

공사(2006)의 연구가 유일하다. 또한 ‘건강’과

‘생태’는 상호보완의 관계인 동시에 차별화 되는

개념임에도 불구하고 조성목표, 기본원칙, 적용

방법 등이 개념적으로 정립되어 있지 않으며, 현

재 물리적 공간에서 실현된 결과역시 이를 반영

하고 있다. 특히, 물리적 공간의 기능과 형태를

직접적으로 결정할 수 있는 계획요소가 인간 건

강과 생태적 측면에서 어떠한 특성을 지니는지에

대한 연구가 거의 이루어져 있지 않아 지역적 여

건과 구체적 목표를 반영하는데 한계가 있다.

따라서 본 연구에서는 건강과 생태 개념의 통

합적 고려 하에 택지개발 계획요소를 적용할 수

있는 이론적 토대를 제시함으로써, 삶의 질과 자

연환경 모두에 긍정적인 영향을 줄 수 있는 친환

경(親環境) 택지개발을 달성하고자 하였다. 이를

위해, 첫째, 친환경 택지개발을 정의하고 이를 구

성하는 요소로서 건강과 생태의 개념과 그 상호

영향관계를 제시하였다. 둘째, 국내외 사례 분석

을 통해, 건강과 생태적 측면에서의 택지개발계획

요소를 도출하였다. 셋째, 전문가 의견수렴 및 분

석을 통해 도출된 택지개발계획요소를 정량적으

로 평가하고 그 경향을 고찰함으로써 실제 적용

가능성을 제시하였다. 이를 통해, 시민들의 삶의

질, 안전, 사회문화적․물리적 환경 등에 중점을

두는 건강 측면과 생태계의 다양성, 자립성, 안정

성 등에 중점을 두는 생태 측면을 통합적으로 실

현할 수 있는 효율적 접근이 가능할 것이다.
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구 분 내 용 척도

제1차

전문가 인터뷰

․대상：조경 관련 전문가 3인

․기간：2007년 3월 5일~9일

․내용：건강과 생태측면에서 계획요소 경향 분석

5점

척도

제2차

전문가 설문

․대상：조경, 건축, 환경공학 관련 전문가 33인

․기간：2007년 3월 12일~15일

․내용：건강과 생태측면에서의 계획요소 기여도 분석 및 유형화

5점

척도

표 1. 전문가 설문 개요.

II. 연구의 범우l 및 방법

본 연구의 내용적 범위는 다음과 같다. 첫째,

친환경 택지개발의 개념적 틀을 제시하고, 이를

구성하는 요소로서 건강과 생태의 개념을 정의하

였다. 둘째, 관련문헌 및 사례분석을 통해 건강과

생태적 측면에서의 택지개발 계획요소를 도출하

였으며, 다른 측면과 상호관련성을 지니는 연계

요소 역시 고려하였다. 또한 효율적인 평가를 위

하여 전문가 인터뷰를 통해 주요 요소를 다시 선

정하였다. 마지막으로 전문가 설문분석을 통해

선정된 택지개발요소를 정량적으로 평가함으로

써 실제 적용가능성을 제시하였다. 계획요소 분

류에 대한 타당성을 검증하고, 검증된 각 계획요

소에 대해 생태와 건강 측면에서의 기여도를 평

가한 다음, 기여도 특성에 따라 계획요소를 세 가

지로 구분하였다(그림 1).

본 연구의 구체적 과정으로서 첫째, 선행연구

에서 정의되고 있는 ‘친환경(親環境)’의 개념과,

‘친환경’을 구성하고 있는 건강과 생태의 개념,

이에 직접적인 영향을 줄 수 있는 ‘택지개발사업’

의 성격을 고찰함으로써 친환경 택지개발의 개념

적 틀을 제시하였다.

둘째, 인간환경과 자연환경에 대한 통합적 관

점을 통해 친환경 택지개발의 방향을 구체화한

후, 생태와 건강의 각 측면에서 연구된 국내외 택

지개발 관련사례를 고찰하여 친환경 택지개발 계

획요소를 도출하였다. 또한 사례 고찰에는 친환

경에 대해 폭넓고 다양한 내용을 얻고자 주거단

지, 택지개발, 도시적 스케일에서의 사례가 모두

포함되었으며, 각 내용은 택지개발의 스케일에

맞도록 다시 해석하였다.

셋째, 택지개발은 대표적인 대규모 개발 사업

으로서 다양하고 광범위한 내용의 계획요소가 도

출되므로, 평가과정의 효율화를 위해 각 내용 분

류별로 계획요소를 세 가지씩 선정하였다. 이것

은 전문가 인터뷰결과를 참조하여 수행되었으며

(표 2), 각 분류는 계획요소 내에 국한된 계획요

소 두 가지와 다른 분류와 연계된 계획요소 한

가지로 구성하였다.

넷째, 조경, 건축, 환경공학 관련 전문가를 대

상으로 설문을 실시하여 택지개발 계획요소 평가

를 수행하였다(표 2). 일반적으로 전문가 설문의

결과는 일반인 설문에 비해 신뢰도가 높다는 점

과 통계적 처리과정을 고려하여 33명의 설문 집

단을 설정하였다. 설문 내용은 도출된 계획요소

분류 틀의 타당성을 검증하는 부분과 생태와 건

강 측면에서의 기여도를 평가하는 부분, 그 특성

에 따라 세 가지로 군집화를 실시하는 부분으로

구분하였다.

먼저 설문결과 각 분류가 어느 측면에서 기여

도가 높게 나타나는지에 따라 ‘생태 측면’, ‘건강

측면’, ‘생태-건강 연계 측면’으로 구분한 본 연구

의 구성이 타당한지 평가하였다. 다음으로 계획

요소의 단위에서 각 측면에서의 기여도를 분석하

고, 그 분석결과를 각 계획요소의 성격에 근거
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친환경 택지개발 개념 제시

친환경 택지개발 계획요소의 방향

친환경 택지개발 계획요소의 도출

문헌고찰 및 
사례연구

전문가 인터뷰

친환경 택지개발 계획요소의 평가

계획요소의 기여도 평가

계획요소 구분

건강적 측면 생태적 측면

각 기여도의 특성에 따른 구분

연구의 결론

-건강과 생태의 개념 제시

전문가 설문

택지개발 계획요소 선정

그림 1. 연구의 흐름.

하여 해석하였다. 마지막으로 계통적 군집분석

(Hierarchical Cluster Analyze)을 통해 계획요소

를 그 특성에 따라 세 가지로 구분하였다. 군집분

석은 대상의 유사성을 측정하여 유사성이 높은 대

상 집단을 분류하고, 같은 군집에 속한 대상들의

유사성과 서로 다른군집에속한 대상간의 상이성

을 규명하는 통계적 분석방법이다(박정민 등,

2006). 본 연구에서는 군집방법으로서 ‘Between-

group linkage', 측정방법으로서 ‘Squared Euclidean

Distance'를 선택하였으며, 그 결과 분류된 각 군

집은 해당 계획요소의 특성에 따라 해석하였다.

택지개발에서 고려되는 계획요소는 그 수가 많고

다양하기 때문에, 군집한 결과는 각 계획요소의

개략적인 특성 파악에 용이할 것으로 판단하였

다. 이상과 같은 설문 분석은 통계 소프트웨어

SPSS 12.0을 통해 수행하였다.

III. 연구의 결과

1.친환경 택지개발과 건강과 생태의 개념 제시

‘친환경(親環境)’은 환경을 바라보는 관점과 시

각에 따라 다양하게 해석될수 있으나 공통적으로

인간의 삶의 질과 자연 생태계 모두의증진, 즉, 인

간과 자연의 공생을 내포하는 개념으로서 정의되

고 있다(대한주택공사, 1996; 이규인, 1997; 조동

길․조동범, 2007). 또한 인간의 정주공간은 삶

의 질을 형성하는 일차적 생활공간인 동시에, 그

를 둘러싼 물리적 환경(자연환경을 포함한)과 지

속적인 영향관계를 맺는다는 특성이 있다. 즉, 정

주공간은 친환경의 개념이 가장 잘 실현될 수 있

는 공간이다. 이와 같은 맥락에서 인간의 정주공

간을 형성하고, 자연환경에 대한 개발을 전제로

하는 친환경 택지개발은 지구환경의 보전(low

impact)과 주변 환경과의 친화(high contact)를 목

적으로 인간과 자연 상호에게 유익함을 제공하고

더불어 살아갈 수 있는 개발로서 정의 할 수 있

다(日本地球環境住宅硏究會, 1992).

본 연구에서는 친환경 택지개발을 인간의 건

강과 생태개념을 통합적으로 고려한 계획요소를

도입함으로써, 삶의 질과 자연환경을 증진하는

동시에 인간과 자연의 상생(相生)을 달성할 수

있는 개발로 정의하였다. 현재 국외에서 수행되

고 있는 건강도시 프로젝트에서 알 수 있듯이, 대

규모의 물리적 공간에서 구현하고자 하는 ‘삶의

질’은 커뮤니티 혹은 개인의 ‘건강’개념으로 나

타나고 있다. 그와 함께, 인간과 문화는 자연 환

경의 구성요소라는 인식이 높아지고 있으며, 인

간의 건강은 환경의 여건과 밀접한 관계가 있다

(Jackson, 2003).

따라서 본 연구에서는 친환경 택지개발을 구성

하는 주요 개념으로서 ‘건강’과 ‘생태’를 제시하였

으며, 그 상호작용에 의해 ‘상생’이라는 시너지 효

과를 얻을 수 있다(그림 2). ‘인간의 건강’은 질병

혹은 결점이 없으며 신체적으로 완전하고, 정신

적․사회적인 웰빙(well-being)상태를 의미하는

포괄적인 개념이며(WHO, 1948), 이것이 물리적

공간에서 구현되기 위해서는 청결하고 안전한 물

리적 환경, 거주민의 참여와 커뮤니케이션이 가

능한 사회적 환경, 안정적이고 지속가능한 생태

계 등에 대한 고려가 필요하다(Tzoulas et al.,

2007). 즉, 포괄적 개념으로서의 건강은 인간과

상호 작용을 하는 물리적․사회적․생태적 모든

관계에 영향 받으며(Northridge et al., 2003), 자연

생태계 역시 보호의 대상으로만 파악하여 대기,
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구 분

생태적 측면에서의 계획요소 건강적 측면에서의 계획요소

a
하남

b
성남
여수

c
그리
니치

d
하이퐁

e
비키

f
프라이
브루크

g
세이살

h
벨파스트

i
샌드네

j
에게비에르
가르트

수자원 ○ ○ ○ ○ ○

녹 지 ○ ○ ○ ○ ○ ○

생태계, 서식처 ○ ○ ○ ○

지형 및 토양 ○ ○

교 통 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

정보, 문화 ○ ○ ○

토지이용 ○ ○ ○

바람, 에너지 ○ ○ ○ ○ ○

경 관 ○

친환경 건축 ○ ○

a. UNDP et al., 2000.
b. 대한주택공사, 2006.
c. www.greenwich-village.co.uk
d. World Bank, 2006.
e. 변병설, 2003.

f. 환경부, 2007.
g. WHO City Action Group on Healthy Urban Planning, 2003.
h. HEALTHY CITIES Belfast, 2003.
I. WHO City Action Group on Healthy Urban Planning, 2003.
j. 한국토지공사, 2006.

표 2. 택지개발 관련 사례 중 계획요소 도출에 적용된 부분.

그림 2. 친환경 택지개발의 개념.

그림 3. 건강과 생태의 통합적 고려(계획 요소).

수질, 토지, 녹지 등의 개별분야만으로 접근하기

보다는 인간과 자연, 건강과 생태 사이의 관계를

통합적으로 해석하는 접근이 필요하다(그림 2).

이상과 같은 내용은 계획요소 단위에서도 동

일하게 적용되며, 생태적 계획요소와 건강적 계

획요소, 즉 서로 다른 측면의 계획요소와 함께 고

려함으로써 시너지 효과를 창출할 수 있는 계획

요소를 친환경 계획요소(연계요소)로서 설정하

였다(그림 3).

2.건강과 생태적 측면에서의 택지개발 계획요소

도출

본 연구에서는 수자원, 녹지, 교통, 건축 등 택

지개발을 구성하는 기반요소별로 구분하여 건강

과 생태와 관련된 국내외 사례를 고찰하였으며,

계획요소 도출 시 반영된 부분은 표 2에서 제시

된 바와 같다. 지금까지 친환경 개념과 관련된 기

존의 적용사례는 구체적으로 지향하는 바에 따라

크게 ‘생태’와 ‘건강’ 측면에서 구분될 수 있다.

건강측면 관련 사례인 과천시, 서울특별시, 창원
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구 분 계획요소 연계요소

생태

측면

수자원

네트워크

∙광역적 스케일에서의 수계 연계고려

(World bank, 2006)

∙택지개발지역 내의 수계(습지 포함) 연계

고려(World bank, 2006)

∙적절한 하천의 유량 확보(이명균 등, 2004)

∙동식물이 서식가능한 수질의 유지(World

bank, 2006)

∙수로, 구릉지 등에 따른 단지분산배치(이

재준 등, 1999; 박원규 등, 1998)

∙수변 레크리에이션 공간 확보(변병설, 2005)

∙자연학습공간의 확보(World bank, 2006;

박원규, 2002)

∙우수 집수 및 처리시설의 확보(최지용,

1996; 박원규 등, 1998; 손선현, 2006)

∙중수의 사용(대한주택공사, 1996)

녹지

네트워크

∙다양한 스케일에서의 녹지네트워크 구축

고려(한국환경복원녹화기술학회, 2004)

∙녹지의 유형구분 및 녹지보전전략모색(경

기개발연구원, 1998)

∙개발시 적절한 완충지의 폭에 대한 고려

(이동근과 윤소원 1999; 건설교통부, 2004)

∙공원의 적정 면적 확보 및 배치(경기개발

연구원, 2004)

∙생태면적율 확보(환경부, 2005)

∙다양한 성격의 오픈스페이스제공(퍼머컬

쳐, 정원 등 포함)(대한주택공사, 1996; 이

재준 등, 1999)

∙적절한 도시공원의 입지 및 면적확보(경기

개발연구원, 2004)

∙인공지반녹화(옥상/벽면)도입(박원규, 2002)

∙자연학습공간의 확보(World bank, 2006)

∙기능적인 가로수체계의 확보(박용진과 김

태경, 2000)

∙하천변 녹지조성을 통한 비오톱 연계(이동

근과 윤소원 1999; 경기개발연구원 2004)

∙기존 구릉지의 공원화 및 적정면적 확보

∙인공지반 녹화면적 확보 및 투수율 최대화

(경기개발연구원, 2004)

생태계

서식처

연계 및

보전

∙수계 및 습지, 완충지역의 확보(건설교통

부, 2004)

∙향토종이 서식가능한 녹지의 형태 및 면적

의 유지 및 개선

∙녹지자연도 7-8등급이상 산림 보전(환경부,

2007; 변병설, 2005; 경기개발연구원, 2004)

∙비오톱의 현장보전 및 창출(박원규, 2002)

∙어류, 양서파충류의 서식처 보전

∙향토종의 보전 및 서식처 확보(건설교통

부, 2004)

∙공원화로 인한 양호한 산림 서식처의 상실

방지

∙비오톱 보전과 조성으로 단지내 소생태계

확보 및 네트워크(이명균 등, 2004)

∙생태통로의 확보(박원규, 2002)

지형 및

토양

보전

∙상대고도 및 경사를 고려하여 보전지역을

우선 선정함(이동근 등, 2005)

∙표토 및 자연식생의 보전(박원규, 2002; 이

재준 등, 1999)

∙토양오염 방지

∙불투수성 포장 면적의 최소화(박원규, 2002)

∙각종 개발로 인한 절성토량 최소화(건설교

통부, 2004; 변병설, 2005)

표 3. 친환경 택지개발 계획요소.

시, 부산진구, 영국 런던 건강도시개발부 체크리

스트 역시 함께 검토하였으나 프로그램 위주의

내용으로서 물리적 공간계획에 관한 것이 아니므

로 표 2에서 제외하였다.

결과적으로 도출된 계획요소는 크게 건강과

생태의 측면으로 구분되며, 건강의 측면은 교통

네트워크, 정보 및 문화네트워크 등의 세 가지로,

생태의 측면은 수자원네트워크, 녹지네트워크 등

의 네 가지로 다시 분류하였다. 그 외 분류 단위

에서 건강과 생태적 측면과 모두 긴밀한 관계에

있는 부분은 건강-생태 연계 측면으로 구분하였

으며, 바람 및 에너지의 순환, 경관의 보전, 친환

경 건축의 세 가지로 다시 분류하였다. 각 분류의

계획요소는 각 분류에 국한되는 계획요소와 다른

분류에 속해 있는 분류와 함께 고려함으로써 시

너지 효과를 얻을 수 있는 계획요소로 구분하였



이동근․윤은주․최재용․성현찬․강문형60

구 분 계획요소 연계요소

건강

측면

교통

네트워크

∙사회적 약자도 이동 가능한 보행로 조성

(한국토지공사, 2006; 김평․동재욱, 2002)

∙차도와 분리된 자전거도로, 보행자전용도

로의 도입 및 네트워크 구축(변병설, 2005)

∙안전한 보행을 위한 야간조도확보(한국토

지공사, 2006)

∙충분한 주정차시설 확보(한국토지공사,

2006; 김평․동재욱, 2002)

∙저공해 자동차를 도입한 대기질 개선(한국

토지공사, 2006)

∙자전거도로, 보행자 전용도로 네트워크를

통한 그린웨이도입(대한주택공사, 2006;

World Bank, 2006)

∙바람통로의 조성(World Bank, 2006; 변병

설, 2005)

정보 및

문화

네트워크

∙삶과 건강에 영향을 미치는 요인의 결정에

대한 시민의 참여유도(강명근, 2006)

∙지역사회 커뮤니티 기반 형성

∙기존의 거주자와 이입자간의 연계를 위한

프로그램 개발(한국토지공사, 2006)

∙지역적 문화자원의 보전(박원규 등, 1998)

∙유비쿼터스기술을 도입하여 안전, 건강,

교통 등 실생활 서비스의 실시간 제공(이

상훈, 2006)

∙주거지역의 차량속도 제한(건설교통부, 2004)

∙도로로부터의 소음 고려(김흥식 등, 2005)

∙문화유적은 공원 및 그린웨이와 연계하여

활용(World Bank, 2006)

∙유비쿼터스기술을 도입하여 토양․대기․

수질 오염 등을 실시간 모니터링 및 관리

함(이상훈, 2006)

토지이용

구성 원칙

∙주거지역 내에 공공편익시설의 적절한 배

치(World Bank, 2006)

∙재해취약지역을 고려한 배치(World Bank,

2006; 경기개발연구원 2004)

∙지역용량을고려한밀도배분(박원규, 2002)

∙주거지역 내 수자원 네트워크 및 녹지네트

워크 이입방안(건설교통부, 2004)

∙토지이용을 혼합하는 통합설계(대한주택

공사, 2006)

생태-

건강

연계

측면

바람 및

에너지의

순환

∙태양, 풍력에너지 등의 친환경 에너지 이용 기기 설치(건설교통부, 2004)

∙고효율 시스템의 구축(임상훈 등, 2003)

∙광역적 스케일에서의 바람통로 조성(엄정희 등, 2001)

∙바람의 흐름 및 채광 등 에너지 절약을 고려한 토지이용 및 건축물 배치(변병설․주용준,

2000)

∙쓰레기 재활용, 퇴비장의 설치(박원규, 2002)

경관의

보전

∙자연적 스카이라인의 보전(건설교통부, 2004)

∙주 건축물 스카이라인의 형성(건설교통부, 2004)

∙자연경관 및 인공경관의 조화 고려

∙주변자연환경과 이용자의 체험을 고려한 가로경관정비

∙주변자연환경을 고려한 색채계획(건설교통부, 2005)

∙조망축 확보(자연스카이라인 조망, 녹지경관조망, 수경관조망, 역사경관 조망의 확보)(경

기개발연구원, 2004; 건설교통부, 2004)

표 3. 계속

는데, 후자의 경우를 '연계요소‘로 정의하였다.

녹지, 수자원, 토양 등의 생태적 계획요소들은 생

태계의 특성상 개별적으로 성립되는 것이 아니며

기능적으로 긴밀한 관련성이 있다. 또한 택지개

발 지역 내에서의 생태적 계획요소는 어느 정도

의 인위적 영향을 전제로 하므로 건강적 계획요

소와 연계하여 지속가능한 관리 및 이용방안을

고려하여야 한다. 예를 들어, 수자원 네트워크의
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목표 내 용

오염의

방지

∙건물을 건설하는 과정에서 배출되는 오염물질(건설폐기물)의 최소화(변병설, 2003)

∙건물을 유지하는 과정에서 배출되는 오염물질(폐수, 생활폐기물, CO2)을 최소화하고 중수

도 및 폐열을 활용함(대한주택공사, 1996; 최지용, 1996; 변병설, 2003; 손선현, 2006)

∙단지내 쓰레기 자동집하시설을 검토하여 실시함(이재준 등, 1999)

자연자원의

보존

∙건축 재료의 재생 불가능한 자원 사용 최소화(대리석, 원목 벌채 등)(박원규, 2002)

∙건축과정과 유지과정에 이용되는 자연자원의 양(난방, 전기에너지 포함)의 최소화(변병설,

2005)

건강증진

∙실내기후, 소음, 일조량, 공간계획 등의 조정을 통해 건물이 인간의 신체적인 건강에 긍정

적인 영향을 미치도록 함

∙층간소음, 휘발성 물질 발생 재료 사용 억제

∙유비쿼터스기술을 도입하여 건강진단 시스템을 도입하고 응급상황을 신속히 처리할 수 있

도록 함(이상훈, 2006)

∙사회적 약자도 편리하게 이용할 수 있도록 고려함(김상운 등, 2004)

생물다양성

증진

∙건축물 개별 단위에서도 식생을 도입하여 생물다양성 증진에 기여하도록 함(변병설, 2003)

∙건물을 건설하는 과정에서 생물 다양성에 미치는 영향을 평가하여 최소화함

표 4. 친환경 건축 계획요소.

그림 4. 수자원 및 녹지 네트워크의 연계요소 체계

(*생태적 계획요소와 연계된 건강적 계획요소)

계획요소와 녹지네트워크의 계획요소를 함께 고

려함으로써 비오톱 연계의 효과를, 녹지네트워크

와 교통네트워크의 계획요소를 함께 고려함으로

써 그린웨이를 창출할 수 있다(그림 4). 특히, 그

린웨이와 같이 건강과 생태의 측면을 함께 고려

한 계획요소는 친환경 택지개발의 개념적 틀에서

제공한 상생(相生)의 개념과도 부합하는 것이라

할 수 있다(표 3; 표 4).

3.건강과 생태적 측면에서의 택지개발 계획요소

평가

전문가 인터뷰 결과를 고찰하여 다시 선정된

계획요소는 표 5에 제시된 바와 같다. 건강과 생

태 측면에서의 각 분류는 세 개의 계획요소로

구성하였으며, 그 중 하나는 표 3의 생태적 측면

과 건강적 측면을 함께 고려함으로써 시너지 효

과를 창출할 수 있는 연계요소에 해당한다. 또

한, 분류의 단위에서 생태-건강 연계측면으로 구

분된 계획요소는 모두 연계요소의 특성이 나타

나고 있다.

1) 택지개발 계획요소의 구성 평가
선정된 각 분류에 대해 기여도를 평가한 결과,

계획요소의 분류틀이 타당성 있는 것으로 판단하

였다. 우선, 수자원 네트워크, 녹지네트워크, 생

태계 서식처 네트워크, 지형 및 토양의 보전 등의

분류는 생태측면에서, 토지이용 구성원칙, 교통

네트워크, 정보 및 문화 네트워크 등의 분류는 건



이동근․윤은주․최재용․성현찬․강문형62

1) 예를 들어, ‘경관의 보전’은 생태측면에 비해 건강측

면의 기여도가 높게 나타났으나 선행연구에서 건강

관련 내용으로 수성된 토지이용구성원칙, 교통네트

워크 등의 분류보다는 기여도가 낮으며, 각 측면의

기여도 점수차 역시 0.12로 낮게 나타났다.

구 분 계 획 요 소

생태의

측면

(자연)

수자원 네트워크

수계의 연결증진 고려

하천의 유량 및 수질의 확보

수변 레크리에이션공간 확보*

녹지 네트워크

다층적 스케일에서의 녹지체계 연결

녹지유형구분에 따른 보전전략

다양한 성격의 오픈스페이스 제공*

생태계 서식처

네트워크

향토종의 보전 및 서식처 확보

단지 내 소생태계 확보 및 네트워크

양호한 산림서식처 상실방지*

지형 및 토양보전

개발로 인한 절성토량 최소화*

상대고도 및 경사를 고려한 보전지역 우선선정

표토 및 자연식생의 보전

건강의

측면

(인간)

토지이용 구성원칙

지역용량을 고려한 밀도배분

토지이용을 혼합하는 통합설계*

재해취약지역을 고려한 배치

교통 네트워크

사회적 약자도 이동 가능한 교통체계

충분한 주정차 공간의 도입

그린웨이를 이용한 자전거 도로 및 보행자 전용도로*

정보 및 문화

네트워크

의사결정시 지역주민의 참여

커뮤니티 기반시설 및 프로그램

지역적 문화자원 보전 및 네트워크화*

생태-건강

연계측면

바람 및 에너지의

순환

친환경에너지 이용기기

바람, 채광 등 에너지 절약을 고려한 토지이용 및 건축물 배치

고효율 시스템의 구축

경관의 보전

주변 자연환경을 고려한 색채계획

인공경관 및 자연경관의 조화

스카이라인의 보전

친환경 건축

건축 및 유지과저에서 재생 불가능한 자원 사용의 최소화

건축 및 유지과정에서 배출되는 오염물질의 최소화

인공지반의 녹화

*연계요소：다른 항목의 계획요소와 함께 고려할 때 시너지 효과를 얻을 수 있는 요소임.

표 5. 친환경 택지개발 계획요소.

강측면에서 기여도가 높게 나타났는데, 이것은

본 연구에서 제시된 계획요소의 구성과 일치한다

(표 5). 그 외의 바람 및 에너지의 순환, 경관의

보전, 친환경 건축 등의 분류 역시 기여도 측면에

서 특정한 경향이 나타나고는 있으나, 다른 분류

에 비해 점수가 높지 않으며 생태와 건강 측면에

서의 기여도 점수 차가 크지 않은 것으로 나타났

다(표 6)1). 따라서 본 연구에서 제시된 바와 같이

생태와 건강에 공통적으로 연계되어 있는 분류로

서 판단하였다. 생태와 건강의 기여도를 축으로

설정하여, 평가결과를 2차원적으로 나타낸 도표
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환경친화적 택지개발 계획요소 분류 생태 측면 기여도 건강 측면 기여도

수자원네트워크 4.42 (0.61) 3.82 (0.77)

토지이용구성원칙 3.30 (0.88) 3.97 (0.77)

녹지네트워크 4.61 (0.56) 3.82 (0.92)

교통네트워크 2.33 (0.99) 4.15 (0.87)

생태계서식처 네트워크 4.58 (0.75) 3.00 (0.88)

지형 및 토양보전 3.97 (0.68) 2.97 (0.86)

정보 및 문화네트워크 2.18 (0.64) 4.30 (0.73)

바람 및 에너지의 순환 3.88 (0.82) 3.16 (1.08)

경관의 보전 3.67 (0.74) 3.79 (0.89)

친환경 건축 3.36 (0.86) 3.88 (0.89)

( )표준편차

표 6. 환경친화적 택지개발 구성내용 기여도 평가.

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

4.50

5.00

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

자연환경 보전및증진

인
간

환
경

 보
전

및
증

진

수자원네트워크

토지이용구성

녹지네트워크

교통네트워크

생태계서식처네트워크

지형 및 토양보전

정보 및 문화네트워크

바람 및 에너지의 순환

경관의 보전

환경친화적 건축

그림 5. 자연과 인간 축에서의 환경친화적 개념.

를 고려했을 때, 생태와 건강의 각 측면으로 판단

된 분류 내용은 해당하는 축에 가깝게 분포하고,

공통적 측면으로 판단된 분류 내용은 가운데에

분포하는 것으로 나타났다(그림 5).

2) 택지개발 계획요소 기여도 평가
이상과 같이 설정된 각 분류내용에 해당되는

계획요소를 생태와 건강 기여도 측면에서 평가한

결과는 다음과 같다(표 7). 각 계획요소의 기여도

는 대체적으로 해당 분류와 같은 경향을 나타고

있으나, 수변 레크리에이션 공간 확보, 다양한 성

격의 오픈스페이스 제공 등과 같이 생태적 계획

요소임에도 불구하고 인간의 활동과 긴밀하게 연

계된 것은 건강에 대한 기여도가 더 높게 나타났

다. 인간의 자연에 대한 접촉은 인간을 보다 건강

하고 활기차게 할 수 있으나 자연환경의 측면에

서는 간섭과 스트레스 등을 감수해야 하기 때문

으로 보인다.
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구 분 계 획 요 소
생태측면

기여도

건강측면

기여도

생태

측면

(자연)

수자원

네트워크

수계의 연결증진 고려 4.36 (0.82) 3.30 (1.07)

하천의 유량 및 수질의 확보 4.03 (0.59) 3.64 (0.86)

수변 레크리에이션공간 확보** 2.64 (0.78) 4.18 (0.73)

녹지

네트워크

다층적 스케일에서의 녹지체계 연결 4.24 (0.71) 3.67 (0.78)

녹지유형구분에 따른 보전전략 4.45 (0.62) 3.27 (0.84)

다양한 성격의 오픈스페이스 제공** 3.24 (0.87) 4.33 (0.60)

생태계

서식처

네트워크

향토종의 보전 및 서식처 확보 4.61 (0.61) 3.09 (0.91)

단지 내 소생태계 확보 및 네트워크 4.21 (0.60) 3.39 (0.97)

양호한 산림서식처 상실방지 4.39 (0.61) 3.33 (0.92)

지형 및

토양보전

개발로 인한 절성토량 최소화 3.97 (0.77) 3.03 (1.02)

상대고도 및 경사를 고려한 보전지역 우선선정 4.06 (0.75) 3.09 (1.01)

표토 및 자연식생의 보전 4.30 (0.59) 3.21 (1.05)

건강

측면

(인간)

토지이용

구성원칙

지역용량을 고려한 밀도배분 3.48 (0.97) 4.03 (0.81)

토지이용을 혼합하는 통합설계 3.42 (0.83) 3.85 (0.80)

재해취약지역을 고려한 배치 3.45 (0.90) 4.00 (0.79)

교통

네트워크

사회적 약자도 이동 가능한 교통체계 2.24 (0.83) 4.39 (0.61)

충분한 주정차 공간의 도입 1.85 (0.76) 4.06 (0.79)

그린웨이를 이용한 자전거 도로 및 보행자 전용도로 3.30 (0.85) 4.39 (0.56)

정보 및

문화

네트워크

의사결정시 지역주민의 참여 2.82 (1.13) 4.61 (0.70)

커뮤니티 기반시설 및 프로그램 2.39 (0.97) 4.33 (0.78)

지역적 문화자원 보전 및 네트워크화 2.64 (0.93) 4.24 (0.71)

생태-

건강

연계

바람 및

에너지의

순환

친환경에너지 이용기기** 3.85 (1.00) 3.88 (0.65)

바람, 채광을 고려한 토지이용 및 건축물 배치** 3.73 (0.88) 4.06 (0.79)

고효율 시스템의 구축** 3.48 (0.97) 3.85 (0.87)

경관의

보전

주변 자연환경을 고려한 색채계획 2.52 (0.97) 3.88 (0.82)

인공경관 및 자연경관의 조화 3.15 (0.87) 4.00 (0.87)

스카이라인의 보전 3.03 (1.02) 3.88 (0.74)

친환경

건축

건축 및 유지과저에서 재생 불가능한 자원 사용의 최소화** 3.94 (0.79) 3.73 (0.80)

건축 및 유지과정에서 배출되는 오염물질의 최소화** 4.03 (0.92) 4.00 (0.83)

인공지반의 녹화 3.85 (0.80) 3.88 (0.78)

( )표준편차, *해당 분류와 다른 경향이 나타나는 계획요소

표 7. 친환경 택지개발 계획요소.

이와 같은 맥락에서, 생태측면의 기여도가 4점

이상으로 높게 나타난 계획요소는 건강측면에서

의 기여도 역시 3점 이상으로 나타났으나 건강측

면의 기여도가 4점 이상으로 높게 나타난 계획요

소 중 절반정도(6/13)는 생태측면에서의 기여도

가 3점 미만으로 낮게 나타났다(표 7). 이러한 결

과는 생태와 건강의 측면은 상호 영향관계에 있

으며, 생태관련 요소는 건강을 위해 필수적 여건

인 반면, 건강 관련 요소는 자연에 대한 이용을

전제로 하거나 생태적 기능 향상에의 직접적으로

기여하는데 한계가 있음을 의미한다.

그러나 인간의 정주공간에서 자연에 대한 어

느 정도의 악영향이 불가피함을 고려할 때, 이러

한 건강관련 요소들은 자연환경에 대한 강도 높

은 개발의 압력을 완화 및 대체하거나 그를 지원

하는 토대를 마련한다는 점에서 의의가 있다.



택지개발지역에 적용가능한 건강 및 생태적 계획요소의 개념 및 평가에 관한 연구65

구 분 계 획 요 소
생태측면

군집

건강측면

군집

생태

측면

(자연)

수자원

네트워크

수계의 연결증진 고려 A A

하천의 유량 및 수질의 확보 A C

수변 레크리에이션공간 확보 B B

녹지

네트워크

다층적 스케일에서의 녹지체계 연결 A C

녹지유형구분에 따른 보전전략 A C

다양한 성격의 오픈스페이스 제공 C B

생태계

서식처

네트워크

향토종의 보전 및 서식처 확보 A C

단지 내 소생태계 확보 및 네트워크 A C

양호한 산림서식처 상실방지 A C

지형 및

토양보전

개발로 인한 절성토량 최소화 A C

상대고도 및 경사를 고려한 보전지역 우선선정 A C

표토 및 자연식생의 보전 A C

건강

측면

(인간)

토지이용

구성원칙

지역용량을 고려한 밀도배분 C B

토지이용을 혼합하는 통합설계 C B

재해취약지역을 고려한 배치 C B

교통

네트워크

사회적 약자도 이동 가능한 교통체계 B B

충분한 주정차 공간의 도입 B B

그린웨이를 이용한 자전거 도로 및 보행자 전용도로 C B

정보 및

문화

네트워크

의사결정시 지역주민의 참여 B B

커뮤니티 기반시설 및 프로그램 B B

지역적 문화자원 보전 및 네트워크화 B B

생태-

건강

연계

바람 및

에너지의

순환

친환경에너지 이용기기 A B

바람, 채광을 고려한 토지이용 및 건축물 배치 A B

고효율 시스템의 구축 A B

경관의

보전

주변 자연환경을 고려한 색채계획 B B

인공경관 및 자연경관의 조화 C B

스카이라인의 보전 C B

친환경

건축

건축 및 유지과저에서 재생 불가능한 자원 사용의 최소화 A B

건축 및 유지과정에서 배출되는 오염물질의 최소화 A B

인공지반의 녹화 A B

생태측면 군집：A(자연자원보전), B(사회문화기반), C(자연자원이용)

건강측면 군집：A(수계), B(사회문화적 지원환경), C(자연적 지원환경)

표 8. 친환경 택지개발 계획요소 군집화.

3) 기여도에 따른 택지개발 계획요소 구분
생태와 건강의 기여도 측면에서 각 계획요소

를 세 개의 군집으로 구분한 결과는 다음과 같다

(표 8). 우선 생태 측면에서의 기여도에 따른 결

과를 해석하면, 첫째, 군집 A는 수자원, 녹지, 종

과 서식처의 복원 및 보전에 대한 생태관련 요소

로서 생태적 기능을 향상시키는데 직접적으로 영

향을 미칠 수 있다는 특성이 있다. 이에 따라 군

집A를 ‘자연자원보전’ 관련 요소로 판단하였다.

둘째, 군집 B는 의사결정, 문화자원보호, 형평성

을 고려한 교통체계 등에 대한 건강관련 요소로

서 생태적 기능의 향상과는 직접적인 관련이 없

거나, 간접적인 영향을 미칠 수 있다는 특성이 있

다. 이에 따라 군집B를 ‘사회문화기반’ 관련 요
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그림 6. 생태 측면에서의 군집별 기여도

(A：자연자원보전 B：사회문화기반

C：자연자원이용)

그림 7. 건강 측면에서의 군집별 기여도

(A：수계 B：사회문화적 지원 환경

C：자연적 지원 환경)

소로 판단하였다. 셋째, 군집 C은 군집 B와 같은

건강관련 요소이나 토지이용설계, 그린웨이 조

성, 경관의 보전과 같이 자연자원의 개발 및 이

용, 부분적인 보전에 관한 것으로 생태적 기능에

직접적으로 영향을 미칠 수 있다는 특성이 있다.

이에 따라 군집C를 ‘자연자원이용’ 관련 요소로

판단하였다.

이상과 같은 내용은 생태 측면에서의 각 유형

별 기여도 점수에서도 확인할 수 있다(그림 6).

생태적 기능 향상에 직접적 영향을 미치는 ‘자연

자원보전’요소는 점수가 4.09로 가장 높게 나타

났으며, 생태적 기능과 관련이 없거나 간접적 영

향을 미치는 ‘사회문화기반’요소는 점수가 2.44

로 가장 낮게 나타났다.

다음으로 건강 측면에서의 기여도에 따른 결

과를 해석하면, 첫째, 군집 A는 생태관련요소로

서 수계의 연결증진에 관한 것이며 둘째, 군집 B

는 건강관련요소로서 인간의 신체적․문화적․

사회적 활동에 직접적으로 지원하거나 일차적인

주거공간과 긴밀히 연계되어 있어 신체의 건강

및 안전에 직접적으로 영향을 미칠 수 있다는 특

성이 있다. 이에 따라 군집B를 ‘사회문화적 지원

환경’ 관련 요소로 판단하였다. 셋째, 군집 C는

생태관련요소로서 일차적인 주거공간을 둘러싸

고 있는 이차적인 물리적 공간인 자연환경에 관

한 것이며, 군집 B에 비하여 건강의 증진에 간접

적으로 기여할 수 있다는 특성이 있다. 이에 따라

그림 8. 기여도에 따른 계획요소의 구분.

군집B를 ‘자연적 지원환경’ 관련 요소로 판단하

였다.

건강 측면에서의 각 군집별 기여도 점수를 살

펴보면, 신체적 활동과 건강, 안전 등에 직접적인

영향을 미치는 ‘사회문화적 지원환경‘요소의 경

우 점수가 4.08로 가장 높게 나타났으며 그 외의

생태관련요소인 ’수계‘와 ’자연적 지원환경‘요소

는 점수가 같게 나타났다(그림 7). 이상과 같은

결과를 종합하여 도표로서 종합한 것은 그림 8과

같다.

IV. 결 론

택지개발은 대표적인 개발 사업으로서 그 과

정 및 결과에서 새로운 인간환경을 창출하는 동

시에 자연환경을 심각하게 훼손할 수 있다. 반면

에 ‘친환경’은 단순한 자연의 보전을 의미하는
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것이 아니며 자연과 인간, 생태와 건강의 상호 영

향관계를 포함하는 것이다. 따라서 본 연구에서

는 우선, 친환경 택지개발을 주제로 건강과 생태

측면을 통합적으로 고려한 계획요소를 도출하였

다. 일반적으로 생태관련 요소들은 개별적으로

성립되는 것이 아니며, 인간의 건강 역시 생태관

련 요소를 필수 조건으로서 요구한다. 또한 인간

의 생활공간과 인접한 생태요소는 개발압력이 높

기 때문에 인간에 의한 지속적인 관리 및 보전이

필요하다. 이에 따라 서로 다른 분류의 계획요소

와 함께 고려될 수 있는 계획요소를 연계요소로

서 구분하여 접근함으로써 시너지 효과를 창출하

고자 하였다.

다음으로 도출된 친환경 택지개발 계획요소를

대상으로 건강과 생태적 측면에서의 기여도에 대

해 정량적으로 평가하였다. 기존의 연구에서는

각 계획요소가 건강과 생태 측면에서 어떠한 효

과를 지니는지에 대한 고찰 없이 적용됨에 따라

구체적 목표를 달성하는데 한계가 있었다. 그러

나 전문가 설문을 통해 평가한 본 결과는 각 계

획요소를 생태와 건강 측면에서의 특성에 따라

효과적으로 적용함으로써 실제 택지개발 사업에

따라 다르게 나타나는 지역적 여건과 구체적 목

표를 반영하는데 기초자료가 될 것이다.

본 연구는 친환경 택지개발을 위한 이론적 토

대를 마련하는 데 중점을 두었으나, 이것이 실제

적용가능성을 지니기 위해서는 시범적인 적용을

통한 지속적인 검증이 필요하다. 택지개발은 대

규모의 개발 사업으로서 이론과 실제와의 괴리로

인한 영향이 클 수 있기 때문이다. 따라서 향후

연구에서는 시범대상지를 선정하여 계획 및 설계

단계에 적용함으로써 본 연구에서 평가한 각 계

획요소의 특성이 생태와 건강의 측면에서 적절하

게 구현되는가를 분석할 필요가 있다. 그 결과는

계획요소의 도출 및 평가단계에 환류 됨으로써

본 연구의 이론적 내용을 보완할 수 있을 것으로

기대된다.
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