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Abstract

This study attempted to explore what is the image that preliminary teachers seek in Home Economics. The 
purpose of this study was to find the images that make people thought based on the Q methodology. Q 
methodology is a way to understand a person's structure of subjectivity. This study applied Q methodology to 
clarifying preliminary teachers' subjective evaluation of the image of Home Economics. 33 Q questions were 
prepared through literature review, and were offered to 60 preliminary teachers. The subjects were divided into 
the five types seeking different image with Home Economics: adjustment for society, neglection by prejudice, 
education for basic element of life, focused on home life, personal mature. 
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Ⅰ. 서  론

가정교과의 성격이 교육과정 및 시대적 변화와 함께 발
전하고 있음에도 불구하고, 우리나라의 가정교과에 대한 
이미지는 상당히 고정적 측면이 있음을 부인하기 어렵다. 

시대변화에 따라 가정과교육의 성격이 전통적인 여성교육
으로서의 가정과교육, 수공훈련으로서의 가정과교육, 환경
증진을 위해 과학을 응용하는 가정과교육, 가족관리를 위

한 가정과교육, 가족발달에 중심을 둔 가정과교육, 어려움
에 처한 집단을 돕는 가정과교육 등의 서로 다른 6가지 
성격의 관점으로 다양화 되어가고 있다(채정현․ 유태명․ 박
미정, 2007). 그러나 이러한 변화에도 불구하고 가정과교
과에 대한 일반인의 이미지는 큰 변화가 없는 것으로 보
인다. 21세기인 현재에도 전근대적 직업교육 및 수공훈련 
또는 전통적 여성 역할을 강조하는 교과라는 인식이 일반
인에게 강하게 남아있다(조한혜정, 2000)는 지적에 비추어 
본다면 구체적으로 가정과교과의 전반적인 이미지에 대한 
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비판적인 검토가 필요해 보인다. 

구체적으로 가정과 교과에 대한 이미지 연구는 다음과 
같은 이유로 인해 그 중요성이 매우 강조되고 있다. 

첫째, 가정교과의 전문가나 가정교과를 배우고 있는 학
생집단의 가정교과에 대한 이미지는, 이미지가 진실의 여
부를 떠난 개인의 주관성의 결과라 하더라도, 태도의 형
성과 행동에 지대한 영향을 주게 되므로(김동기, 1982), 

그들이 가정교과에 대하여 가지는 이미지의 유형화는 그
들 집단이 가정교과를 바라보는 시각을 결정하게 된다. 

둘째, 가정교과의 성격에 대한 서로 다른 다양한 관점이 
논쟁을 야기하는 현재의 가정과교육학계에서, 교육수요자
인 학생집단이나 예비교사들의 가정교과에 대하여 가지는 
교과 이미지에 대한 유형화 작업은, 가정과교육의 성격이
나 목표, 정체성을 탐구하기 위한 기초자료로 매우 중요
하다. 셋째, 가정교과 이미지에 대한 규명은 이미지라는 
개념이 개개인의 독특한 의미나 가치로 개인의 내면 깊숙
이 자리 잡고 있지만, 가정교과에 대한 의사결정이나 행
동에 깊고 폭넓게 영향을 미칠 수 있는 동인(動因)이 되므
로, 가정교과의 정체성, 당위성을 탐구하기 위한 기초 연
구로서도 중요하게 다루어져야 할 것이다. 

그러나 가정교과의 이미지는 가정교과의 성격이나 목표
에 대한 연구에서 부분적으로 다루어져 왔거나(이종이, 

1997; 왕석순 2003; 박미정, 2006 등), 가정학이나 가정학
자의 이미지에 대한 연구(Yankelovich, 1974; LeBleu와 
Smith, 1994), ‘가정생활’이미지 분석 연구(윤지현, 1997), 

또는 가정교과와 연계된 초등 실과 교과의 이미지 연구
(김용익, 2002; 김용익, 2003) 등과 같이 아직은 선행 연구
에서 부분적으로 다루어지고 있는 초기단계의 개념이다. 

또한 이미지는 진실의 여부를 떠난 개인의 주관성(김동기, 

1982)에 기인하기 때문에 획일화된 잣대를 통해 개인의 
이미지를 측정하는 데에는 근원적인 한계가 있다. 

따라서 본 연구에서는 가정교과에 대한 이미지 연구의 
시도적 차원으로서 질적 연구방법의 하나인 Q방법론을 
사용하여 가정교과에 대한 이미지의 유형화를 시도하였다. 

이미지는 대상에 대하여 가지는 주관성 구조에 따라 다양
하게 나타날 뿐 아니라, 개인이 처한 환경이나 상황과의 
상호작용을 통해 지속적으로 변화할 수 있는 속성을 가지

므로, 개인의 주관성 체계에 접근하는 객관화된 도구로 
개개인마다 다른 주관성 구조에 따른 유형별 이해와 설명
을 가능하도록 하는 Q방법론을 적용하여 연구하는 것이 
바람직할 것으로 보인다. 

또한 본 연구에서는 가정과교육에 대한 교육을 받아 일
반인과는 어느 정도 구별되지만, 동시에 아직은 전문가라
고 판단할 수 없는 예비교사들인 사범대학 가정교육과 4

학년 학생을 대상으로 한정하였다. 이는 가정과 예비교사
들인 이들의 가정교과의 이미지는 과거의 총합적인 경험
을 통해 형성되므로, 사범대학에서 받은 가정과교육의 이
미지에 대한 결과를 반영할 수 있으며, 이와 더불어 이미
지에 대한 시도적 연구로서 전문가집단의 폐쇄된 지식이 
아니라 개방된 관점에서 가정교과의 이미지를 이해할 수 
있기 때문이다. 

구체적으로 본 연구의 의의는 다음과 같다. 

첫째, 개인의 주관성 체계에 접근하는 객관화된 도구인 
Q 방법론을 사용하여 가정교과에 대한 이미지를 유형화
하는 작업을 시도한다. 

둘째, 이러한 연구의 결과는 가정과교육의 성격과 목표
를 탐구하는 기초자료로 활용될 수 있을 것이다. 

마지막으로 가정과교육의 성격과 목표에 대한 다양한 
관점이 논쟁을 가져오는 현재의 상황에서, 교육수요자인 
예비교사들의 이미지에 대한 연구결과는 가정과교육의 성
격이나 독자성을 탐구하기 위한 기초자료로 활용될 수 있
을 것이다.  

Ⅱ. 이론적 배경

1. 이미지의 개념

이미지(image)란 심상, 표상, 개념, 관념, 상징 유형 등의 
동의어로 표현되며 어떤 대상이 되는 사람이나 사물에 대
한 느낌의 총체라고 할 수 있다(류칠선, 1996). 대부분의 
이미지는 사람이 과거에 겪은 경험의 종합적인 결과로서 
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연구자 이미지의 정의
Kotler(1981) 인간이 어떤 대상에 대해 가지고 있는 신념이나 인상의 총체
Lawson & 

Baud-Body(1997)
임의의 물건이나 장소에 대해 개인 또는 집단이 가지고 있는 주관적인 지식, 인상 상상력, 감정 등 
모든 것

김동기(1980) 어떤 사물이나 사람에 대해서 가지는 시각 상, 기억, 호감, 인상, 평가 및 태도 등의 총칭
이훈(1990) 특정 대상의 외적 형태에 대한 인위적인 모방이나 재현

김은영(1991) 우리 나름의 사고, 취향에 따라 편집되어 만들어진 그 사람에 대한 생각의 덩어리, 특이한 감정, 고
유한 느낌.

<출처: 김용익(2003). 초등학교 예비교사들의 눈에 비친 실과교과의 이미지. 한국실과교육학회지, 16(1), p. 62>

<표 1> 이미지의 정의

형성되는데, 인간 행위는 지식과 정보 보다는 인간 자신이 
지각하는 이미지에 의해서 행동하게 되기 때문에 이미지에 
대한 중요성이 강조된다(김동기, 1982). 구체적으로 인간은 
“진실인 것”에 대해서 반응하는 것이 아니라 “진실이라고 
믿는 것”에 대해 반응한다는 것이다. 따라서 가정교과에 
대하여 가지는 개인의 이미지는 교과의 성격이나 목표와 
같은 본질과 관련한 진실 여부를 떠나 가정교과에 대한 학
생들의 태도에 영향을 줄 뿐만 아니라 나아가 가정교과의 
가치를 판단하는 중요한 잣대로 영향을 미칠 수 있다.

이미지에 대한 연구는 문학, 음악, 회화, 무용 등의 예술
분야와 광고 등의 언론 분야를 중심으로 인식론, 형이상학, 

신학, 심리학, 정신분석학, 사회학 등에서 활발하게 연구가 
진행되고 있다. 기존의 이미지 연구에서는 크게 두 가지 
의미에서 이미지라는 용어를 사용하고 있다. 첫 번째 의미
는 어떤 대상을 상징으로 나타낸 표현물(메세지)로 사용된 
경우로 심볼이나 언어 등에 관심을 가지게 되며, 두 번째 
의미는 머릿속에 그린 대상에 대한 그림(의식)이라는 뜻으
로 사용되는 경우로 의식, 태도, 신념, 가치 등의 말로써 
표현될 수 있다(이규완, 2002). 기존의 연구에서 사용되어 
온 이미지에 대한 정의를 정리하면 <표 1>과 같다.

이미지(image)라는 말은 ‘정신적으로 그림을 그리는’이
라는 의미를 가진 라틴어 ‘imaginari’에서 비롯된 용어로서 
감각적, 직관적으로 주어지는 구체적인 상을 의미한다(김
용익, 2003). 이미지는 ‘기억이나 상상, 또는 외적 자극에 
의해서 의식의 표면에 나타난 직관적 표상’으로 표현되는
데 여기에서 기억이란 과거 경험의 산물을 의미하며 상상
이란 아직 경험하지 못했던 세계와 관련된다. 구체적으로 
과거의 경험을 바탕으로 아직 경험하지 못했지만 그럴듯

한 세계를 그려내는 일이라고 할 수 있다. 

이미지란 용어를 사용한 W. Lippmann(1992)은 ‘인간이 
어떤 대상에 대해 갖는 감각적 영상을 의미하는 것으로서 
비가시적인 세계에 대한 신뢰할 만한 관념적 그림을 자기 
머릿속에 그리는 것’이라고 하였다. 이규완(2002)은 ‘우리
는 세상일에 실재(객관적 현실)나 메시지(상징적 현실)가 
아니라 우리 자신의 이미지(주관적 현실)에 근거해 반응한
다. 이미지는 세상을 보는 눈이자 세상을 평가하는 잣대’

로 정의내리고 있다. 김동기(1982) 또한 이미지란 어떤 특
정의 사물이나 사항에 대해 가지는 기억, 인상 및 태도 
등의 총체로서 특정의 사물이나 사항에 대해 특정의 감정
을 가지게 하는 영상이라고 하였다.

결국 이미지라는 개념은 과거에 겪은 경험의 종합적인 
결과로서 형성되며, 인간의 행동은 사실적인 지식과 정보 
보다는 인간이 지각하는 이미지에 의해 행동하는 경향이 
있기 때문에 올바른 이미지의 형성이 무엇보다도 중요하
다. 특히 특정교과에 대한 교사의 이미지는 학생들의 이
미지를 비롯하여 학부모 더 나아가서는 일반인에 대한 이
미지에도 많은 파장을 주기 때문에 이에 대한 연구는 상
당히 중요하다고 할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 이러
한 가정교과 이미지의 실태를 미래의 가정교과 교사로 활
동하게 될 예비교사들을 통해 살펴보기로 한다. 

2. 가정교과 이미지에 대한 선행 연구

가정교과의 이미지에 대한 선행연구들을 살펴보면 
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AHEA의 지원으로 이루어진 Yankelovich(1974)의 연구, 

LeBleu와 Smith(1994)의 연구 등이 대표적이며 국내에서
는 윤지현(1997)이 ‘가정생활’이미지를 분석하였으며, 김용
익(2002, 2003)의 경우 중학생과 초등학교 예비교사들을 
대상으로 실과교과의 이미지를 분석한 바 있다. 

구체적으로 Yankelovich(1974)의 연구결과에서는 가정학
자를 행동하는 사람(do-er), 과제지향적인 사람(task- 

oriented), 수행자(performer)로 간주하였으며 직업과 관련
이 없으며 기능에 관심을 가지고 수공훈련에 큰 의미를 
두는 것으로 나타났다. 결국 Yankelovich의 연구에서는 가
정학은 정체성이 없으며 전문성이 결여된 것으로 결론지
으며 가정학의 발전을 위해서는 가정학의 교육목적이 새
로운 방향으로 설정되어야 하며 기술지향적인 성격에서 
탈피하여 학생들에게 삶에 대한 준비를 시켜야한다는 사
실을 강조하고 있다. 

또한 14명의 가정학 전공 대학생을 대상으로 한 
LeBlaeu와 Smith(1994)의 연구에서는 연구대상자들이 가
정학에 대해서 전통적인 견해를 보임으로써 정형화된 가
정과교육의 특징이 지적되었다. 구체적으로 여성에게 요구
되는 성역할관련 활동들에 대한 이미지가 강한 것으로 나
타났다. 또한 가정학에 대한 현재의 인식과 정의에 대한 
질문을 통해 가정 교과가 개인 혹은 가족이든지, 출생부
터 죽을 때 까지, 서비스나 재화를 공급하기 위한 매일매
일의 생활에서 사용되는 실제적인 지식의 분야라는 결론
을 얻고 있다. 

직접적으로 가정교과에 대한 이미지는 아니지만 가정생
활 이미지에 대한 윤지현(1997)의 연구에서는 가정에 대
한 이미지는 따뜻함, 휴식 및 편안함, 공유, 사회의 기본
단위, 갈등 및 구속 등으로 나타났으며, 이와 비슷하게 가
정생활에 대한 이미지는 화목, 공유, 갈등, 휴식 및 안정
감, 반복, 사회의 기본 단위, 책임 및 의무, 재생 등의 이
미지로 표현되었다. 대부분의 응답자들은 가정생활에 대한 
바람직하며 이상적인 이미지 뿐만 아니라 힘들고 어려운 
가정생활의 이미지에 대해서도 지적하고 있는 것으로 나
타났다. 

김용익의 경우 중학생(2002)과 예비교사(2003)들을 대상
으로 실과교과의 이미지를 분석하였는데, 먼저 중학생을 

대상으로 한 결과(2002)에서는 실과교과의 이미지는 재미
있고, 가치 있으며 실천적이고 협동적이며 실용적이긴 하
지만 매력적이지 못하고 단순하고 시끄러운 이미지가 형
성되어 있는 것으로 나타났다. 반면 예비초등학교 교사들
을 대상으로 한 연구결과(2003)에서는 실과교과의 이미지
가 재미있고, 동적이며, 생산적이고 협동적이며 실용적이
지만 진부하고 희미하고 복잡하고 시끄럽다는 이미지가 
형성되어 있는 것으로 나타났다. 

이상의 고찰 결과를 살펴보면, 선행연구에서는 가정교과
에 대한 이미지를 직접적인 연구 주제로 수행한 연구보다
는 가정교과의 모학문인 가정학이나 가정학자, 또는 가정
학의 중심 대상인 가정생활에 대한 이미지 연구 결과가 
대부분이다. 그러나 가정학을 모학문으로 하는 가정교과에 
대한 이미지는 가정학이나 가정학자에 대한 전반적인 인
식과 크게 차이가 나지 않을 것으로 예측된다. 즉, 

Yankelovich(1974)의 경우 가정학자에게 수공훈련을 강조
하고, LeBleu와 Smith(1994)는 전통적인 여성교육과 가정
관리의 측면을 강조했는데, 이러한 가정학의 이미지는 여
전히 가정교과의 이미지에 반영되고 있을 것으로 추측된
다. 그런데 가정교과의 주요 대상인 가정생활에 대한 이
미지 연구결과(윤지현, 1997)에서는 가정의 기본적인 편안
함의 이미지와 공유, 따뜻함을 강조하고 있어서, 가정교과
에서 물적 대상의 관리에 대한 이미지 외에 인간적 차원
의 또다른 이미지가 교과에 반영될 수 있을 것을 시사하
고 있다. 가정교과와 연계된 초등실과에 대한 김용익
(2002, 2003)의 연구에서는 재미있고 동적이며 생산적인 
면을 강조하고 있어서, 가정교과의 이미지에 이러한 이미
지가 영향을 줄 수 있다는 점을 시사하고 있다. 

한편, 이상의 선행 연구를 고찰하면, Yankelovich(1974)

의 경우 가정학의 정체성에 대해 문제를 제기하고 있으며 
LeBleu와 Smith(1994)는 가정학이 아직 여성교육측면에서 
벗어나고 있지 못하다는 지적을 하고 있으므로, 가정교과
에 대한 이미지는 긍정적인 면과 더불어 부정적인 측면 
또한 강조될 수 있다는 점을 시사해주고 있다. 또한 윤지
현(1997)의 연구는 가정교과의 주요 연구 대상인 가정생
활에 대한 접근을 시도하였지만 전반적인 가정과교육에 
대한 이미지로 연결시키기 어려우며, 김용익(2022, 2003)
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의 경우 실과교육에 대한 이미지를 형용사에 한정하여 측
정하였기 때문에 구체적인 이미지를 형상화 하는 데에는 
한계가 있다.  

3. 가정교과 이미지 연구를 위한 Q 방법론의 특성

가정교과의 이미지에 대한 연구결과가 일천하므로, 이에 
대한 시도적 연구로서 양적인 조사를 수행하기 보다는 질
적인 자료의 기초자료를 구축하는 데에서 출발하고자 한
다. 이에 이 연구에서는 가정교과 이미지에 대한 질적인 
기초자료를 구축하기 위하여, Q-방법론(주관성 연구방법)

을 활용하기로 하였다. Q-방법론은 개인 간의 차이가 아
니라 개인내의 의미성 또는 중요성의 차이를 다루는 주관
성을 강조하는 질적조사 연구방법(김홍규, 1990)이다. Q 

방법론은 기존의 과학 패러다임과는 크게 구별되는 방법
론으로, 기존의 과학 패러다임이 갖는 과학정신과 과학철
학, 그리고 과학행위의 모든 관행과 구별되는 패러다임이
라고 할 수 있다. 

Q 방법론은 Stephenson이 1935년에 창안한 현상학적 연
구방법으로 행위자의 관점에서 현상에 대한 주관성을 이해
하기 위한 기법이다(Pnina, Martin, 2007). Q 방법론은 변
수의 요인분석을 하는 것이 아니라, 사람을 요인화 하는 
것으로 고유의 준거를 가진 개인의 주관성에 따른 현상에 
대한 반응 유형을 이해하기 위한 방법이라고 할 수 있다
(김범종, 1999). Q 방법론은 Q-모집단 이론과 요인분석 방
법을 사용하는데, 여기서 Q-모집단이란 각 개인들이 만들 
수 있는 주관적 진술들로 표현되며 한 문화 안에서 공유되
는 의견이나 느낌의 총체로 사람들이 느낄 수 있고 전달할 
수 있는 모든 메시지라고 할 수 있다(송미승․ 한경임․ 박철
수, 2003). 따라서 의사전달의 주관적 형태 안에서 모든 메
시지, 개념, 관념, 아이디어, 제스처, 대상에 관하여 Q-모집
단이 존재할 수 있으며, 모든 사람은 각각의 Q-모집단을 
갖는다(김홍규, 1990). 그리고 Q-모집단은 크게 문헌연구와 
면담방법에 의한다. 그러므로 Q-방법론에서의 진술문은 반
드시 언어적이지 않아도 무방하며 응답자의 말이나 자연스
럽게 서면화된 진술문들에서 추출된다. 여기서 면담은 ‘자

아-참조적’인 원칙에 가장 부합되는 것이지만, 면담이 가능
하지 않을 때 서면으로 기록된 진술문에서 수집할 수 있으
며 어느 한 쪽이 본질적으로 우수하다고 판단할 수 없다
(Dennis, 1986; McKedwn, Thoma, 1988).

사회 안에서 인간은 특수한 의미와 적합성의 구조를 가
지므로 인간의 주관성을 배제하여서는 인간의 본질과 사
회현상을 제대로 연구할 수 없으며, 사회적 현실은 독립
적으로 존재하기 보다는 의미적으로 구성되어지기 때문에 
의미의 해석을 통한 이해의 방법이 필요하다(최협, 1991). 

따라서 Q-방법론은 인간의 주관적 속성을 그 연구대상으
로 삼고 있으며 ‘외부로부터 설명’하는 방법이 아닌 ‘내부
로부터 이해’하는 접근방법을 사용한다(김홍규, 1990).

가정교과 이미지는 가정교과에 대한 개개인의 독특한 
의미나 가치가 내재되어 있으며, 개인의 지각에 따라 다
양하게 나타난다. 가정교과에 대한 태도, 가치관과 주관성
은 개인의 의식구조 속에 깊숙이 존재하면서 자신과의 교
섭을 통하여 가정과교사의 의사결정과 행동에 폭넓은 영
향을 미친다. 따라서 이 연구에서는 가정교과의 이미지를 
이해하기 위해서 가정교과 이미지의 주관성을 파악하는 
연구를 시도하려 하며, 이는 인간행위의 주관성 강조와 
행위자의 관점을 중심하는 Q-방법론의 철학과 일치된다. 

Q-방법론에서는 현상을 연구할 때 연구자의 관점에서 연
구를 시도하기 보다는 현상에서 일어날 수 있는 개연성, 

그리고 상호작용을 중시한 연구를 전제하고 있다. 가정교
과의 이미지는 개인이 가정교과에 대해 가지는 주관성 구
조에 따라 다양하게 나타날 뿐 아니라, 개인이 처한 환경
이나 상황과의 상호작용을 통해 지속적으로 변화될 수 있
는 속성을 지니므로, 가정교과의 이미지를 연구자의 폐쇄
된 지식이 아닌 개방된 관점에서 이해하도록 하는 연구가 
필요하다. 그리고 Q- 방법론은 연구자의 가정이 아닌 행
위자의 관점에서 출발하며, 개개인마다 다른 주관성 구조
에 따른 유형별 이해와 설명이 가능(송미승․ 한경임․ 박철
수, 2003)하므로, 가정교과 이미지에 대한 주관적 유형의 
이해를 바탕으로 가정교과의 정체성 확립과 함께 가정교
과 교사들의 의사결정에 도움을 줄 수 있는 교육적, 정책
적 대안 제시에 적절한 방법론이라고 할 수 있다. 
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1. 가정생활에 필요한 기능을 갖출 수 있도록 해주는 교과
2. 삶의 기본 바탕이 되는 능력을 제공하는 교과
3. 의식주, 소비, 가족관계에 대한 과학적 사고를 갖출 수 있도록 해주는 교과
4. 새로운 라이프스타일을 구성할 수 있는 능력을 키워주는 교과
5. 일과 직업생활에 대한 건전한 가치관을 가지도록 해주는 교과
6. 가정생활과 관련된 직업생활을 개척할 수 있도록 도와주는 교과
7. 인간과 인간을 둘러싸고 있는 환경과의 상호작용을 포괄적으로 다루는 교과
8. 개인, 가족, 사회구성원으로서의 역할을 원활하게 할 수 있도록 도와주는 교과
9. 가정생활과 접한 사회적 환경을 개선할 수 있게 하는 교과
10. 가정과 사회의 변화에 대처할 수 있도록 해주는 교과
11. 가족의 중요성을 환기시켜 가정의 안정성을 향상시키는데 기여하는 교과
12. 학생들의 바른 인성을 길러주는 인성교육 교과
13. 인간을 성숙하게 해 주는 교과
14. 인간관계에서의 유연성을 길러주는 교과  

<계속>

<표 2> 가정교과의 이미지에 대한 Q 표본 

Ⅲ. 연구방법론

1. 표본설계

1) 연구대상: P 표본

Q 방법론은 사람들 사이에서 갖는 평균적 의미나 개인 
간의 차이를 연구함으로써 가설을 검증하고 일반화하는 가
설연역적 방법이 아니라, 가설을 발견하는데 주목적이 있
다. 즉 개인 간의 차이(interindividual difference)가 아니라, 

한 개인 내에서 항목의 중요성 차이(intra-individual 

differecne in significance)를 다루는 것이므로 P 표본(사람)

의 수에는 아무런 제약을 받지 않는다(김홍규, 1992). 

Stephenson은 한 사람을 대상으로 Q 연구를 수행한 바 있
으며, 오히려 p 표본 수가 커지면 통계적 문제가 야기됨으
로 인해 Q 방법론은 소표본(small sample doctrine)에 근거
하고 있다(오세정․ 김홍규, 2006). 따라서 이 연구에서는 예
비가정과 교사의 가정교과의 이미지를 파악하기 위하여, 전
북지역 소재 사범대학 가정교육과 학생 총 30명에게 가정
과교과 이미지에 대한 Q-카드 분포도를 작성하도록 하였다. 

2) Q 표본 설계

Q 방법론을 적용하는 연구의 타당성은 Q 표본의 설계
가 크게 좌우하기 때문에 인터뷰와 문헌고찰 등의 경로를 
통해 Q 표본을 설계함으로써 표본의 포화상태를 높여야 
한다. 비록 현실적인 한계로 인해 완전한 포화상태를 이루
는 불가능하지만 가능한 모든 자료와 경로를 활용함으로써 
포화성을 높이는 노력이 필요하다. 따라서 본 연구를 위한 
Q 표본을 구성하기 위해 먼저 선행연구 등의 관련문헌 고
찰과 개방형 설문조사를 실시하였다. 문헌고찰은 가정교과
와 관련된 논문과 서적 등의 출판물을 내용 분석하여 가정
교과 이미지와 관련된 내용을 추출하였다. 이와 함께 문헌
고찰에서 추출할 수 없는 내용에 대한 개방 설문조사를 실
시하였다. 현재 가정교육과에 재학 중이며 임용시험을 준
비하고 있는 예비교사 60명을 대상으로 2007년 10월 15일
부터 10월 31일까지 가정교과의 이미지를 개방형 형태의 
설문지를 통해 조사한 후 이들의 응답을 분류하여 추출하
였으며 최종적으로 총 89개의 항목이 추출되었다.  

추출한 89개의 항목을 2인의 연구자가 교대로 여러 번 
반복하여 읽고 주제별로 공통된 의미와 가치가 있다고 생
각되는 진술문을 통합하였으며, 공동의 논의 과정을 거쳐 
최종적인 진술문을 결정하였다. 이렇게 결정된 진술문의 내
용 타당성을 확인하기 위하여 전공자 3인의 자문을 거쳐 
추가적인 범주화를 수행한 결과 총 33개의 진술문이 선정
되었다. 구체적인 진술문의 내용은 다음의 <표 2>와 같다. 
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15. 21세기 사회에서 가장 요구되는 창의적인 사고 능력을 길러주는 교과
16. 다양한 상황에서의 문제해결능력을 길러주는 교과
17. 가족 및 청소년의 개인 생활에서 발생하는 위기상황에 대처할 수 있는 능력을 기르는 교과 
18. 배운 지식을 적용하고 활용할 수 있는 능력을 길러주는 교과
19. 직면한 상황을 비판적으로 사고하여 분석할 수 있는 능력을 키우는 교과
20. 미래 생활에 대비할 수 있는 생활설계의 능력을 키우는 교과
21. 교육내용이 진부하여 변화가 필요한 교과 
22. 교육내용의 깊이와 전문성이 떨어지는 교과
23. 너무 다양한 내용을 담아 복잡하고 산만한 교육구성을 가지는 교과
24. 교과로서의 정체성을 구축하지 못한 교과
25. 누구나 쉽게 가르치고 배울 수 있는 부담없는 쉬운 내용으로 구성된 교과
26. 입시와 직접적인 관련성이 없어 소외 받는 교과
27. 취업과 연결이 적은 교과
28. 사회적 편견에 제일 상처받는 교과
29. 생활의 다양한  새로운 경험을 해볼 수 있는 실습의 기회를 제공하는 교과
30. 지식보다는 실천이 중요시 되는 교과
31. 이론, 실기 모두 뒷받침이 되어야 하는 교과
32. 여자, 아내, 엄마로서 바르게 살아갈 수 있는 데에 도움이 되는 교과
33. 여성 뿐 아니라 남성에게도 꼭 필요한 교과

-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4

[그림 1] Q 표본 분포도(Q-sample distribution)

2. 측정 및 분석

1) Q 분류

본 연구에서는 33개의 진술문을 제시하고 응답자가 0을 
기준으로 가장 동의하지 않는 진술문으로부터 가장 동의
하는 진술문까지 9 단계로 구분하여 유사정규분표의 형태
인 분류표에 할당하도록 하였다. 본 연구에서는 33개의 
진술문을 Q 카드로 만들어 응답자에게 제공하여 이를 자

신의 생각에 따라 분류하도록 하였다. 응답자에게 각각의 
Q 카드 내용을 보고 0을 기준으로 하여 가장 동의하지 
않는 진술문으로부터 가장 동의하는 진술문까지 -4에서 
+4까지 9단계로 나누어진 유사정규분포의 분포도에 분류
하도록 하였다. 각 Q카드를 분류한 후 가장 동의한 진술
문과 가장 동의하지 않은 진술문에 대해 그 이유 및 그렇
게 분류한 전체적인 생각을 자유롭게 응답할 수 있도록 
추가적인 질문을 개방형으로 하였다. 본 연구에서 사용된 
Q 분포는 [그림 1]과 같다.  



212  한국가정과교육학회지 Vol. 20, No. 4

제 1 유형 제 2 유형 제 3 유형 제 4 유형 제 5 유형
아이겐값 10.1345 3.2665 2.1094 1.7950 1.6151

변량  .3378  .1088  .0703  .0598  .0538

누적변량  .3378  .4467  .5170  .5768  .6307

<표 3> 유형별 아이겐값과 변량

제 1 유형 제 2 유형 제 3 유형 제 4 유형 제 5 유형
제 1 유형 1.00

제 2 유형 .092 1.00

제 3 유형 .560 .197 1.00

제 4 유형 -.046 .268 .119 1.00

제 5 유형 .691 .107 .712 -.079 1.00

<표 4> 유형별 상관계수

2. 분석방법

본 연구에서는 QUANL PC 프로그램을 이용하여 주인
자 분석방법을 통해 Q 요인분석을 실시하여 유형의 특성
을 파악하였다. 가장 이상적인 요인수를 결정하기 위해 
Eigen value 1.0이상을 기준으로 하여 요인의 수를 다양하
게 입력시켜 산출된 결과 중 가장 이상적이라고 판단되는 
유형을 최종적으로 선택하였다.   

Ⅳ. 연구결과

1. 가정교과 이미지에 대한 주관적 인식유형

가정교과에 대한 이미지의 주관적 인식 유형에 대해 Q 

요인분석 한 결과 5개의 유형으로 구분되었다. 각 유형의 
설명력을 살펴보면 제 1 유형의 변량이 33.78%, 제 2 유
형은 10.88%, 제 3 유형은 7.03%, 제 4 유형은 5.98%, 제 
5 유형은 5.38% 으로 전체변량은 63.07%로 나타났으며, 

구체적인 아이겐값과 변량에 대한 결과를 정리하면 <표 
3>과 같다. 

다섯 가지 유형의 상관관계를 살펴보면 <표 4>와 같으

며 제 3 유형과 제 5 유형이 .712로 가장 높은 것으로 나
타났으며, 제 1 유형과 제 5 유형이 -.046으로 가장 낮은 
것으로 나타났다. 그러나 윤은자(1996)에 따르면 Q 방법
론에서 요인간의 상관관계는 양적조사 연구에서의 요인분
석과 다르게 각 요인간의 독립성을 전제로 하지 않기 때
문에 상관관계 계수의 높고 낮음에 따른 요인 추출방법의 
논란은 제기되지 않는다. 

총 30명의 대상자 중 제 1 유형에 10명, 제 2 유형에는 
3명, 제 3 유형에는 9명, 제 4 유형에는 4명, 제 5 유형에
는 4명인 것으로 나타났다. 구체적인 연구대상자의 인구학
적 특성과 유형별 인자가중치를 살펴보면 <표 5>와 같다. 

2. 가정교과 이미지에 대한 유형별 특성

예비교사들의 가정과 교과 이미지의 유형을 분석, 기술
하기 위해서 우선 각 유형에 속한 응답자들이 긍정적 혹은 
부정적 동의를 보인 진술문을 중심으로 유형별로 기술하였
고 또한 개별 진술항목에 대한 특정 유형의 표준 점수와 
나머지 유형의 평균 표준점수와의 차이가 두드러지는 항목
을 중심으로 분석, 설명하였다. 이와 더불어 각 유형의 특
성을 좀 더 잘 드러내기 위해 연구대상자들의 Q 분류 시 
적극 찬성과 적극 반대에 분류한 진술문 선택 이유를 고려
하였다. 각 유형의 특성을 함축적인 의미를 나타내는 가정
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유형 ID 학년 성별 평균평점 고교시절 
이수계열

고등학교재학시
가정과학 선택 여부

인자
가중치

제 1 유형

 1 4 여자 4.0 이과 비이수 1.4553
 5 4 여자 3.8 이과 이수 1.3416
13 4 여자 4.0 이과 이수 1.3643
15 4 여자 3.5 이과 이수 1.0686
17 4 여자 3.0 이과 이수  .7050
21 4 여자 3.1 문과 비이수 1.4116
22 4 여자 3.5 이과 비이수 2.0242
24 4 여자 3.0 문과 비이수  .9017
29 4 남자 3.8 이과 비이수 1.0125
30 4 여자 4.4 문과 비이수 1.2874

제 2 유형
 6 4 여자 3.5 이과 비이수  .6638
 8 4 여자 3.9 실업계 이수 3.3005
19 4 여자 3.9 이과 비이수 1.1924

제 3 유형

 2 4 여자 3.9 실업계 비이수  .9771
 7 4 여자 3.6 문과 비이수  .6685
 9 4 여자 3.5 문과 비이수 1.4782
10 4 여자 3.0 이과 비이수 1.3558
11 4 여자 3.5 문과 비이수  .5169
12 4 여자 4.0 문과 이수  .8557
18 4 여자 3.5 문과 이수 1.3348
26 4 여자 3.5 문과 비이수  .8544
27 4 여자 3.5 이과 비이수  .7704

제 4 유형
 4 4 남자 3.8 이과 비이수  .5361
20 4 여자 3.5 이과 이수 1.2721
23 4 여자 3.6 이과 이수 2.0885
28 4 여자 3.8 이과 비이수  .9213

제 5 유형
 3 4 여자 3.2 문과 비이수  .9309
14 4 여자 3.5 문과 이수  .5581
16 4 여자 3.3 문과 이수  .7868
25 4 남자 3.0 이과 비이수 1.0071

<표 5> 연구대상자의 인구학적 특성 및 유형별 인자 가중치

과 교과이미지 유형의 명명은 분석내용을 토대로 Q 방법 
전문가 1인, 가정과교과교육 전문가 1인이 함께 최종적인 
논의과정을 거쳐 각 유형을 특성을 명명하였다. 

1) 제 1 유형: 사회의 적응을 위한 교과

제 1 유형은 가정교과를 사회에 적응하기 위한 관련 능
력 및 기술을 배양하며, 사회의 변화에 유연하게 대처하고, 

가족과 사회의 구성원으로써의 자질을 양성해 주는 교과라

는 측면에서 “사회의 적응을 위한 교과”로 명명하였다. 

구체적으로 이들은 가정교과를 통해 개인이 사회의 성
숙된 구성원으로 자립할 수 있도록 하는 기본적인 능력이 
길러지며, 미래의 변화에 적응할 수 있는 능력이 가정교
과를 통해 완성될 수 있다고 인식하는 것으로 보인다.

인자가중치가 가장 높아 제 1 유형을 대표할 수 있는 
응답자 22는 “실생활과 가장 접하고 현 사회가 안고 있
는 문제를 해결할 수 있는 근본이 되는 교과”라고 응답하
였으며, 또한 비교적 인자 가중치가 높은 응답자 21은 
“가정교과는 21세기 지식 정보화 사회를 살아가는데 요구
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구분 번호 진술문 표준점수

강하게
동의하는
진술문

15 21세기 사회에서 가장 요구되는 창의적인 사고 능력을 길러주는 교과  1.42

 8 개인, 가족, 사회구성원으로서의 역할을 원활하게 할 수 있도록 도와주는 교과  1.28

10 가정과 사회의 변화에 대처할 수 있도록 해주는 교과  1.23

18 배운 지식을 적용하고 활용할 수 있는 능력을 길러주는 교과  1.10

 3 의식주, 소비, 가족관계에 대한 과학적 사고를 갖출 수 있도록 해주는 교과  1.00

강하게
반대하는
진술문

28 사회적 편견에 제일 상처받는 교과 -1.06

26 입시와 직접적인 관련성이 없어 소외 받는 교과 -1.19

21 교육내용이 진부하여 변화가 필요한 교과 -1.45

23 너무 다양한 내용을 담아 복잡하고 산만한 교육구성을 가지는 교과 -1.67

25 누구나 쉽게 가르치고 배울 수 있는 부담없는 쉬운 내용으로 구성된 교과 -1.85

24 교과로서의 정체성을 구축하지 못한 교과 -1.94

22 교육내용의 깊이와 전문성이 떨어지는 교과 -2.15

<표 6> 제 1 유형의 대표적인 진술문과 표준점수

되는 창의력을 길러주는 중요한 교과이며, 창의력을 바탕
으로 개인에게 맞는 개성적인 라이프스타일을 구성할 수 
있도록 도와준다”라고 응답하고 있다. 

구체적으로 제 1 유형에 속한 대상자들이 가장 높은 동
의를 보인 문항은 “ 21세기 사회에서 가장 요구되는 창의
적인 사고 능력을 길러주는 교과”, “개인, 가족, 사회구성
원으로서의 역할을 원활하게 할 수 있도록 도와주는 교
과”, “가정과 사회의 변화에 대처할 수 있도록 해주는 교
과” 순으로 나타났으며 반면 가장 낮은 동의를 받은 문항
은 “교과내용의 깊이와 전문성이 떨어지는 교과”, “교과로
서 정체성을 구축하지 못한 교과“, ”누구나 쉽게 가르치고 
배울 수 있는 부담 없는 쉬운 내용으로 구성된 교과“ 등 
전문성 결여와 관련된 문항에 대해 전반적으로 동의하지 
않는 것으로 나타났다. 구체적으로 제 1 유형의 표준점수
가 ±1.00이상인 항목들을 살펴보면 <표 6>과 같다.

2) 제 2 유형: 편견으로 소외된 교과

제 2 유형은 가정교과가 다른 교과와 비교하여 입시와 
관련이 적고 취업과도 직접적인 관련이 없는 것으로 인식
하고 있으며, 사회적 편견이 있는 교과로 간주하는 경향이 
있는 것으로 나타나 “편견으로 소외된 교과”로 명명하였다. 

제 2 유형에 속한 응답자들의 의견을 살펴보면 인자가

중치가 가장 높은 응답자 6은 “고등학교 입시에 반영되는 
비율이 적은 만큼 실제로 고등학교 때도 가정 교과 시간
에 자율학습을 했던 기억이 많아 상대적으로 가정교육과
에서 가정 임용을 준비하는 데에 위축감이 들기도 한
다.......그리고 사람들도 가정주부들의 일을 배우는 과로 
인식하고 있는 것 같다”라고 응답하고 있다. 이와 비슷하
게 응답자 8은 “가정교육은 밥하는 방법을 배우는 교과라
는 사람들의 인식 때문에 종종 상처 받는다”라고 응답하
고 있어, 가정교과가 여성에게 편향된 교육과정이라는 전
통적인 인식으로 인해 전문성을 인정받고 있지 못하며, 

입시와 관련해서도 그 비중이 매우 낮아 중고등학생 뿐만 
아니라 임용고사를 준비하고 있는 예비교사들 또한 가정
교과의 이미지를 부정적인 측면 즉 단순하게 밥하고 빨래
하는 방법을 가르쳐 주는 교과로 인식하는 경향이 있는 
것으로 보여진다.  

구체적으로 제 2 유형에서 높은 지지를 받은 문항은 
“취업과 연결이 적은 교과”, “입시와 직접적인 관련성이 
없어 소외받는 교과”, “사회적 편견에 제일 상처받는 교
과” 순으로 나타났으며, 반면 가장 낮은 지지를 받은 문항
은 “다양한 상황에서의 문제해결능력을 길러주는 교과”, 

“너무 다양한 내용을 담아 복잡하고 산만한 교육구성을 
가지는 교과”, “인간관계에서의 유연성을 길러주는 교과”

순으로 나타났다. 구체적으로 제 2유형의 표준점수가 
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구분 번호 진술문 표준점수

강하게
동의하는
진술문

27 취업과 연결이 적은 교과  1.99

26 입시와 직접적인 관련성이 없어 소외 받는 교과  1.83

28 사회적 편견에 제일 상처받는 교과  1.74

 8 개인, 가족, 사회구성원으로서의 역할을 원활하게 할 수 있도록 도와주는 교과  1.20

31 이론, 실기 모두 뒷받침이 되어야 하는 교과  1.20

강하게
반대하는
진술문

19 직면한 상황을 비판적으로 사고하여 분석할 수 있는 능력을 키우는 교과 -1.00

15 21세기 사회에서 가장 요구되는 창의적인 사고 능력을 길러주는 교과 -1.02

 7 인간과 인간을 둘러싸고 있는 환경과의 상호작용을 포괄적으로 다루는 교과 -1.16

 4 새로운 라이프스타일을 구성할 수 있는 능력을 키워주는 교과 -1.19

22 교육내용의 깊이와 전문성이 떨어지는 교과 -1.35

30 지식보다는 실천이 중요시 되는 교과 -1.41

14 인간관계에서의 유연성을 길러주는 교과  -1.45

23 너무 다양한 내용을 담아 복잡하고 산만한 교육구성을 가지는 교과 -1.48

16 다양한 상황에서의 문제해결능력을 길러주는 교과 -1.60

<표 7> 제 2 유형의 대표적인 진술문과 표준점수

±1.00이상인 항목들을 살펴보면 <표 7>과 같다.

3) 제 3 유형: 삶의 기본 요소를 알려주는 교과

제 3 유형은 가정교과가 삶의 기본적인 요소를 가르쳐 주
는 교과로 다양한 경험의 습득, 바르게 살아갈 수 있는 능력 
등과 관련된 교과로 인식하는 경향이 있으며 이러한 이유로 
인해 “삶의 기본 요소를 알려주는 교과”로 명명하였다. 

구체적으로 제 3 유형에 속하는 응답자들의 의견을 살
펴보면 인자가중치가 가장 높은 응답자 9는 “가정교과는 
일상생활에 대한 경험을 체험할 수 있도록 해준다”라고 
응답하고 있으며, 응답자 7은 “다른 교과에서는 경험해 
볼 수 없었던 실습을 하면서 미래를 대비할 수 있는 교
과”라고 응답하고 있다. 응답자 12는 “인간생활의 거의 모
든 면을 다루는 교과이며, 생활과 접한 관계가 있다”라
고 응답하고 있어, 제 3 유형에 속하는 응답자들은 가정
교과가 생활의 모든 부분 또는 가정과 관련한 삶의 요소
들을 포괄적으로 다루고 있다고 간주하고 있었다. 

제 3 유형에서 높은 지지를 받은 항목들을 살펴보면 
“생활의 다양한  새로운 경험을 해볼 수 있는 실습의 기
회를 제공하는 교과”, “여성 뿐 아니라 남성에게도 꼭 필

요한 교과”, “삶의 기본 바탕이 되는 능력을 제공하는 교
과”순으로 나타났으며, 가장 낮은 지지를 받은 항목들은 
“교육내용의 깊이와 전문성이 떨어지는 교과”, “교육내용
이 진부하여 변화가 필요한 교과”, “교과로서의 정체성을 
구축하지 못한 교과”순으로 나타났다. 구체적으로 제 3 

유형의 표준 점수가 ±1.00 이상인 항목들을 살펴보면 <표 
8>과 같다. 

4) 제 4 유형: 가정생활을 강조하는 교과

제 4 유형은 전통적으로 가정교과가 담당하고 있었던 
가정생활 영위를 위한 기술과 능력을 배양하는 것으로 인
식하고 있었지만, 시대의 흐름에 맞추어 이러한 가정생활
의 기술이 여성에게만 한정된 것이 아니라 남성에게도 필
요한 분야라는 사실을 강조하고 있다. 결국 가정교과는 
남녀를 구분하지 않고 가정내 생활을 영위하기 위한 기술
과 능력을 배양하는 교과로 인식하고 있는 것으로 나타나 
“가정생활을 강조하는 교과”로 명명하였다. 

제 4 유형에 속하는 응답자들의 의견을 살펴보면 응답
자 23은 “21세기 사회에서 남녀구분 없이 양성성을 갖춘 
인간이 필요하며.......현재 가족의 기능이 약화되어 가고 
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구분 번호 진술문 표준점수

강하게
동의하는
진술문

33 여성 뿐 아니라 남성에게도 꼭 필요한 교과  2.10

11 가족의 중요성을 환기시켜 가정의 안정성을 향상시키는데 기여하는 교과  1.95

 8 개인, 가족, 사회구성원으로서의 역할을 원활하게 할 수 있도록 도와주는 교과  1.36

 3 의식주, 소비, 가족관계에 대한 과학적 사고를 갖출 수 있도록 해주는 교과  1.29

23 너무 다양한 내용을 담아 복잡하고 산만한 교육구성을 가지는 교과  1.12

27 취업과 연결이 적은 교과  1.07

강하게
반대하는
진술문

13 인간을 성숙하게 해 주는 교과 -1.12

32 여자, 아내, 엄마로서 바르게 살아갈 수 있는 데에 도움이 되는 교과 -1.36

17 가족 및 청소년의 개인 생활에서 발생하는 위기상황에 대처할 수 있는 능력을 기
르는 교과 -1.50

16 다양한 상황에서의 문제해결능력을 길러주는 교과 -1.52

25 누구나 쉽게 가르치고 배울 수 있는 부담 없는 쉬운 내용으로 구성된 교과 -1.53

15 21세기 사회에서 가장 요구되는 창의적인 사고 능력을 길러주는 교과 -1.88

<표 9> 제 4 유형의 대표적인 진술문과 표준점수

구분 번호 진술문 표준점수

강하게
동의하는
진술문

29 생활의 다양한 새로운 경험을 해볼 수 있는 실습의 기회를 제공하는 교과 2.6

33 여성 뿐 아니라 남성에게도 꼭 필요한 교과  1.55

 2 삶의 기본 바탕이 되는 능력을 제공하는 교과  1.20

32 여자, 아내, 엄마로서 바르게 살아갈 수 있는 데에 도움이 되는 교과  1.11

11 가족의 중요성을 환기시켜 가정의 안정성을 향상시키는데 기여하는 교과  1.05

강하게
반대하는
진술문

25 누구나 쉽게 가르치고 배울 수 있는 부담없는 쉬운 내용으로 구성된 교과 -1.34

23 너무 다양한 내용을 담아 복잡하고 산만한 교육구성을 가지는 교과 -1.49

24 교과로서의 정체성을 구축하지 못한 교과 -1.76

21 교육내용이 진부하여 변화가 필요한 교과 -1.90

22 교육내용의 깊이와 전문성이 떨어지는 교과 -2.13

<표 8> 제 3 유형의 대표적인 진술문과 표준점수

있기 때문에 가정교과가 더 필요하다...”라고 응답하고 있
다. 또한 응답자 4는 “가정교과가 직업을 선택할 때 유용
하지는 않지만, 가정생활을 하는 데에 필요한 여러 가지
를 배울 수 있다”라고 응답하고 있어 역시 가정교과가 취
업과의 연결은 적지만 가정생활을 영위하기 위해서는 꼭 
필요하다는 사실에 동의하고 있는 것으로 보여진다. 

구체적으로 제 4 유형에서 높은 지지를 받은 항목들을 
살펴보면 “여성 뿐 아니라 남성에게도 꼭 필요한 교과”, 

“가족의 중요성을 환기시켜 가정의 안정성을 향상시키는데 
기여하는 교과”, “개인, 가족, 사회구성원으로서의 역할을 
원활하게 할 수 있도록 도와주는 교과”순으로 나타났으며, 

가장 낮은 지지를 받은 항목들은 “21세기 사회에서 가장 
요구되는 창의적인 사고 능력을 길러주는 교과”, “누구나 
쉽게 가르치고 배울 수 있는 부담없는 쉬운 내용으로 구성
된 교과”, “다양한 상황에서의 문제해결능력을 길러주는 
교과” 순으로 나타났다. 구체적으로 제 4 유형의 표준점수
가 ±1.00 이상인 항목들을 살펴보면 <표 9>와 같다. 

5) 제 5 유형: 개인적 성숙을 강조하는 교과

제 5 유형은 가정교과가 개인의 성숙의 바탕이 되는 기
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구분 번호 진술문 표준점수

강하게
동의하는
진술문

12 학생들의 바른 인성을 길러주는 인성교육 교과 1.86

17 가족 및 청소년의 개인 생활에서 발생하는 위기상황에 대처할 수 있는 능력을 기
르는 교과 1.86

10 가정과 사회의 변화에 대처할 수 있도록 해주는 교과 1.40

13 인간을 성숙하게 해 주는 교과 1.40

15 21세기 사회에서 가장 요구되는 창의적인 사고 능력을 길러주는 교과 1.40

강하게
반대하는
진술문

20 미래 생활에 대비할 수 있는 생활설계의 능력을 키우는 교과 -1.40

22 교육내용의 깊이와 전문성이 떨어지는 교과 -1.40

9 가정생활과 접한 사회적 환경을 개선할 수 있게 하는 교과 -1.40

23 너무 다양한 내용을 담아 복잡하고 산만한 교육구성을 가지는 교과 -1.86

24 교과로서의 정체성을 구축하지 못한 교과 -1.86

<표 10> 제 5 유형의 대표적인 진술문과 표준점수

본적인 자질을 배양하는 경향이 있는 것으로 간주하고 있
으며 기본적인 인격적인 수양과 바른 인성 그리고 위기대
처 능력까지를 포함한 개인발달의 기초가 되는 교과로 보
기 때문에 “개인적 성숙을 강조하는 교과”로 명명하였다. 

제 5 유형에 속하는 응답자들의 의견을 살펴보면 응답자 
14는 “가정과교육은 사회적으로나 변화하는 가정의 측면에
서 바른 능력을 길러줄 수 있는 교과라고 생각한다”라고 응
답하고 있으며. 응답자 25 또한 “가정교육이야 말로 전문성
이 크게 필요한 교과라고 생각한다.....학생의 가치관에 큰 
영향을 주는 교과이고, 가정과교육의 다양한 면모를 배우면
서 인간의 삶에 있어 매우 큰 영향을 주고 방향을 정하게 
도움을 주는 과목이다”라고 응답하고 있어 가정교과가 인간
적 성숙의 기본이 되는 교과라는 사실에 동의하고 있었다. 

구체적으로 제 5 유형에서 높은 지지를 받고 있는 항목
들을 살펴보면 “학생들의 바른 인성을 길러주는 인성교육 
교과”, “가족 및 청소년의 개인 생활에서 발생하는 위기상
황에 대처할 수 있는 능력을 기르는 교과”, “가정과 사회
의 변화에 대처할 수 있도록 해주는 교과” 순으로 나타났
으며, 가장 낮은 지지를 받은 항목들은 “교과로서의 정체
성을 구축하지 못한 교과”, “너무 다양한 내용을 담아 복
잡하고 산만한 교육구성을 가지는 교과”, “가정생활과 
접한 사회적 환경을 개선할 수 있게 하는 교과” 순으로 
나타났다. 구체적으로 제 5 유형의 표준점수가 ±1.00이상
인 항목들을 살펴보면 <표 10>과 같다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 가정과교육의 성격과 정체성, 그리고 미래 
방향을 탐구하는데 활용할 수 있는 기초자료를 제공하기 
위하여, 가정교과에 대한 개인의 주관적 인식인 교과의 
이미지를 유형화하여 제시하고자 하였다. 이를 위하여 개
인의 주관적 인식 경향을 객관화하여 유형화할 수 있는 
질적 연구방법인 Q방법론을 활용하여 예비가정과교사를 
대상으로 가정과교과 이미지를 유형화 하였다. 그 결과 
가정교과에 대한 이미지의 유형을 총 5가지로 분류할 수 
있었다. 구체적인 연구결과는 다음과 같다.

첫 번째 유형은 ‘사회의 적응을 위한 교과’로서 인식하
는 집단이다. 이 유형은 가정교과를 통해 개인이 사회의 
성숙된 구성원으로 자립할 수 있도록 하는 기본적인 능력
이 길러지며, 미래의 변화에 적응할 수 있는 능력이 가정
교과를 통해 완성될 수 있다고 인식하는 집단이다. 이 유
형의 경우, 가정교과는 21세기 지식 정보화 사회를 살아
가는데 요구되는 창의력을 길러주는 중요한 교과로, 이러
한 사회 적응능력의 양성이 가정교과의 중요한 이미지로 
생각하는 집단이라고 할 수 있다. 

두 번째 유형은 ‘편견으로 소외된 교과’로서 인식하는 
집단이다. 이 유형은 가정교과는 다른 교과와 비교할 때 
입시와 관련이 적고 취업과도 직접적인 관련이 없는 것으
로 인식하고 있으며, 아직도 가정주부들의 일을 배우는 
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교과로 인식하는 사회적 편견으로 인해 상처를 많이 받는 
교과로 생각하는 집단이다.

세 번째 유형은 ‘삶의 기본요소를 알려주는 교과’로 인
식하는 집단이다. 가정교과가 삶의 기본적인 요소를 가르
쳐 주는 교과로 다양한 경험의 습득, 바르게 살아갈 수 
있는 능력 등과 관련된 교과로 인식하는 집단으로, 인간
생활의 거의 모든 면을 다루는 교과로  생활과 접한 관
계가 있는 교과로 생각하는 집단이다. 

네 번째 유형은 ‘가정생활을 강조하는 교과’로 인식하는 
집단이다. 이 집단의 경우 가정교과를 전통적으로 가정교
과가 담당하고 있었던 가정생활 영위를 위한 기술과 능력
을 배양하는 것으로 인식하고 있지만, 시대의 흐름에 맞
추어 이러한 가정생활의 기술이 여성에게만 한정된 것이 
아니라 남성에게도 필요한 분야라는 사실을 강조하고 있
다. 결국 가정교과는 남녀를 구분하지 않고 가정생활을 
영위하기 위한 기술과 능력을 배양하는 교과로 인식하고 
있는 것으로 나타나 “가정생활을 강조하는 교과”로 명명
하였다. 특히 제 4 유형에 속하는 응답자들의 의견을 살
펴보면 “21세기 사회에서 남녀구분 없이 양성성을 갖춘 
인간이 필요하며.......현재 가족의 기능이 약화되어 가고 
있기 때문에 가정교과가 더 필요하다...”라고 응답하였고, 

또 다른 응답자는 “가정교과가 직업을 선택할 때 유용하
지는 않지만, 가정생활을 하는 데에 필요한 여러 가지를 
배울 수 있다”라고 응답하고 있어 역시 가정교과가 취업
과의 연결은 적지만 가정생활을 영위하기 위해서는 꼭 필
요하다는 사실에 동의하는 집단으로 분류될 수 있다. 

다섯 번째 유형은 ‘개인적 성숙을 강조하는 교과’로 생
각하는 집단이다. 이 유형에 속하는 집단은 가정교과가 개
인의 성숙의 바탕이 되는 기본적인 자질을 배양하는 경향
이 있으며, 기본적인 인격수양과 바른 인성 그리고 위기대
처 능력까지를 포함한 개인발달의 기초가 되는 여러 가지 
능력을 키우는 교과로 생각하고 있는 것으로 나타났다.

이상의 연구결과를 토대로 다음과 같은 제언을 할 수 
있다. 

Thomas(1986)는 가정교과는 시대에 따라서 전통적 여성
역할, 수공훈련, 과학지식의 응용, 가족관리, 가족발달, 어

려움에 처해 있는 집단을 도와주는 교육으로서의 견해를 
내포하고 있다고 하였다(채정현․ 유태명․ 박미정, 2007). 본 
연구에서 유형화한 가정교과의 이미지와 관련하여 비교 고
찰하면, 가정과교육의 초기 견해들에 해당하는 전통적 여
성역할, 수공훈련과 같은 가정과교육의 견해는 21세기 가
정과교육의 이미지에 오히려 ‘편견으로 소외받는 교과’란 
이미지로 표출되고 있음을 알 수 있다. 즉, 초기의 가정교
과의 견해가 가정교과의 이미지에 부정적 이미지를 강화하
여 입시와 취업에 장애요소가 된다고 인식하는 것으로 나
타나, 전통적 여성역할, 수공훈련으로서의 가정과교육의 견
해를 비판하는 것으로 이미지화하고 있다. 그럼에도 불구
하고, 본 연구의 또 다른 집단은 가정교과가 가정생활 영
위에 필요한 기술과 능력을 배양하는 교과란 인식에 여전
히 동의하고 있는 것으로 나타났다. 그런데 이렇게 인식하
는 집단은 가정생활과 관련한 다양한 실습이 과거의 여성
교육의 차원이나 수공훈련의 차원으로서가 아니라, 생활에 
필요한 기본능력의 차원에서 필요한 것으로 인식함으로써, 

가정교과에서 다양한 실습교육이 생활의 자립적 능력을 배
양하기 위한 남녀공통의 교양교육 차원에서 이루어지고 있
다는 인식을 가지고 있는 것으로 보여진다. 이와 같은 인
식은 ‘삶의 기본요소를 알려주는 교과’로서 인식한 집단에
도 중요한 이미지로 유형화되고 있다. 가정교과의 이미지
가 다양한 생활의 새로운 경험을 해볼 수 있는 십습의 기
회를 제공하는 교과이지만, 그러한 실습은 단순히 의식주
의 단순기능 습득을 위한 실습이 아니라, 삶의 기본바탕이 
되는 능력과 관련된 실습으로 구별하면서, 이 역시 남녀 
모두에게 필요한 능력으로서의 의미로 생각하고 있는 것으
로 나타났다. 사범대학의 교육과정에서 가정학의 다양한 
실습교육에 직면한 예비교사들은 그러한 다양한 의식주의 
실습을 전통적 여성역할을 위한 교육이나, 수공훈련으로서
가 아니라, 가정생활과 삶의 유지를 위한 기본적 능력의 
배양을 위한 교육으로서 내면화하여, 이미지화하고 있음을 
알 수 있다. 따라서 가정교과에서 이러한 의식주와 관련한 
내용이 단순기술의 습득이 아닌 삶의 능력으로서의 습득 
차원으로 이해하고 있음을 시사해주고 있다. 

한편, 교과란 시대의 흐름에 따라 교과에 대한 견해의 표
면적인 차이는 있으나, 근본적으로 동일한 점은 ‘유용하게 
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활용될 수 있는 지력을 개발’시키는 데에 그 목표가 있다
(박화윤 외 4인, 2001)고 하였는데, 본 연구결과에서 유형화
한 가정교과의 이미지로 ‘개인적 성숙을 강조하는 교과’, 

‘사회의 적응을 도와주는 교과’로서의 이미지는 이러한 지
력의 개발과 관련한 이미지라고 할 수 있다. 가정교과를 배
움으로써 가지게 되는 지력이란 개인이 가정과 사회의 성숙
된 일원으로서 원활하게 역할을 할 수 있도록 되기 위해 담
보되는 개인적 성숙과, 사회의 적응에 필요한 능력이라는 
긍정적 이미지를 가지고 있는 것으로 해석할 수 있다. 이러
한 가정교과에 대한 이미지는 가정교과가 가정생활에만 관
련된 매우 협소한 영역을 다루는 교과가 아니라, 사회의 필
요에 민감한 교과로서의 역할을 잘하고 있다는 긍정적 이미
지를 가지고 있다는 것으로 해석되며, 이는 Thomas(1986)가 
분류한 가족관리나 가족발달에 중심을 둔 견해와 어느 정도 
유사한 이미지를 가지고 있다고 해석할 수 있다.       

가정과교육에 대한 다양한 관점이 다양한 논의와 때로는 
격렬한 논쟁을 일으키는 현재의 가정과교육학계에서 가정
교과에 대한 예비교사들의 이미지 유형화의 결과는 다양한 
시사점을 제공한다. 인간의 행동은 사실적 지식이나 정보
보다는 자신이 지각하는 이미지에 의해 행동하는 경향이 
있기 때문에(김동기, 1982), 대상에 대한 올바른 이미지의 
형성은 대상에 대한 보다 합리적 판단과 행동을 위하여 무
엇보다도 중요하다. 특히 교과에 대하여 가지는 이미지는 
교과에 대한 필요성이나 흥미도 등에 영향을 미치므로, 교
과교육의 정당화를 위한 기초자료로 매우 중요하다. 따라
서 후속 연구에서는 본 연구에서 대상집단으로 설정한 이
외의 집단- 가정교과의 전문가 집단, 가정교과를 현재 배
우는 중등학교의 학생집단, 또는 일반인-을 대상집단으로 
하여, 이들 집단이 가지는 교과에 대한 이미지 연구를 전
개하는 것이 필요하다. 이러한 대상집단의 다양한 설정은 
각 집단이 가지는 가정교과에 대한 이미지의 공통점과 차
이점을 규명하여, 가정교과의 부정적인 이미지, 또는 강화
해야 할 긍정적 이미지, 또 부정적 이미지에 대한 대안적 
이미지의 구축을 위한 정보등을 탐구하기 위한 기초 자료
를 제공하기 위하여 매우 필요하다. 또 교과의 이미지 유
형화의 결과는 전문가 집단이 미처 고려하지 못한 교과의 
성격, 또는 타교과와 구별되는 독자성의 강조를 위하여 고

려해야 할 것을 시사해 줄 수 있기 때문에, 가정교과의 성
격이나 정당화를 위하여 매우 필요하다. 한편, 본 연구에
서 5가지로 유형화한 가정교과에 대한 이미지는 양적인 
자료의 수집을 통하여 재분석하는 연구도 필요하다. 가정
과교육에 대한 다양한 관점이 혼재하는 현재의 상황에서 
가정교과에 대한 이미지를 다양한 대상집단이 어떤 방식으
로 가지고 있는가를 규명하는 양적인 조사 연구는 가정교
과의 보다 발전적인 방향을 탐구하는 기초자료를 제공할 
수 있기 때문에 매우 의의 있는 작업이 될 것이다. 
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<국문요약>

본 연구는 가정과교육의 성격과 정체성, 그리고 미래 방향을 탐구하는데 활용할 수 있는 기초자료를 제공하기 위하여, 

가정교과에 대한 개인의 주관적 인식인 교과의 이미지를 유형화하여 제시하고자 하였다. 이를 위하여 개인의 주관적 인식 
경향을 객관화하여 유형화할 수 있는 질적 연구방법인 Q방법론을 활용하여 예비 가정교사를 대상으로 가정과교과의 이미
지를 유형화 하였다. 그 결과 가정교과에 대한 이미지의 유형을 총 5가지로 분류할 수 있었다. 구체적인 연구결과는 다음
과 같다.

첫 번째 유형은 ‘사회의 적응을 위한 교과’로서 인식하는 집단이다. 이 유형은 가정교과를 통해 개인이 사회의 성숙된 
구성원으로 자립할 수 있도록 하는 기본적인 능력이 길러지며, 미래의 변화에 적응할 수 있는 능력이 가정교과를 통해 완
성될 수 있다고 인식하는 집단이다.

두 번째 유형은 ‘편견으로 소외된 교과’로서 인식하는 집단이다. 이 유형은 가정교과는 다른 교과와 비교할 때 입시와 
관련이 적고 취업과도 직접적인 관련이 없는 것으로 인식하고 있으며, 아직도 가정주부들의 일을 배우는 교과로 인식하는 
사회적 편견으로 인해 상처를 많이 받는 교과로 생각하는 집단이다.

세 번째 유형은 ‘삶의 기본요소를 알려주는 교과’로 인식하는 집단이다. 가정교과가 삶의 기본적인 요소를 가르쳐 주는 
교과로 다양한 경험의 습득, 바르게 살아갈 수 있는 능력 등과 관련된 교과로 인식하는 집단으로, 인간생활의 거의 모든 
면을 다루는 교과로  생활과 접한 관계가 있는 교과로 생각하는 집단이다. 

네 번째 유형은 ‘가정생활을 강조하는 교과’로 인식하는 집단이다. 이 집단의 경우 가정교과를 전통적으로 가정교과가 
담당하고 있었던 가정생활 영위를 위한 기술과 능력을 배양하는 것으로 인식하고 있지만, 시대의 흐름에 맞추어 이러한 
가정생활의 기술이 여성에게만 한정된 것이 아니라 남성에게도 필요한 분야라는 사실을 강조하고 있다. 

다섯 번째 유형은 ‘개인적 성숙을 강조하는 교과’로 생각하는 집단이다. 이 유형에 속하는 집단은 가정교과가 개인의 성
숙의 바탕이 되는 기본적인 자질을 배양하는 경향이 있으며, 기본적인 인격수양과 바른 인성 그리고 위기대처 능력까지를 
포함한 개인발달의 기초가 되는 여러 가지 능력을 키우는 교과로 생각하고 있는 것으로 나타났다.
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