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론.Ⅰ 1)

보시스 아웃 싱 수 는 ASP(Application Service Provider,

는 가격 비 컴퓨 워가 격 가 고 트워크 비 지ASP) IT ,

직 보시스 개 역량 거나 매 여 없는 업 심

고 비 과 낮 험 담 등 가지고 어 업 나 신생 업에 특,

다[1, 2].

는 가 에 비 지보수 비 등 포 는ASP IT H/W , S/W ,

비 도 수 다 또(Total Cost of Ownership) 30~70% . , IT

업체 통 보다 신 비스 공 수 에 보다 략

고 심 에 역량 집 수 다 뿐만 아니 트워크 통 공 는.

비스 특 에 여 산 경 나 동 직원들 애 리 에 게 근

* 천 비 니스 과 강 담 수e-
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수 다[3, 4, 5, 6].

보 산업연 에 간 보 평가 진 사 보 내 거 상‘2005 ’

업 스닥 등 업 보 평가 실시 아직도 많 업들 보57%

에 평가 실시 지 않고 는 것 나타났다 러 경 매 액 업원 수가.

수 심 게 나타나 업에 비 업 보 평가 실시 낮 것 나타났

다 보 평가 실시 지 않는 가 크게 것 보 평가. ‘

는 답 가 비 나타났 다 원 약 등 평가 직(51.2%)’ ,

다는 견 나타났다19.5% .

특 업 보 평가뿐만 아니 도 에 어 도 쉽게 사결 내리지 못

는 것 실 다 에 본 연 는 도 여 사 고 는 직에게 지 사. ASP

에 신 주고 도 고 고 는 직에게 후 수 개 과 등 보다,

체 사결 에 지 수 는 시 고 다.

지만 지 지 연 는 다양 산 들 지IT IT

못 고 직 과 비 편 생산 상 사결 에 경쟁우 등, , , , ,

사 만 과 같 리지 다 또 보 과[7].

수 가 비 감 같 통 재 과에 맞 고 다.

보 통 업 과에 에 여 많 간과 고 포,

지 못 고 는 것 사실 다.

본 연 에 는 가 쉽게 식 수 는 수IT (ROI; Return on

고 지 에 어 포 여 과평가Investment)

시 고 고 다.

기 투 평가 론. ITⅡ

가 업 과에 미 는 과나 그 가 계량 는 것 쉽지IT

않 다 특 과는 복 간 여 과. IT , , , ,

체계 평가 진 는 어 움 많 다.

또 평가 술 보 지 못 업에 는 평가 객 진 수

는 과 도 실 상태다[8].

사 결 고 여야 크게 경 경 보 술 경IT , ,

직 상 다 러 들 에 특 별 차 가, . IT

므 수 는 단 는 매우 든 업 수 다

[9].

과 평가는 가 직 달 에 얼마나 여 경 얼마나 공헌IT ‘IT ,

고 는가 사업 에 체계 사 고 는 다 평가 극’ . IT

통 비 니스 가 창 평가 것 실 에는IT ‘ ’ , IT

사결 리 고 실 후에는 실 타당 는 과 실

책 는 것 다[10].

과 에 보 직 달 에 경 공헌도 여도 에 과

평가 본 틀 보 과 평가 다 런 에 보 과 평가는 체.
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계 보 과 평가 워 보 사업 에 사 고 평가·

는 동 수 다 보 평가 과 에 여. IT

지 사 과 험 평가 연계 재 평가 식 근간 평가 는 재 (Financial

과 량 고 다 근 식Approach) / 에(Multi-Criteria Approach)

고 다.

비용2.1 (Total Cost of Ownership)

업 보 보시스 에 비 에 는 경우 주 지 비,

만 상 는 경우가 든 숨겨진 비 포 는 경우, (hidden cost)

는 드 다 가트 그룹에 처 도 비 개 체비 포 는. (TCO)

드웨어 트웨어 리비 등 통 것 여 에는 단순, , , ,

가격뿐만 아니 리비 등 비가시 비 감 여 경 고

는 취지가 담겨 다.

비 비 평가 고 통 수단 수 나 략 비, IT , IT

니스 연계 에는 계가 다.

는 크게 산비 리비 운 비 원비 가지 수 다TCO , , , 4 [11].

첫째 시스 시 생 는 산비 드웨어 트웨어 도 비 과 개 비,

통신에 는 통신비 다운타 에 실 등 다, , .

째 계 안과 고 산 리 직변경에 등 사 업,

에 리비 시스 리 트워크 리 건비가 심

지나 액 스 지 등 보안 업 도 포 다.

째 운 비 리 애 리 개 공식연수 연수 사, , , , ,

가 보시스 원 게 사 여 지원 는 비 포트 비 컴퓨 나 애,

리 사 사 가 체 결 는 는 비 사

비 동료에게 결 청 여 동료 생산 여 생 는 동료비 업, ,

수 지 비 개 도 사 는 업 등 다.

마지막 술지원비 계 에 진 야 산 보 그리고 도

계 안 등 포 시스 비 과 재 산 리 트웨어 도

과 업 운 트워크 리 보안 리 애복 지원 애 리, , , , , Help Desk ,

개 등 원비 등 다.

보생산2.2 (Information Productivity)

보생산 순경 산 경 가가 보 과 비(Information Productivity) ( )

여 보생산 계산 는 다 보 술과 비스에 가 주주 가.

사 실 에 것 지 단 는 가 쉽고 가 신뢰 큰 다

[12, 13].

보생산 산 나누어 계산 비 미 다 과 같 수

다.
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보생산 산(Information Productivity) = /

산 경 가가- = (Economic Value-Added)

거 처리비- = (Transaction Costs)

여 산 보 원 경 가가 보 원 경 비 다, .

보 원 경 비 업 내에(Economic Cost of Information Resource)

생산 고 고객에게 달 는 과 에 생 는 직 비 든 비 거 처,

리비 과 같 업 매 리비 게 다(Transaction Cost) , .

든 업 보비 게 거 비 과 거나 매 리비 내 든 비

거 비 과 는 것 아니다 냐 건 생산 그것 고객에게 달 는.

근본 업 동과는 계없는 보비 생 수도 다.

동 비 산 고객 가 창 에 직(ABC: Activity-Based Costing method)

비 지원에 비 는 여 나

비 다 지만 보 원 비 상 업 경우에는 상. ,

고 결과 보 원 비 개략 거 처리비 과 사 거 처리비,

매 리비 사 다 극 보 원 비 매 리비 고 수 다.

경 가가 는 에 본 비 체 공 고 다는 에 업(EVA)

수 보여 다고 수 다 경 가가 는 후 에 든 경.

비 공 후 여액 다 과 같다, .

본 에 비EVA = -

여 우 당 후 업 특별 비,

미 본 에 비 업 본 본비 결, ‘ × ’ , EVA

는 다 과 같 다.

후 업 본 본비EVA = - ( × )

매 리비 사 업 평가 산 식 다 과 같다EVA IP .

보생산 매 리비 보 리지(IP) = EVA / = EVA /

런 보생산 가 큰 경 가 술 체에 맞IT

보다는 거시 에 보 술에 단 재고 게 만든다는

다 보 보생산 에 리 재 비 니스 극복.

고 미 상에 여 것 지 야만 다[14, 15, 16].

보생산 업재 에 포 값들 통 비 신 게 계산 낼 수

에 경쟁 업과 비 가 쉽다 지만 에 트 단 별 생산 도.

가 어 다는 단 다.
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비스 투 과 평가 방법 시. ASPⅢ

본 연 는 비스에 과 평가 여 업에 쉽게 고 사ASP IT

수 는 평가 시 개 고 다 과. IT

시 주 과 과 지 가능 비,

안 여 사 고 다 비/ (Cost-Benefit Analysis) . / IT

비 과 과 재 산 고 계 비 계 비 는

순 재가 등 여 안 평가, (NPV; Net Present Value), ROI IT

사결 에 여 고 다 수 여 통 에 사[17]. ROI ROI

어지는 비 과 여 사 다.

누 순 과 비ROI = (net benefit) / (total cost)

통 과 고 지 못 다는 계가 나 앞에ROI ,

비 과 보생산 재 근 과 다 근 여 개 다.

비 사 비 비 지 리에(total cost) ASP , , ,

비 포 누 순 과 는 수 개 과 생산, (net benefit) ASP ,

개 통 고객 비스 개 과 동비 감 통 업 개 과 포 다, .

비용항목 비용3.1 ( total cost)

계산 가 비 악 여야 는 도ROI , ASP

과 사 에 든 비 체 생 주 상 비(life cycle) (TCO)

고 여야 다 생 는 비 과 같 비. [ 1] ,

비 운 지 리에 비 수 다, , .

비 사 과 개 컴퓨 단말 린 등ASP ,

드웨어 비 매비 트웨어 등 트웨어 비 당, OS , , ASP

비스 특 상 는 비 트워크 비 등 포 다, .

비 사 비스 공 업체에 집ASP , ,

공 는 통 생 는 업 내 비 생 미 다 집 경우, .

동 사 들 특 에 여 루 동안 는 것 통 업ASP

진 지 못 비 실 당 빈도 께 산 어야 다 과.

경우 비스 는 에 생 는 생 빈도ASP 1

시 시간 등 고 여 비 산 도 여야 것 다.

사 비 빌 사 는 보시스 에 여 매월 지ASP

생 는 비 사 간과 사 고 여 비 에 포 다ASP ASP .

리 비 매월 생 는 사 과 어 생 는 비 통신비ASP ,

비 등 비스 사 에 여 매월 생 는 비 포 다.
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비용항목 폐가치 산3.2

비 비 비 사 리비= + + ASP +

비 재 여 비 비1) = ( ) + IT

비2)

집 수 시간 수 수 시간 단= ( * 8 + ( + ) * 1 ) *

통비 지원+ -

사3) ASP

비스 사 간 월사= ASP * ASP

리비4)

월 리비 사 간= * ASP

보

단1)

직원 월 월 근 시간= /

단 수2)

월 매 가액 수 월 근 시간= ( * ) /

통비3)

집 수 통비= *

수 항목 누 순 과3.3 ( : net benefit)

수 과 가지 주 여 나누어 근 재 과 악3

고 계량 근 수월 게 도 다 통 수 는 수 크게 수. ASP

목

기

투

비용

비용

운

비용

리

비용
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개 고객 비스 개 업 개 나누어 생각 볼 수, ,

다.

수 개 과는 매 에 가 과 미 월평균 매 과 수,

고 여 산 사 간 포 여 계량 도 다ASP .

고객 비스 개 과는 업 진 시 보 통 고객 업체에

개 업 생산 가 미 고객 보 리 시간감 고객 사 처리, ,

시간 감 고 여 산 도 다.

업 개 과는 보 통 여 여 다 역에 재 거나 미

고 감 어짐 그에 비 감 과 미 리업 시간 감 복,

단순 업 시간 감 여 도 다.

수 금 가치 산3.4

수 가 산 여 보 단 과 단 수,

다 본 연 에 사 단 직원 평균 월 근 시간 산.

여 에 폐가 산 다 누 순 과에 수 개 과 고객 비스개. ,

과 업 개 과에 체 다 공식과 같다, .

누 순 과 수 개 과 고객 비스개 과 업 개 과= + +

수 개 과 월 평균 수 가1) ( )

월 평균 매 수 사 간= * * ASP

고객 비스 개 과2)

고객 보 리 시간 감 고객 사 처리시간 감 단 수 사= ( + ) * * ASP

간

업 개 과3)

리업 시간 감 복 단순 업 시간 감 단 수 사 간= ( + ( ) ) * * ASP

보

단1)

직원 월 월 근 시간= /

단 수2)

월 매 가액 수 월 근 시간= ( * ) /

투 과 평가방법 용. ASPⅣ

본 연 에 개 과 평가 실 연 사 상 본ASP
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사업 규 산업 격에 차 가 수 고 여 업청에 공 는,

업 본 시 업 에 상시근 수 미만 업50

체 상 다 업체 에 에 업체. CD

여 개 업체 여 우편 실시 다500 .

본 연 들 평가 지 는 업 특 고 여 업에 식

수 는 지 들 심 다 료 수집 과 에 지. 500

여 수거 답 내 에 여 답 가 못 재 다고 단 경81 ,

우 간략 사 통 차 거 후 실 게 답 지 않 업체 고,

에 다 답 업체에 사 과 같다73 . [ 2] .

사에 참여 업 평균 사 간 개월 약 도 사ASP 24.7 2

평균 사 월 원 지 고 었다, 66,145 .

본 연 에 시 비 과 누 순 과 계량 업 수 여 얻어진 결과는 다 과

같다.

비 사 비 비 리비= ASP + + +

= 1,630,974 + 49,363.99 + 2,223,013.7 + 3,606,080

= 7,509,431.92

누 순 과 월 평균 수 가 고객 비스 개 과 업 개 과= + +

= 21,752,770.29 + 7,575,906.13 + 11,581,870.89

답 업체 비 (%)

체
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= 40,910,547.31

수 누 순 과 비= /

= 40,910,547.31 / 7,509,431.92

= 544.79%

비 도 후 재 지 사 비 원 도가 산 었다 그에ASP 7,509,432 .

누 순 과는 약 원 산 었다 그에 답 업40,910,547 . ASP

가 는 는 비 비 과가 뛰어나다고 단 동 산업 내 도544.79% , ASP

고 고 는 업들에게 사 결 에 지 사 수 다.

다만 특징 고 사 비 지 는 것 고 지 는ASP ,

사 비 변 가 크지 않다 에 누 과는 시간 변 에 지.

에 비스 사 연 어질수 값 변 가 커질 수 다 는ASP . , ASP

비 에 진 가 평가 수 다고 겠다(cost avoidance) .

결론.Ⅴ

본 연 에 는 보시스 과평가 비 니스 략 에 량 고ASP

수 는 과 시 다 폐가 평가 다는 것 재.

수 평가 다는 미 보 에 과 폐가 평가는 안들,

비 가능 고 사결 고 과 진 수 는 가 다, .

는 평가 특 폐가 과 평가가 가IT

다고 겠다 비 든 는 그 과 여 사결. IT

야 다.

특 다수 안 는 경우에는 비 평가가 사결 가

안 비 는 수 나 폐가 는 것 가 고 리 수 다.

본 연 에 개 평가 여 도 고 는 업 비스 비 니스ASP ASP

에 리 고 상 수 게 주 비 니스 비스, ASP

과 리 고 수 는 마 도 수 것 다 나아가 비스. ASP

공 업체는 재 공 고 는 비스 사업 과 간 연계 는 본 틀 마 고

업 동에 리 근거 보 수 게 것 다.

지만 본 연 계 미 연 에 안건 는 첫째 각 업들, , ,

시 체 재 료 것 아닌 답 가 지 는 값 다 는.

업 얻 체 과 는 다 차 가 수 시 재 료에,

체 언 꺼 다는 가 에 루어진 것 고 겠다 째 에 리스크. ,

고 지 않았다 숨겨진 리스크는 직 업 차 신 거나 사 동 변.

가 어야 과가 체 나타나는 트 경우에 리스크가 숨겨 가능IT

다 재 비스는 업 복 업 동 는 등 지원 능 다수. ASP

는 것 가 에 후 비스가 고도 경우 보다ASP

수 다.



반 정보시스템 투자 성과 평가 방법론 개발 소규모 제조 업을 중심으로ASP :

본 연 통 보 에 시각 보 는 업에게 많 과ASP

실 수 는 보 참여에 체 료 수 게 다.
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