
디지털산업정보학회 논문지 제 권 제 호 년 월4 4 - 2008 12

.Ⅰ 1)

웹사 트 는 웹 보시 동시에 창(Internet web site)

직 보 라 비 커 니 경쟁 새 운 단 등 다 그러나, , , .

많 직들 웹사 트 단지 보 매체 는 에 러 웹사,ㆍ

트 략 개 가 드라 다양 게 시 고 나 그 검 미

다[1, 2].

웹사 트는 고객과 시각 고 경 과(visual aesthetic)

우 는 략 도 라고 말 고 다 그러나 웹사 트 개 능 에[3].

치 고 시각 미 는 가 고 는 경 다 욱 웹사, [4].

트 에 시각 미 는 큰 비 차지 지만 상 과, (interactivity)

계는 검 사 가 드 다.
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웹사 트 시각 는 간 컴퓨 상- (Human-Computer

야 커 니 야 지심리Interaction, HCI) , (communication) , (cognitive

야 상거래 야 등에 주 연 고 지만 웹사 트 에psychology) ,

개 나 측 등 연 가 실 다 사 에. ,

지각 평가 연결 는 상 계에 카니 도 아직 지 않다[5].

연 는 거래 과 과 사 참여 그 심 변HCI (engagement)

어 다 과거에는 친 고 연 만 강 지만 늘날 는 든. ,

것 포 특 사 니 가 포 개 고 지 그리고 감 과 감각,

만 시킬 는 공 어야 다[6].

커 니 에 어 언어에 보에 비 비언어에 보가 단 상

는 어 과 라는 것 미 알 언어에 보가 비언어에,

보 뀌어 지는 것 보량 미 다 시각 란 눈 라는 감각 에[7].

사 지 는 심리 과 간 어 감각 보다 달 어,

에 사 지 는 가 큰 역 담당 고 다 라 사 에게 어[8].

보 주고 는 시각 측 우 고 여야 다.

상거래 야에 는 쇼 몰 등 상거래 심 공 규 여 웹사 트,

나 능 등 재 과에 미치는 검 는 에 주 다 그러나.

에 연 가 미 고 가 비지니 내에 포, e-

지 못 여 결 귀착 는 경우가 많다.

라 본 연 에 는 헌검 실 사 통 웹사 트에,․

시각 에 개 고 그 측 도 검‘ (visual aesthetic design)’ ,

는 편 시각 가 사 웹사 트 상 사, ‘ (interactivity)’,

웹사 트 평가 등 운 과에 어 미치는‘ (web site evaluation)’

지 실 검 다.

행연 고찰.Ⅱ

시각 디 에 한 연2.1

컴퓨 가치가 에는 과 에 측 었

다 는 시각 미 과 같 가 사 나타나게 었다, [9].

같 시각 어 과 미 에 주 는 상 시 에

것 다.

심리 건 경 등 야 연 들Kaplan & Kaplan , , , ‘

워크 라는 개 다 건 간(prefer- ence framework)’ . “

니 탐험니 만 시 주는 도에 라 미지 공간 게 다 는 것”

다 다양 경 사진 답 에게 시 고[10]. Kaplan & Kaplan (landscape) ,

찰 답 들 여 착 과 복‘ (coherence)’ ‘ (complexity)’

다 여 착 란 질 고 돈 경 뜻 는 착 커지 짧. , ,

시간 내에 경 는 능 진 다 그리고 복 계 미 지.
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고 탐험 극 만 들 게 포 어 는 도 나타내는 다.

간 단에 것 었 나Kaplan & Kaplan , Kaplan et al.

여 과 같 동태 심층 단 지 포 시 다 가 공원 에 공< 1> [11].

원 경 찰 는 차원 라 후 는 공원 안 다니 찰 는 차원2 3

다 차원 에 는 과 미 리 라는 가. 3 (legibility) (mystery) 2

다 공원 갈림 에 안내 시 치 어 다 란 고 여.

것 다 컨 진 게 도 돕는 들 열 어 는. , “

가 라는 질 에 것 다 그러나 앞 습 알아내야?” . “ ( )

얼마나 는가 라는 미 리 질 도 다?” .

착 과 복 과 미 리 것들 양 간 계는 양립 없는 타, ,

개 처럼 보 지만 어느 가지만 는 간 지 동 시키 에

가지 가 다는 것 워크 미 다. Kaplan &

야 연 들에 라 상 에 미 검 나Kaplan ,

웹사 트 등 라 상 에 실 연 사 는 아직 지 드 실 다.

그러나 워크 개 웹Rosen & Purinton[12] Kaplan & Kaplan

사 트 에 매 통업체 웹사 트 개 본 택 여10

생 상 사 다 리커트 척도 사 결과 착211 . 5 , 6

복, 3 , 3 , 3 12

고 웹사 트 척도 라고 그는, ‘ (website preference scale, WSPS)’

다 연 에 는 개 변 상에 평가 재 가능 에 다. 2 ( , )

변량 산 실시 는 는 가지 변 에 주는 것, WSPS

나타났다.

보 시 개Rosen & Purinton[12] WSPS , Kaplan et al. 4 (

착 복 미 리 과 다 차 가 다 복 내 주 시각, , , ) .

미지 주 차별 채워 다 러 차 는 라 과, .

라 간 차 에 래 것 라고 볼 나 각 개 타당 척도 신뢰, ,

등 연 사 검 가 보다 실 게 루어 야 것 다.

는 웹사 트 미 에 사 들 지각 사 여 들 지각들Lavie & Tractinsky ,

고 미 과 미 라는 개‘ (classical aesthetics)’ ‘ (expressive aesthetics)’

주 차원 었다는 것 냈다 고 미 차원 고[13]. ‘ ’ 18

지 지 미 개 에 들 개 질 고 강 다, .
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편 미 차원 창 과 독창 에 그리고 통 는, ‘ ’

능 에 어진다 지각 미 양쪽 차원 별 어 고. ,

미 차원 각각 개 척도 고 미 미 거운 상5 - , , ,

비 질 에 측 었다 신뢰 그리고 타당 통, - . , ,

들 들 미 척도 고 실 다 같. Lavie &

연 는 야에 고 측 가능 미 재 립Tractinsky[13] HCI ,

에 여 다고 볼 다.

등 보 공 락 그리고 상 등 사 트가 공 는, , 3

가지 심 보고 러 들 사 트 태도 매개 지,

내 고에 미치는 원 생 상 사 여 결과 얻었다( ) [14].

에 태도는 매개변 역 는 여 사 트 태도는 당‘ ’ , ‘

웹사 트 아 는지 마 에 드는지 보는지 사 트가 지 그리고, , , ,

감 가는지 등 개 측 었다’ 5 .

는 공지 여 도 원칙Cutshall Nielsen/NetRatings

체 등 역에 비주얼 상거래 웹사 트 공과 계에, 3

연 결과 개 계 개만 나타났다 과 생, 135 22 . MIS 43

참여 여 개 상거래 웹 지 미 측 평가 결과501 ,

과지 계에 가 공간 색체 가치 트라 트 체 등 가, , , , 18

지나 나타났다 에 는 상거래 공 만 도 시 질 보(-) . , ,

질 등 다[15].

철 상훈 내 상 과측 지 여 개 차원에 개 측, 5 47

지 들 개 다 그러나 연 는 측 에 평가[16].

들 과개 고 다고 보 어 고 측 에,

어지는 것 나타났다.

상 용 에 한 연2.2

상 란 미 어 특 아닌 커 니 과 과 개(interactivity)

차 시지가 계 는 도 그리고 특 상 에 재 는 시지가, ,

앞에 재 는 시지 게 연결 는 도라고 고 다[17].

는 사 에 상Dutta & Segev (cyber transfor- mation model)

실시간 라 특 업 고객간 양 과 참여 계-․

고 다[18].

편 는 상 업과 고객 사 에 양 커 니, Mohammed et al.

어나는 도라고 고 다 그리고 러 웹 사 트에 커 니 에는 사.

사 사 사 양 커 니(firm-to-user), (user-to-firm), (two-way

다고 말 다commun- ication) [19].

는 상 가지 리 다 첫째 사람과 사람간 상Cho & Leckenby . , ,

과 째 사람과 시지간 상(human- human interaction) , (human-message

그것 다 연 에 는 상에 비 고 상interaction) [20].

가시키는 변 여도 지각 시지 지, (perceived message-relatedness),
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각 시지 개 등 가지 변 시 다 아울러(message- personalization) .

가지 변 강도가 가 고 상 가 다는 사실 규 다.

과 같 연 들 상 간 계 상Hoffman & Novak[21] -

지 지만 에 상 간 계 상 보다는 간과 간, Cook[22] -

간 상 간 시지 상 에 보다 게 사 다 여- .

간 계 상 단 커 니 과 에 포 는 계 컴퓨 사- ( ; )

만 미 다 앞에 언 같 간 간 상 간 시지 상. , - -

루어 질 도 는 건 라 다.

찬원 연 는 사 태도가 지 과 감 라는 경 통[23]

다는 태도 에 다 그는 미 어 가 큰 특징 상 변.

고 상태에 비 사 트에 태도 과 경 시,

다 그에 사 트에 태도는 사 트에 지 경.

미 어 과 감 경 우 라는 경 통 다고 주(flow)

다 미 어 상 에 미치고 상 우에. ,

미치 우는 사 트 재 도에 직 미치는 것,

다.

상 창 과 신 칠 계 상 비 업 상 그리고 비- , - ,

비 간 상 고 가지 상 각각 지각 참여- ,

지각 공동체 다[24].

같 연 결과에 상 에 약 보 상(interactivity) ,

란 커 니 도라고 다 는 상 가지 차원과. 2 3

가지 것 라고 볼 다 사 가 상 상 사 트 에. , 1) ( )

동 고 드 는 참여 도 상 상 사 트 운 업 나 상 사2) ( )

사 동에 고 맞 식 공 는 도 등 가지 차원과 가지2 3 ,

계 상 포 사 업간 상 과 사 사 간 상1) - 2) -

업 업간 상 등 다3) - .

편 가상공간에 체험 우 개 들 여, Hoffman & Novak

과 안 다 여 심 는 우란 라는 가상공간[21].

경험 는 것 보상 없 라도 그 체가 미 고 거워 시간

과 공간 식 지 않는 몰 상태 미 다 에 우 많 느낀.

사람들 경험 게 고 결과 사 량과 시간 가 것,

라는 것 가 다.

에 고객체험 란 비 가Mohammed et al. , (customer experience)

사 상 는 동안 는 든 극에 비 식과 미 다

들어 는 고객 단 커 마실 다는 근원[19]. StarBucks

에도 매 악 리어 매 직원 심지어는 매 는, , , , , ,

다 고객들과 상 통 느낄 는 든 감 과 극에 들 느

낄 는 에 비싼 비 지 고 것 다StarBucks .

상에 고객체험 지 처 보는 것에 매경험 는 것 지 내

내 사 트 고객과 에 말 다 라 경에 도 역시. ,

고객 웹사 트에 공 는 공 비 체험 겪 도
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리 어 야 다.

연.Ⅲ

연3.1.

본 연 에 는 워크 보 는 연Kaplan & Kaplan [10]

상 다 과 실 연 보 아래 같 견 다. .

워크 에 실 연Rosen & Purinton[12] Kaplan & Kaplan [9]

고 결 에 신들 연 지 라 에,

체험 는 별도 동 가 가‘ (engagement)’

다고 안 다 도 보검색 연 는 상 도 에 라. Xie 8

보검색 략 검색도 에 변경 실 다 검색 략[25].

어 상 계에 라 변 다는 것 다.

지 동 에 체험과 는Rosen & Purinton ‘ (engagement)’

다 는 에 체험과 는 상. Mohammed et al.[19] ‘

라고 단 다(interactivity)’ .

상 동 보다 고 보편 어 다 라 본 연 에 는‘ ’ ‘ ’ . Kaplan

워크 에 상 가 여 실 고& Kaplan (interactivity)

다 본 연 연 리 그림 과 같 그 개 다 과 같다. [ 1] , .

독립변수 시각 디 고 미 미3.1.1 : ( , )

워크 탐험 차원 포Kaplan & Kaplan , Rosen &

여 다 복Puriton[12] WSPS . WSPS

내 보 사실상 미지에 사 들 다 라 본 연 에 는. WSPS

고 창 등 께 미(originality), (creativity) Lavie & Tractinsky[13]

미지 사 들 보다 실 포 다 아울러 그 연 결과 시각. , ,

고 미 미 여 실 연 다.

변수 상 용 웹사 트 평가3.1.2 : ,

상 고찰에 리 에 고객체험과 는 리
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여 실 연 다.

아울러 웹사 트에 평가 는 등 결과변 사 웹사 트[14]

에 감도 미 는 태도 웹사 트에 평가 는 평가

여 본 연 과변 다.

연 가3.2

본 연 에 채택 그림 과 같 연 에 여 다 과 같 가 다< 1>

가 사 웹사 트 상 에 미치는1(H1) :

가 고 미는 상 에 미칠 것 다(H11) : .正

가 미는 상 에 미칠 것 다(H12) : .正

가 사 웹사 트 평가에 미치는2(H2) :

가 고 미는 웹사 트 평가에 미칠 것 다(H21) : .正

가 미는 웹사 트 평가에 미칠 것 다(H22) : .正

사 항 계 변수3.3

사 역별 보 시각 역 상 웹사 트, 10 , 4 ,

평가 사 개 특 등 역 다 그리고 통2 , 4 4 20 .

계 변 비 척도 고는 척도 여 측 다Likert 5 .

시각 디 고 미 미 측 항목3.3.1 ( , )

워크 에 탐험Kaplan & Kaplan[10], Kaplan et al.[11] ‘ ’ ‘ ’

시각 에 고 미 미 볼 다 라Lavie & Tractinsky [20] ‘ ’ ‘ ’ .

본 연 에 시각 사 가(visual aesthetic) Lavie & Tractinsky[13]

개 개 참고 계 다 가운 다 마 에 든다10 . 10 , ‘pleasant( , ,

감 간다 는 사 태도에 계 므 시각 에 고 재미)’ , ‘fun(

다 미 다 가 다, )’ .

결 시각 사 는 개 고 미 미 계 여, 10 , 3 , 7

답 가 각 에 는 도에 라 척도 측 다5 .

여 에 고 미 란 고 지 지 미 통“ (classical aesthetics) 18

개 에 단 료 고 질 가 는 강 는 아 다움 다, ” .

그리고 미 란 통 미 원칙 띄어 고 창“ (expressive aesthetics) ,

과 독창 에 게 는 능 강 아 다움”

다.

고 미 측 단 고 가 없 끗 다는 미 단‘ ’ ‘ (simple,

고 료 그리고 질 고 칭 어 균 칭clean)’, ‘ (clear)’, ‘

등 계 다 미는 아 답고 진 미(symmetric)’ 3 . , ‘ ’ ‘
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차별 독창 상 고 매 상매(aesthetic)’, ‘ (creative)’, ‘

특 과 처 보는 리지날(fascinating)’, ‘ (special effect)’ , ‘ (original)’,

매우 복 고 여 가다운 복 재미 미 주‘ (sophisticated)’,

는 재미 등 다‘ (fun)’ 7 .

상 용 측 항목3.3.2

상 고찰에 언 같 상 란 커, “ (interactivity)

니 도라고 고 는 상 가지 차원과 가지, 2 3

다 사 가 상 상 사 트 사 에 동 고 드.” , (1) ( / )

는 도 상 상 사 트 운 는 사나 상 사 사 동(2) ( )

에 는 도 등 가지 차원과 가지 계 상 포 사2 3 , (1)

업간 상 과 사 사 간 상 업 업간 상 등- (2) - (3) -

가 가능 다.

라 러 상 사 사 사 간 상 상거래- ,

사 업간 거래 상 상거래 사 업간 상 그리고- , - ,

업 업간 상 사 계 여 척도 측- 4 , Likert 5

다.

상 게시 포럼 트 시지 등 사 고객 간에 상, , ( )

는 고객과 사가 상거래 주 주고 는 고객과‘U2U (User- to-User)’, A/S

업과 거래 상거래 애 상담 나 견 집 등‘U2F (User-to- Firm1)’,

는 그리고 업체 개 링크 도 보는‘U2F (User-to-Firm2)’,

등 다‘F2F(Firm-to-Firm)’ .

웹사 트 평가 개 특 측 항목3.3.3

웹사 트 평가 는 등 변 웹사 트에(evaluation) [14]

태도 참고 여 개 척도 계 여 측 다 는 사 트2 , 5 .

에 감도 뜻 는 웹사 트에 태도 감도 사 트 평가‘ ( )’

웹사 트에 평가 다‘ ’ .

개 특 별과 비 척도 나 사 경 주당 사 시간 등‘ ’ ‘ ’, ‘ ( )’, ‘ ’

개 통계변 계 다4 .

본 료수집3.4

본3.4.1

본 연 실험에 웹사 트는 업체 에 내 사 트․

개 그룹 각 개씩 개 웹사 트 다 내 웹사 트는 리 치 과 그, 3 6 .

여 업 별 별 집계 사 트, 100hot 1) 업 상 에․

1) http://www.100hot.co.kr
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웹사 트 다 그리고 업체는 가 특징별. Mohammed et al.[19]․

천 웹사 트 참고 여 다 내에 는. LG 2)과 QUA3)

BEAN POLE4) 웹 사 트 상 사 고 웹사 트 는, DIESEL5), bluefly6)

LANDS' END7) 사 트 상 실험 다.

실험에 사 내 웹사 트는 가 고 그림 뿐만 아니라,‧

실험 고 단 는 독 아닌 컬러나 그래 등 보고 감

평가 는 것 므 언어 차 말미암아 다 들에 실험에 미칠 거

없다고 볼 다 욱 실험 통 에 개.

단어 평가에 지는 않 것 다.

본 연 실험 는 에 여 본 지식 고 빈도가 것,

단 는 생 다 그리고 보다 측 경 공 생들 실.

험 다 그 결과 경 과 생 본 실험에 참여 게 었다. 103 .

료수집3.4.2

본 사에 앞 웹사 트에 비실험 통 실험에 사 웹사 트에(n=20) ,

검 여 같 개 업체 사 상 고6 ,ㆍ

측 애매 거나 어 운 내 여 사 보 다.

본 연 실험 개 별 컴퓨 가 치 독립 실습실에 연 감독아래,

사 에 검사 여 개 사 트 상 측 다(inspection method) 6 .

참여 사 실험 들에게 실험 사 트 주 사 포 고 사,

살펴 볼 것 청 다 어 웹사 트 평가에 앞 단. ,

므 실험 들에게 사 과 사 에 후 각 웹 사 트 보, ,

들에 여 답 도 청 다 실험 료 후 사 연 가. ,

직 답 거나 재 지 않 내 경우에는 다시 사 것

청 여 사 가 빠짐없 도 다, .

실.Ⅳ

술통계 특징4.1

본 특4.1.1

컴퓨 가 치 통 실험실 건에 사 에 실 에도 개 웹사, 6

트별 집 원 사 료가 그 었다103 .

2) http://www.lgfashion.co.kr

3) http://www.qua.co.kr

4) http://www.beanpole.co.kr

5) http://www.diesel.com

6) http://www.bluefly.com

7) http://www.landsend.com
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본 연 답 들에 통계 특 살펴보 남 여, 46 (45%),

었 평균연 지 포 었다57 (55%) , 23.21 20 28 .

지 지 사 간 평균 에 지 포 어6.63 4 10

다 답 주당 사 시간 평균 시간 주당 시간에. 13.57 , 2

시간 지 사 는 것 나타났다70 .

변수별 특징4.1.2

본 연 에 사 개 웹사 트 볼 다 과 같 변 별 특징6 ,

나타났다.

웹사 트 시각 에 는 단 평균(visual aesthetic design) , ‘ (simple)’ 3.57

가 게 나타났고 칭 다 게, ‘ (clear)’ 3.36 , ‘ (symmetric)’ 3.35

나타난 편 다 특 단 개 리커트 척도 에 도 가 게. , ‘ (simple)’ 26 5

평가 었다 에 리지날 평균 가 낮 특 과. ‘ (original)’ 2.57 , ‘

상매 도 낮게 나타난 편 다 러 결(special effects, 2.68)’ ‘ (fascinating, 2.70)’ .

과 미 개 에 볼 웹사 트 창 고 특 과,

매 미 개 라 보다는 단 료 고 균 강, ․

는 개 고 미 에 가 다는 것 알 다(classical aesthetics) .

상 에 는 상거래 주 미 는 거래(interactivity) A/S ‘U2F

가 가 게 나타났다 업체 개 링크 등(user-to-firm 1)’ 3.02 .

는 가 낮게 평가 었 그 다 상 도‘F2F(firm-to-firm)’ 2.70 ,

낮게 평가 편 다 러 결과는 고객과 원 상 통 웹 사 트3.0 .

운 달 략 측 에 웹 사 트 아직 운/

지 않고 나 웹 마 에게 여 것 원 아닌가 다, .

넷 웹사 트별 특징4.1.3

실험 개 웹사 트별 나타난 각 웹사 트 시각 상 웹6 ,

사 트 평가 등 특징 다 과 같다.

웹사 트 척도 측 사결과 보 사 가운 단, LG 5 , ‘ ’

평균 가 게 평가 었고 그 다 게 나타났다 그러3.81 , ‘ (3.66)’ .

나 상매 과 리지날 평균 가 낮 독창 도 낮‘ ’ ‘ ’ 1.84 , ‘ (2.01)’

나타났다 그리고 에 웹사 트에 태도 감도 는 만 에 평균. LG ‘ ( )’ 5.0 2.52,

웹사 트에 평가 나타났다 러 결과 보 웹사‘ ’ 3.11 . , LG

트 단 료 강 여 웹사 트 게 도 는 고

미 에 가 움 알 다 것 고객(classical aesthetics) . LG 20

층 보다는 상 상 주 마 는 브랜드 특30

원 아닌가 다 러 것 웹사 트 평가 가 생 에. 20 ,

웹사 트 감도 평가 타 사 트에 비 상 낮게 평가LG

것 라고 볼 도 겠다.

웹사 트는 사 가운 미 평균 가 그QUA , ‘ ’ 4.12 ,
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다 웹사 트에 태도 재미 게 나타났다 웹사‘ (4.07)’, ‘ (3.89)’ . QUA ‘

트에 평가 평균 비 나타났다 러 결과는’ 3.73 .

웹사 트 아 다움과 재미가 사 트에 감도 것 라고 볼QUA

다 는 웹사 트 만 같 애니매 층에 감. 20

것 보여 지 같 결과 에 평가 도 상, QUA

게 나타난 것 아닌가 다.

웹사 트 척도 변 별 평균값 측 결과 단 가BEAN POLE 5 , ‘ ’ 4.29

게 나타났 칭 도 나타났다 에, ‘ (4.00)’, ‘ (3.96)’ .

는 가 낮 리지날 도 낮 나타났다 그리고‘U2U’ 2.40 , ‘ (2.50)’ .

웹사 트 태도 감도 평가 상 나타냈다‘ ( , 3.74)’ ‘ (3.50)’ .

러 결과는 웹사 트 단 료 고 질 는 강BEAN POLE

는 개 고 미 에 가 다는 것 알 다고 겠다(classical aesthetics) .

편 웹사 트 감도 평가 사 고 미, BEAN POLE ‘ (3.74)’ ‘ (3.50)’

개 채택 감도 평가 보다 상LG ‘ (2.52)’ ‘ (3.11)’

게 평가 것 같 개 웹 사 트 채택 라도,

단‘ (BEAN POLE 4.29, LG 3.81)’, ‘ (BEAN POLE 3.96, LG 3.66)’

칭 등 에 라 평가결과가 달라진 것‘ (BEAN POLE 4.00, LG 3.35)’

라고 볼 다 러 결과 웹사 트 에 업 고 미 든. , ,

미 든 그 도에 라 고객 웹사 트에 가 결 간,

볼 도 것 다.

웹사 트 사결과 살펴보 독창 평균 가 특DIESEL , ‘ ’ 4.09 , ‘

과 리지날 복 게 나타났다 그러나 거래(3.95)’, ‘ (3.91)’, ‘ (3.89)’ .

애 상담 나 견 집 미 는 거래 는 가 낮 고 웹 사‘U2F (2.18)’ , DIESEL

트 평가 도 낮게 나타났다 러 결과 보 웹 사‘ (2.89)’ . , DIESEL

트 특 과 등 동원 여 창 과 독창 고 가다

운 보여주는 미 개 에 가 다고 단(expressive aesthetics)

겠다 는 특 웹사 트 미 근 볼 웹사 트. , DIESEL

고 미 강 는 나 과 상 비 가 다는LG BEAN POLE

것도 알 다 편 독창 과 특 과 등 사 에게. , DIESEL ,

많 끌어 감 어느 도 것 나타났 나 상 타 사 트에 비,

평가 결과는 낮 나타났다 러 결과는 웹사 트 운 과. DIESEL

시각 미지에 치 여 사 란 럽게 것 원 아닌

가 다.

웹 사 트에 변 별 평균값 사 결과 보 단 가bluefly , ‘ ’ 3.60

도 비 게 나타났다 에 특 과 는 가, ‘ (3.51)’ . ‘ (2.01)’

낮 리지날 도 낮 나타났다 그리고 웹사 트, ‘ (2.20)’ . bluefly ‘

감도 는 나타났 평가 는 보통 나타났다 러 결과는’ 2.88 , ‘ (3.15)’ . ,

웹사 트 단 고 강 는 개 고 미bluefly

에 가 다는 것 알 다고 겠다(classical aesthetics) .

마지막 웹사 트 사결과 그 특징 보 단 가, LANDS' END , ‘ (3.21)’

그 다 게 나타났다 그러나 특 과 는 가, ‘ (3.15)’ . ‘ (1.89)’
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낮게 나타났 상매 리지날 도 낮 다 그리고, ‘ (1.93)’, ‘ (1.96)’ . LANDS'

웹 사 트 감도 평가 는 상 낮 나타냈다END ‘ (2.59)’ ‘ (2.86)’ .

러 결과 볼 웹사 트는 특 과 상 고 매, LANDS' END

아 다움 보여주는 미 개 아닌 것 단 다.

러 웹사 트별 특징 에 리 어 다< 2> .

변수간 상 계4.2

주 변 들 사 차 계가 얼마나 강 가 측 여 어 (Pearson)

상 계 다 주 간 상 계 변 별 각 웹 사 트 특징. < 3>

내 리 다 과 같다.

나 계 는 변 는 주당시간 독창 거래 애 상담 나 견, ‘ ’ ‘ ’, ‘ ’

집 등 미 는 도 극 다 편 주당 사 시간 특‘U2F ’ . , ‘ ’ ‘

과 재미 거래 극 등과 에 계가 다 그리고 웹사 트에 태’, ‘ ’, ‘ ’ 0.01 . ‘

도 평가 도 에 계가 나 귀 결과 변 가 아닌 것’ ‘ ’ 0.05 ,

다 그리고 나 사 간 경 는 태도 감도 평가에. ‘ ’, ‘ ’ ‘ ( )’ ‘ ’

웹사 트
시각 디 특징 감도 합평가

.510**

.484** .442**

.602** .688** .450**

.544** .515** .610** .517**
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것 나타나 귀 에 가 없 것 단 다, .

아울러 개 사 트 체 고 미 평균 고 평균 에 웹사 트에, 6 ‘ ’ 0.01

태도 감도 평가 그리고 평균과 상 계가 게 나타났다‘ ( )’ ‘ ’, ‘ ’ . , ‘

평균 도 에 태도 고 평균 평가 상 평균 주당시간과 상 계’ 0.01 ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

가 것 나타났다.

측 도 타당 검4.3

헌연 에 고찰 같 시각 측 에 통계,

검 가 상 체험 진시키고 시도 는 상,․

과 계 든 변 상 뿐만 아니라 웹 사,

트별 도 주 에 실시 다(principal factor analysis)

독립변수4.3.1

사 시각 개 변 여 주 직각10 Varimax

에 실시 결과 에 고 값< 4>, (Eigenvalue) 1

개 개 변 었다 아울러 각 변 가2 (10 ) . ,

들에 는 도 공통 나타났고 체 여0.634~0.830 , ( )

나타나 사 개 타당 었다73.1% , .

미 측 에 볼 상매 독창 복 리지날 재미 특 과 미 등, , , , , , ,

개 변 는 창 과 독창 통 는 능7

미 개 다 라 웹 사 트 미. 1 ‘ (EXPRESSIVE AESTHETICS)’

라 다.

그리고 단 칭 등 개 변 는 단 료 고 질 는 강‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 3

는 고 미 개 격 가지므 고 미2 ‘ (CLASSICAL

라 다 같 미 고 미가 별도AESTHETICS)’ .

것 웹 사 트 미 에 사 들 지각 사 여 개 주 차원 었

다는 것 낸 연 도 치 다Lavie and Tractinsky[13] .

(Component)

공통1

미( )

2

고 미( )

.843

.906

.833

.700

.819

.850

.794
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아울러 각 웹사 트별 결과도 미 과 고 미 재가,

게 나타났다 라 개 각 웹사 트별 도 미 고 미 등 타당. 6 , 2

다고 말 다.

그리고 워크 에 비 어 보 고2 Kaplan & Kaplan [10] ,

미는 워크 차원 미는 탐험‘ (understanding)’ , ‘

차원 볼 다(exploration)’ .

변수4.3.2

상 개 변 평균 측 는 것 타당 가에 실, ‘ ’ 4

시 다 결과 같 개 변 가 개 었고 체 여. , < 5> 4 1 , (

나타났다 라 나 개 타당 다) 72.5% . .

나 변 웹사 트 평가도 개 변 평균 측 는 것 타당‘ ’ 2

가 과 같 실시 다 결과 개 변 웹사 트 평가< 6> . , 2 ‘ ’

나 여 여 나타나 나 개 타당, ( ) 75.8% ,

다.

.810

.831

.792

누 여 (%) 57.736 73.120

.895

.881

.826

.800

누 여 (%) 72.499 -

.871

.871
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측 도 신뢰 검4.4

각 변 들 척도에 신뢰 여 본 연 에 는 계Chronbach's Alpha

에 신뢰도 측 사 다.

결과에 라 독립변 개 과 변 상 웹사 트 평10 4

가 에 여 별 신뢰도 실시 결과는 에 리 어 다2 , < 7> .

각 별 신뢰도 결과는 값 에 만 만Chronbach's Alpha 0.67 0.93

나타났다 각 에 개별 체 과 상 계 보 각 별. ,

들도 각 개 들과 상 계가 체 게 나타났다 라 개 는.

것 보아도 겠다.

다 상 곱 살펴본 결과 미 에 는 상매(squared multiple correlation) , “ ” ‘

가 보 고 미 에 는 단 가’ 0.72 , “ ” ‘ (0.59)’

나타냈다 상 에 는 거래가 가 보 다. “ ” ‘U2F ’ 0.73 .

체 다 상 곱 볼 타 에 도 나타난 편 다, .

개별 변 가 에 경우 신뢰도 살펴본 결과 값, Chronbach's Alpha

상 것 없는 것 나타났 므 후 든 들 사 다, .

그리고 개별 변 가 에 경우 각 별 값Chronbach's Alpha

누 여 (%) 75.829 -

측 항목
체

상 계수

다

상

곱

(R2)

개별

변수

값α

Cronbach 's

값Alpha

미 .9254

.7220

고 미

.5938

.8750

상

용
.8679

.7256

웹사 트

평가
.6676
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상 나타났 에 들 척도 에 신뢰 우 다고 볼0.81 ,

다 는 가 안 신뢰도 값 상 신뢰 다. Nunnally[26] Alpha 0.60

고 단 는 본 에 는 상 나타났 다, 0.81 .

가 검4.5

본 연 는 웹사 트 시각 에 라 사 웹사 트 상 과

사 웹사 트 평가가 어떻게 는지에 가 웠다 고 미 미가. ,

웹사 트는 상 과 웹사 트 평가에 게 미칠 것 라고

가 다.

러 연 에 계 연 가 실 검 여 다 귀

실시 다 아울러 독립변 들 고 미 미 등(multiple regression analysis) . ( , 2 )

간 다 공 통 여 다 리맥(multicollinearity) .

에 므 개 간 독립 보가 가능 다2 .

가 검4.5.1 1

가 사 웹사 트 상 에 미치는1 :

가 고 미는 상 에 미칠 것 다H11 : .正

가 미는 상 에 미칠 것 다H12 : .正

.133

.001
a

비 계수

계수 t

B
차

타
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가 검 통계 등 상태에 독립변 개 만 상1 , 2 ‘

과 다 귀 실시 결과는 에 리 어 다(interactivity)’ < 8> .

검 결과 미 고 미 에 진, (expressive aesthetics) (classical aesthetics)

다 미는 에 고 미는. p =0.001 =0.01 , pα

에 사 웹사 트 상 과=0.049 =0.05 ‘ (interactivity)’α

보 는 것 나타났다 아울러 독립변 개 타값 비 볼. , 2 ,正

고 미 보다는 미가 상 에 큰 미치는 것 나타났다‘ ’ .

그리고 곱 나타났 산 결과는 에(R ) 13.3% , 0.01

게 나타났다p =0.001 .

상 통 가 검 결과 가 채택 었다, 1 .

가 검4.5.2 2

가 사 웹 사 트 평가에 미치는2 :

가 고 미는 웹사 트 평가에 미칠 것 다H21 : .正

가 미는 웹사 트 평가에 미칠 것 다H22 : .正

독립변 개 만 웹 사 트 평가 다 귀 실시 결과는 에2 < 9>

리 어 다.

결과 미 고 미 에 사 웹, , p =0.000 =0.01 ‘α

사 트 평가 보 는 것 나타났다’ .正

도 나타나 만 만 산 결과도52.5% , ,

에 게 나타났다 아울러 독립변 개=0.01 p =0.000 . , 2α

타값 비 볼 미가 고 미 보다는 웹사 트 평가에 큰 미치는 것, ‘ ’

나타났다.

그러므 상 통 가 검 결과 가 는 채택 었다, 2 .

지 지 본 연 가 검 결과 본 연 독립변 고 미 미 만, 2 ( , )

도 상 웹 사 트 평가 시가 가능13.3%, 52.5%

다.

.522
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결.Ⅴ

본 연 에 는 사 웹사 트 에 집 여 지 지 연,

에 란 러웠 웹사 트 시각 에 여 개 시도 ,

그 과 에 웹사 트에 나타난 고 미 미 고 고

검 다 웹사 트 상 과 평가에 미치는 들 계도. ,

다 헌연 뿐만 아니라 리 리가 실 고 마 과. , ,

에 천 내 개 업체 웹사 트 내 여 사 에6 ( 3, 3)․

검사 여 실 연 다(inspection method) .

그 결과 웹사 트 고 운 는 거가 는 시각 미 상,

간 계 다 과 같 규 여 공헌뿐만 아니라 경 실 차원에 도,

여 다.

우 웹사 트에 나타난 시각 단 고 고, ‘ (visual aesthetic) ’ ‘

미 창 고 매 미 독립(classical aesthetics)’ ‘ (expressive aesthetics)’

개 검 다 경쟁우 다고들 지.

만 지 지 연 는 치 못 여 시각 미 개 치 못 것 본,

연 결과에 리 는 계 가 마 었다 과. Kaplan & Kaplan[10]

워크 어 빌 말 고 미는Kaplan et al.[11] ‘ ’ , ‘

에 당 고 미는 탐험 과 사 개 라는 것도(understanding)’ , ‘ (exploration)’

었다.

아울러 다 귀 결과 고 미 미는 상 과 웹사, , , ‘ (interactivity)’ ‘

트 평가 에 미친다는 것 냈다(evaluation)’ . Rosen & Purinton[12]

지 동과 같 연 에 가 가 다고 주 에‘ ’ ,

체험 과 가 다 본 연 에 는 러 사 사 트‘ ’ . 3

상 개 리도 여 실 것 다 결과 미는‘ ’ . ,․

에 고 미는 에 상 에 미치는 것 나타났0.01 , 0.05

.000
a

비 계수

계수 t

B
차

타
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웹사 트 평가 는 미 고 미 에, ( , ) 0.01

미치는 것 검 었다 본 연 결과는 독립변 만 도. 2

는 시 연 결과들 어 공헌,

다.

그리고 업경 실 차원에 공헌 보 고객 개 특 별 는 웹,

다 것 다 라 마 략 책 는 시 에 라 고 미나 미.

도 고 나아가 는 상 균 루어야 웹사 트에,

고객 감도나 평가가 아진다는 도 시 다.

편 본 연 에 실험 가 생 라는 비 동질 집단 었,

에 실험결과가 사 다 다 가능 다 러 계 극복, .

후 연 에 는 연 층 다양 실험 것 다 아울러 본 연 에 사 상 웹사. ,

트는 업 내 개 웹사 트 상 사 다6 .․

후 연 에 는 다양 업 과 많 사 트 상 연 가

것 다.
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