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Abstract The purpose of this study was to compare and analyze the behavior status of oral health between dental
hygiene and non-dental hygiene students. The subjects in this study were students from two different colleges that were
respectively located in Seoul and Gwangju. In order to examine the necessity of oral-health education, the self-recorded
questionnaires had been widely distributed and surveyed from June 2006 to May 2007. The following results were
obtained on the basis of comparative analysis through the collected materials. 1. As a result of surveying the actual
condition of managing oral health, regarding the frequency of tooth brush, the dental hygiene students were the largest in
3 times. And, the non-dental hygiene students were indicated to be the largest in two times(p < 0.01). 2. As for the
experience of scaling, the dental hygiene students were the most in having experience(50.9%), and the non-dental hygiene
students were the most in having no experience(56.8%)(p < 0.001). 3. As a result of examining about the experience of
oral-health education, the dental hygiene students were many in a case of having experience. And, the non-dental hygiene
students were many in a case of having no experience(p < 0.001). The findings of the study showed that in terms of the
state of oral health care, the dental hygiene students who received a lot of oral health education excelled the other
students who didn’t. 
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서 론

구강건강이란 상병에 이환되지 않고 허약하지 않으며

정신작용과 사회생활에 장애가 되지 않는 치아와 악안면

구강조직기관의 상태라고 정의하고 있다1). 특히 여기에서

말하는 사회생활에 장애가 되지 않는 건전한 상태란 사회

적 건강상태를 말하는 것으로 자기에게 주어진 사회적 책

무를 다할 수 있는 상태를 의미한다2).

구강건강은 모든 사람에게 있어서 사회생활뿐만 아니라

일상적인 업무를 하는데도 영향을 미치는 중요한 부분이

라 할 수 있다. 그 중에서도 미래사회를 이끌어갈 주역인

대학생들의 경우 이들의 건강이나 구강건강에 대한 지식,

태도, 행동이 사회주변인과 가정 내에서 가족구성원의 건

강에 큰 영향을 미칠 수 있기 때문에 그 중요성이 더하다

고 할 수 있다3).

2006년도 구강보건실태조사4)에서 대학생 연령층에 해

당하는 18-24세의 치아우식 경험율은 83%를 나타냈으며,

치주병 유병율은 58.3%를 나타냈다고 보고되었다. 이와

관련된 국외의 연구에서 Kashi5)는 구강건강상의 문제가

증가할수록 학생의 학업수행정도가 떨어졌다고 밝힌 바

있으며, Solberg 등6)은 캘리포니아 대학생들이 악관절 장

애와 관련된 통증과 두통 때문에 수면과 노동활동의 장애

를 받았다고 보고하였다. 또한 국내의 연구에서 이 등7)은

대학생의 연간 구강진료기관 이용율이 45.6%임을 밝혔고,

구강진료기관이용은 학업수행지장정도가 높을수록, 성별

이 여성일 경우, 구강건강에 대한 관심이 많을수록 이용

할 가능성이 높다고 보고하였다. 또한 조8)는 스켈링 실습

실에 내방한 20대 대학생의 치면세균막과 구강보건실태

를 조사한 결과에서 남자가 여자보다 치태지수가 높았고,

정기적으로 치과병원에 내원한 환자는 4%에 불과했으며,

칫솔질 교육을 받은 사람이 치면세균막지수가 낮다고 밝

혔다. 따라서 이 시기에 구강건강관리를 한다는 것은 성
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인기에 더 증가할 수 있는 치아우식증과 치주병을 예방하

고 다양한 구강질환을 감소시킬 수 있다는 점에서 청소년기

의 구강건강관리와는 또 다른 의미를 가진다고 할 수 있다. 

그러므로 이 시기에 해당되는 연령대의 구강질환을 예

방하기 위해서는 교육대상자의 특성에 맞는 맞춤형 구강

보건교육이 지속적으로 필요하나 현재까지 이 시기 연령

대의 구강건강 상태에 대한 기초 연구가 체계적으로 이루

어져 있지 않은 바, 이에 합당한 교육을 하기가 쉽지 않다. 

이에 본 연구는 대학생을 대상으로 하여 구강건강관리

실태를 조사함으로써 이 시기의 적절한 구강관리 방법을

모색하고자 하였다. 그 방법으로 실제적인 구강보건교육

의 효과를 파악하기 위하여 구강보건교육을 받은 경험이

비교적 많은 치위생 전공자와 그렇지 않은 일반 학생의

구강건강인식을 비교 분석하여 향후 성인 구강보건사업

의 기초 자료로 활용하고자 실시하였다.

 연구대상 및 방법

1. 연구대상 및 방법

조사대상자의 구강보건 실태를 조사하기 위하여 본 연

구는 서울과 광주 지역의 2개 대학을 대상으로 하여 실시

하였다. 본 조사에 사용된 설문은 조8)의 구강관리실태 설

문 문항과 주9)의 구강보건교육 유효도에 관한 문항을 기

초로 사전조사를 통하여 설문을 수정 및 보완한 다음 본

연구에 사용하였다. 설문기간은 2006년 6월부터 2007년

5월까지 약 12개월에 걸쳐 진행되었으며, 설문조사 방법

은 구조화된 설문지를 연구자가 대상자에게 나누어준 다

음 자기기입식으로 작성하게 한 후 수거 하였다. 배부된

설문지는 500부였으며, 이중 불충분한 응답을 한 74부를

제외하고 426부를 최종 대상으로 하여 분석 하였다.

2. 분석방법

통계적 분석은 통계프로그램인 SPSS 12.0을 이용하여

시행하였고, 조사 대상자의 일반적인 특성은 치위생 전공

자와 일반 학생의 동질성 검정을 실시하여 빈도(%)로 나

타냈다. 구강건강 유지방법, 구강건강 관리실태, 보조구강

위생용품 사용여부, 스켈링 경험 및 인식, 본인의 충치경

험, 치과방문경험 및 치료경험, 정기구강검사 여부, 구강

보건교육 경험 유무, 구강보건교육이 구강건강에 미치는

영향에 대한 인식을 알아보기 위해 빈도(%)를 산출하였

다. 또한 치위생 전공자와 일반 학생들의 구강건강관리

실태를 비교분석하기위해 구강건강 유지 방법, 구강건강

관리실태의 칫솔질 횟수, 스켈링에 대한 인식, 본인의 치

아우식증 경험, 구강보건교육이 미치는 영향에 대한 인식

은 기대빈도가 5이하로 Fisher’s 정확한 검정을 사용하였

고, 구강건강관리 실태의 칫솔질 시간, 칫솔질 방법, 보조

구강위생용품 사용, 스켈링 경험, 치과방문 경험, 치과치

료경험, 정기구강검사, 구강보건교육경험은 기대빈도가 5

이상으로 χ2(Chi-square) 검증을 실시하였다.

결 과

1. 조사 대상자의 일반적인 특성

치위생 전공자와 일반 학생의 분포를 알아보기 위해 조

사 대상자의 일반적인 특성을 살펴본 결과, 성별은 치위

생 전공자에서 남자 3.2%, 여자 96.8%이었으며, 일반 학

생에서 남자 48.5%, 여자 51.5%를 차지하였다. 성별과

학과(치위생 전공자와 일반학생) 사이에는 유의미한 관계

가 있었다(p < 0.001). 학년에서 치위생 전공자는 1학년

70.9%, 2학년 29.1%이었으며, 일반 학생에서 1학년 77.2%,

2학년 22.8%를 나타났다. 학년과 학과 사이에는 유의미한

관계가 없었다. 연령에서 치위생 전공자는 20-21세가 60.5%

로 가장 많았으며, 20세 미만 24.5%, 26세 이상 5.9%,

22-23세와 24-25세 각각 4.5% 순으로 나타났다. 일반 학

생은 20-21세가 38.8%로 가장 많았으며, 22-23세와 26세

이상이 각각 17.0%, 20세 미만 16.5%, 24-25세 10.7%

Table 1. The general characteristics of the subjects (Unit: N, %)

 Division  Dental hygiene  Non-dental hygiene p

Gender
Male 7(3.2) 100(48.5)

0.000***
Female 213(96.8) 106(51.5)

Grade
1 grade 156(70.9) 159(77.2)

0.140
2 grade 64(29.1) 47(22.8)

Age

Below 20 years 54(24.5) 34(16.5)

0.000***

20-21years 133(60.5) 80(38.8)

22-23years 10(4.5) 3517.0)

24-25years 10(4.5) 22(10.7)

Over 26 years 13(5.9) 35(17.0)

Area

Urban area 132(60.0) 116(56.3)

0.478Medium-small area 68(30.9) 64(31.1)

Rural area 20(9.1) 26(12.6)

 Total 220(100) 206(100)

***p < 0.001
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순으로 나타났다. 연령과 학과 사이에는 유의미한 관계가

있었다(p < 0.001). 지역에서 치위생 전공자는 대도시 60.0%,

중소도시 30.9%, 소도시 9.1%로 나타났으며, 일반 학생

은 대도시 56.3%, 중소도시 31.1%, 소도시 12.6%로 나타

났다. 지역과 학과 사이에는 유의미한 관계가 없었다

(Table 1).

2. 구강건강 유지방법

구강건강 유지방법에 대해 살펴본 결과, Table 2와 같

이 치위생 전공자들의 경우에는 올바른 칫솔질이 90.0%

로 대부분을 차지하였고, 일반 학생들의 경우에는 올바른

칫솔질이 75.7%, 좋은 치약과 칫솔사용이 9.7%로 나타났

으며, 치위생 전공자와 일반 학생 간에 구강건강유지방법

에 있어서 유의한 차이를 보였다(p < 0.01). 

3. 구강건강관리 실태

구강건강관리 실태를 조사한 결과, 칫솔질 횟수에서는

치위생 전공자들은 Table 3과 같이 3회가 47.7%로 가장

많았고, 다음으로 2회가 46.8%로 나타났으며, 일반 학생

들은 2회가 53.9%로 가장 많았고, 다음으로 3회가 38.8%

로 나타났으며, 치위생 전공자와 일반 학생 간에 치솔질

횟수에 있어서 유의한 차이를 보였다(p < 0.01). 

칫솔질 시간에서는 치위생 전공자들은 1-2분이 51.8%

로 가장 많았고, 다음으로 3분 31.4%, 4분 이상 12.3%

순으로 나타났으며, 일반 학생들은 1-2분이 62.1%로 가

장 많았고, 다음으로 3분이 25.2%, 1분 미만이 6.8% 순

으로 나타났으며, 치위생 전공자와 일반 학생 간에 치솔

질시간에 있어서 유의한 차이를 보였다(p < 0.05).

칫솔질 방법에서는 치위생 전공자들은 회전법이 58.6%

로 가장 많았고, 다음으로 종마법 23.6%, 횡마법 10.0%

순으로 나타났고, 일반 학생들은 회전법이 36.4%로 가장

많았고, 다음으로 종마법 35.0%, 횡마법 17.5% 순으로

나타났으며, 치위생 전공자와 일반 학생 간에 치솔질 방

법에 있어서 유의한 차이를 보였다(p < 0.001). 

4. 보조구강위생용품 사용

1개 이상 보조구강위생용품 사용 여부에 대해 조사한

결과, 치위생 전공자들은 Table 4와 같이 사용하고 있는

경우가 28.6%로 나타났고, 일반 학생들은 14.6%가 사용

하고 있는 것으로 나타났으며, 치위생 전공자와 일반 학

생 간에 통계적으로 유의한 차이를 보였다(p < 0.001). 

5. 스켈링에 대한 인식

스켈링에 대한 인식에 대해 살펴본 결과, Table 5와 같

이 치위생 전공자들은 경우에 따라 해야 한다고 응답한

Table 2. Method of oral health maintenance in two group 
(Unit: N, %)

Division
Dental 
hygiene

Non-Den-
tal hygiene

Total p

Right tooth brushing 198(90.0) 156(75.7) 354(83.1)

0.001**

Sugar intakes limit 7(3.2) 14(6.8) 21(4.9)

Balance of diet 2(0.9) 8(3.9) 10(2.3)

Good toothpaste and 
brush use

5(2.3) 20(9.7) 25(5.9)

Fluoride application 2(0.9) 0(0.0) 2(0.5)

Sealant 3(1.4) 4(1.9) 7(1.6)

Etc 3(1.4) 4(1.9) 7(1.6)

Total 220(100.0) 206(100.0) 426(100.0)

**p < 0.01

Table 3. Status of oral health behavior in two group (Unit: N, %)

Division Dental hygiene Non-Dental hygiene Total p

Tooth brushing 

frequency

1 times 4(1.8) 13(6.3) 17(4.0)

0.009**
2 times 103(46.8) 111(53.9) 214(50.2)

3 times 105(47.7) 80(38.8) 185(43.4)

More than 3 times 8(3.6) 2(1.0) 10(2.3)

Tooth brushing time

Within 1minute 10(4.5) 14(6.8) 24(5.6)

0.027*
Within 2minutes 114(51.8) 128(62.1) 242(56.8)

Within 3minutes 69(31.4) 52(25.2) 121(28.4)

More than 3minutes 27(12.3) 12(5.8) 39(9.2)

Tooth brushing 
method

Vertical method 52(23.6) 72(35.0) 124(29.1)

0.000***
Scrub method 22(10.0) 36(17.5) 58(13.6)

Rolling method 129(58.6) 75(36.4) 204(47.9)

Etc 17(7.7) 23(11.2) 40(9.4)

Total 220(100.0) 206(100.0) 426(100.0)

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

Table 4. Use of auxiliary oral hygiene devices in two group
(Unit: N, %)

Division
Dental 
hygiene

Non-Dental 
hygiene

Total p

Yes 63(28.6) 30(14.6) 93(21.8)
0.000***

No 157(71.4) 176(85.4) 333(78.2)

Total 220(100.0) 206(100.0) 426(100.0)

*** p<0.001
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경우가 67.7%로 가장 많았고, 다음으로 반드시 해야 한다

고 응답한 경우가 31.8%로 나타났다. 일반 학생들은 경우

에 따라 해야 한다고 응답한 경우가 83.0%로 가장 많았

고, 다음으로 반드시 해야 한다고 응답한 경우가 13.6%로

나타났으며, 치위생 전공자와 일반 학생 간에 통계적으로

유의한 차이를 보였다(p < 0.001). 

6. 스켈링 경험

스켈링 경험에 대해 살펴본 결과, Table 6과 같이 치위

생 전공자들은 경험이 있는 경우가 50.9%로 가장 많았고,

다음으로 없는 경우가 35.5%로 나타났다. 일반 학생들은

경험이 없는 경우가 56.8%로 가장 많았고, 다음으로 있는

경우가 33.5%로 나타났으며, 치위생 전공자와 일반 학생

간에 통계적으로 유의한 차이를 보였다(p < 0.001). 

7. 본인의 치아우식증 경험

본인의 충치경험에 대해 살펴본 결과, Table 7과 같이

치위생 전공자들은 과거에 있었다고 응답한 경우가 55.5%

로 가장 많았고, 다음으로 현재 진행 중이라고 응답한 경

우가 37.7%로 나타났으며, 일반 학생들은 과거에 있었다

고 응답한 경우가 55.3%로 가장 많았고, 다음으로 현재

진행 중이라고 응답한 경우가 31.1%로 나타났으며, 치위

생 전공자와 일반 학생 간에 치아우식증 경험도에 있어서

유의한 차이를 보였다(p < 0.05). 

8. 치과방문경험

치과를 한번이라도 방문한 경험이 있는지에 대해 살펴

본 결과, Table 8과 같이 치위생 전공자들은 경험이 있는

경우가 97.7%로 가장 많았고, 일반 학생들은 경험이 있는 경

우가 90.3%로 가장 많았으며, 치위생 전공자와 일반 학생 간

에 치과방문 경험에 있어서 유의한 차이를 보였다(p < 0.01). 

9. 치과치료경험

치과치료를 한번이라도 받은 경험이 있는지에 대해 살

펴본 결과, Table 9와 같이 치위생 전공자들은 3-6회가

25.5%로 가장 많았고, 다음으로 11-15회 23.6%, 3회 이

내 18.2%, 7-10회 및 아주 많음이 16.4% 순으로 나타났

다. 일반 학생들은 3-6회가 30.6%로 가장 많았고, 다음으

로 3회 이내 23.3%, 7-10회 19.4%, 11-15회 16.0% 순으

로 나타났으나, 치위생 전공자와 일반 학생 간에 치과치

료경험에 있어서 유의한 차이를 보이지는 않았다. 

10. 정기구강검사

정기구강검사만을 목적으로 한번이라도 치과에 내원한

경험 여부에 대해 살펴본 결과, Table 10과 같이 치위생

전공자들은 경험이 있는 경우가 15.0%로 나타났고, 일반

학생들은 경험이 있는 경우가 11.2%로 나타났으며, 치위

생 전공자와 일반 학생 간에 정기구강검사에 있어서 유의

한 차이를 보이지는 않았다. 

11. 구강보건교육경험

구강보건 교육을 태어나서부터 현재까지 받은 경험이

Table 5. Recognition of scaling in two group (Unit: N, %)

Division
Dental 
hygiene

Non-Dental 
hygiene

Total p

Must 70(31.8) 28(13.6) 98(23.0)

0.000***In some case 149(67.7) 171(83.0) 320(75.1)

Needless 1(0.5) 7(3.4) 8(1.9)

Total 220(100.0) 206(100.0) 426(100.0)

***p < 0.001

Table 6. The comparison for Experience of scaling in two group

(Unit: N, %)

Division
Dental 
hygiene

Non-Dental 
hygiene

Total p

Yes 112(50.9) 69(33.5) 181(42.5)

0.000***No 78(35.5) 117(56.8) 195(45.8)

Future 30(13.6) 20(9.7) 50(11.7)

Total 220(100.0) 206(100.0) 426(100.0)

***p < 0.001

Table 7. Caries experience of the subject in two group 
(Unit: N, %)

Division
Dental 
hygiene

Non-Dental 
hygiene

Total p

Past 122(55.5) 114(55.3) 236(55.4)

0.021*

Now in 
progress

83(37.7) 64(31.1) 147(34.5)

Not 9(4.1) 24(11.7) 33(7.7)

Don't know 6(2.7) 4(1.9) 10(2.3)

Total 220(100.0) 206(100.0) 426(100.0)

*p < 0.05

Table 8. Experience of dental office visit in two group 
(Unit: N, %)

Division
Dental 
hygiene

Non-Dental 
hygiene

Total p

Yes 215(97.7) 186(90.3) 401(94.1)
0.001**

No 5(2.3) 20(9.7) 25(5.9)

Total 220(100.0) 206(100.0) 426(100.0)

**p < 0.01

Table 9
. Experience of dental treatment in two group 

(Unit: N, %)

Division
Dental 
hygiene

Non-Dental 
hygiene

Total p

Within 3 times 40(18.2) 48(23.3)  88(20.7) 

0.074

3-6 times 56(25.5) 63(30.6) 119(27.9) 

7-10 times 36(16.4) 40(19.4)  76(17.8) 

11-15 times 52(23.6) 33(16.0)  85(20.0) 

More than 15 36(16.4) 22(10.7)  58(13.6) 

Total 220(100.0) 206(100.0) 426(100.0) 
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있는지에 대해 살펴본 결과, Table 11과 같이 치위생 전

공자들은 경험이 있는 경우가 57.3%로 나타났고, 일반 학

생들은 경험이 있는 경우가 36.4%로 나타났으며, 치위생

전공자와 일반 학생 간에 구강보건교육이 미치는 영향에

대한 인식도에 있어서 유의한 차이를 보였다(p < 0.001). 

12. 구강보건교육이 미치는 영향에 대한 인식

구강보건교육 유경험자 중 구강보건 교육이 본인의 구

강건강에 미치는 영향에 대한 주관적 인식을 살펴본 결과,

Table 12와 같이 치위생 전공자들은 보통이다가 48.4%로

가장 많았고, 많은 도움이 되었다가 46.0%로 나타났으며,

일반 학생들은 보통이다가 54.7%로 가장 많았고, 많은 도

움이 되었다가 25.3%로 나타났으며, 치위생 전공자와 일

반 학생 간에 구강보건교육이 미치는 영향에 대한 인식도

에 있어서 유의한 차이를 보였다(p < 0.01). 

 고 찰

사회의 미래를 짊어지고 갈 역군인 대학생들의 구강건

강실태를 조사하는 것은 대학생 개개인의 건강도를 측정

함은 물론 사회적 손실을 줄이는 방안을 마련하는데 중요

한 기초 자료를 제공할 수 있을 것으로 생각되어 본 연구

를 실시하였다. 

먼저 조사 대상자의 일반적인 특성을 살펴본 결과, 성

별과 학과 사이, 연령과 학과 사이에는 유의미한 관계가

있었으며(p < 0.001), 학년과 학과 사이, 지역과 학과 사이

에는 유의미한 관계가 없었다. 이는 성별과 연령에서 치

위생과 특성상 여학생이 차지하는 비율이 많고 연령부분

에서도 군대를 가지 않기 때문에 20-21세에 집중적으로

분포되어 있는 것으로 생각된다. 

대학생들의 구강건강 유지방법에서, 치위생 전공자들의

경우에는 올바른 칫솔질이 90.0%로 대부분을 차지하였고,

일반 학생들의 경우에는 올바른 칫솔질이 75.7%로 나타

났으며 두 집단 간에 구강건강 유지방법에 있어서 유의한

차이를 나타냈다(p < 0.001). 구강건강을 유지시키기 위한

방법은 여러 가지가 있겠으나, 특히 양대 구강병인 치아

우식증과 치주질환의 주요 원인인자인 치면세균막을 예

방하고 관리하는 일은 무엇보다도 중요하다고 할 수 있다8).

김10)은 치면세균막를 감소시키는 가장 효과적인 방법으로

올바른 칫솔질이라고 보고하여 본 연구와 비슷한 결과를

나타냈다. 이는 치위생 전공자와 일반 학생 간에는 숫자

의 차이는 있을 지라도 칫솔질의 중요성은 상당히 인식하

고 있으나 일반학생이 치위생 전공자들에 비하여 칫솔질

의 중요성을 덜 인식 하고 있으므로 일반 학생들에게는

구강보건교육을 통하여 칫솔질의 목적과 그 중요성을 인

식할 수 있도록 함과 동시에 본인에게 알맞은 칫솔질 방

법도 교육해야 할 필요성이 있다고 사료된다.

칫솔질 횟수에 대한 결과에서, 치위생 전공자들은 3회

가 가장 많았고, 다음으로 2회가 많은 것으로 나타났으며,

일반 학생들은 2회가 가장 많았고, 다음으로 3회가 많은

것으로 나타났으며 두 집단 간에 치솔질 횟수에 있어서

유의한 차이를 나타냈다(p < 0.01). 조8)의 연구에서 1일

칫솔질 횟수에 따른 평균 치면세균막 지수를 보았을 때,

1회 칫솔질 시행 시 치태지수는 1.6, 1일 2회 시행 시 1.4,

1일 3회 시행 시 1.0, 1일 4회 이상 시행 시 1.0을 나타내

칫솔질 횟수의 증가에 따라 치면세균막 지수가 감소함을

보고하였다. 또한 송 등11)의 연구에서도 칫솔질 횟수가 증

가함에 따라 치아우식증이 감소하는 반비례 관계를 보고

하였다. 따라서 칫솔질 횟수와 치면세균막 지수와의 관련

성을 교육을 통해 알리도록 할 필요성이 있으며, 계속적

으로 다양한 매체를 통한 정보 제공을 통하여 이들에게

정보를 얻을 수 있는 기회가 제공 되어져야 한다고 생각

된다.

1회 칫솔질 시간은 치위생 전공자들에서 1-2분이 가장

많았고, 다음으로 3분, 4분 이상 순으로 나타났으며, 일반

학생들은 1-2분이 가장 많았고, 다음으로 3분, 1분미만 순

으로 나타났으며 두 집단 간에 칫솔질 시간에 있어서 유

의한 차이를 나타냈다(p < 0.05). 사람에 따라서 칫솔질의

유형이 다양하므로 반드시 칫솔질 시간이 길어질수록 치

Table 10. Periodical oral exam in two group 
(Unit: N, %)

Division
Dental 
hygiene

Non-Dental 
hygiene

Total p

Yes 33(15.0) 23(11.2) 56(13.1)
0.242

No 187(85.0) 183(88.8) 370(86.9)

Total 220(100.0) 206(100.0) 426(100.0)

Table 11. Experience of oral health education in two group  

(Unit: N, %)

Division
Dental 
hygiene

Non-Dental 
hygiene

Total p

Yes 126(57.3) 75(36.4) 201(47.2)
0.000***

No 94(42.7) 131(63.6) 225(52.8)

Total 220(100.0 206(100.0) 426(100.0)

***p < 0.001

Table 12. Recognition of effect by oral health education (Unit:
N, %)

Division
Dental 
hygiene

Non-Dental 
hygiene

Total p

Be much help 58(46.0) 19(25.3) 77(38.3)

0.001**

Average 61(48.4) 41(54.7) 102(50.7)

Be not much 
help
Be not much 
help

4(3.2)
4(3.2)

11(14.7) 15(7.5)

4(5.3)
4(5.3)

7(3.5)
7(3.5)

Don't know 3(2.4)

Total 126(100.0) 75(100.0) 201(100.0)

**p < 0.01
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면세균막 제거 효과가 높아진다고 할 수는 없겠지만, 불

소치약에 대한 연구에서 불소의 적용시간이 길수록 치아

에 대한 침착효과가 높아지는 결과가 나타나는 것으로 볼

때 칫솔질 시간이 길수록 치아우식증 예방 효과가 높아지

는 것을 유추할 수 있었고 이에 대한 계속적인 연구가 필

요하다고 사료된다.

구강 내 적용하는 칫솔질 방법에서, 치위생 전공자들은

회전법이 58.6%로 가장 많았고, 일반 학생들은 회전법이

36.4%로 가장 많은 것으로 나타나 두 집단 간에 칫솔질

방법에 있어서 유의한 차이를 보였다(p < 0.001). 우12)는

치면세균막 제거 효과는 칫솔 사용법에 따라 다르게 나타

난다고 하였으며, 조8)는 치면세균막 억제를 강조하고, 또

한 만족스러운 칫솔질 효과를 얻으려면 환자에게 칫솔질

만 잘 하라고 강조해서는 불가능하고 개개환자에게 적합

한 예방법을 지도해야 한다고 강조하였다. 본 조사 결과

현재 대학생 중 다수가 회전법을 사용하고 있으나, 종마

법과 횡마법을 사용하는 경우도 많은 것으로 나타나 향후

회전법으로 전환할 수 있도록 대학생들에게 각 칫솔질법

의 장단점과 본인에게 적절한 칫솔질 방법을 제시해 줄

필요성이 있다고 사료된다.

보조구강위생용품 사용여부에 대해 살펴본 결과, 치위

생 전공자들이 보조구강위생용품을 사용하고 있는 경우

가 28.6%로 나타났고, 일반 학생들은 14.6%가 사용하고

있는 것으로 나타났으며 두 집단은 보조구강위생용품 사

용여부에 있어서 유의한 차이를 보였다(p < 0.001). 서 등
13)은 일반 아동은 13.4%, 성인은 40.5%가 보조구강위생

용품을 사용하고 있는 것으로 보고한 바 있는데, 이 결과

는 대학생을 대상으로 한 본 연구와 다소 많은 차이를 보

이고 있다. 이는 서 등13)의 연구에서는 이쑤시개와 양치

용액을 사용하는 사람들이 다수 있음을 보고한 바로 미루

어 볼 때, 본 연구에서 보조구강위생용품을 종류와 명칭

을 명확하게 명기하지 않음으로 인해 수치적 차이가 나타

나는 것으로 사료된다. 따라서 향후 대학생 집단을 대상

으로 보조구강위생용품의 종류별 사용에 대한 보다 구체

적인 연구가 추가적으로 필요하다고 사료되며 치위생 전

공자가 일반 학생보다는 더 많은 사용 실태를 보여 주고

있으나 두 집단 모두 그 사용율은 적은 것으로 이들에게

보조구강위생용품에 따른 사용방법, 장단점 등에 대한 교

육이 이루어져 본인의 구강내 환경에 따라 적절한 보조구

강위생용품을 알맞게 사용하도록 유도해야 할 것으로 보

인다.

스켈링에 대한 인식을 조사한 결과, 치위생 전공자와

일반 학생 모두에서 경우에 따라 해야한다가 가장 많이

차지했으며, 스켈링 경험에서는 치위생 전공자들은 경험

이 있다가 가장 많았고, 일반 학생들은 경험이 없는 경우

가 가장 많이 나타나 두 집단 간에 스켈링에 대한 인식도

에 있어서 유의한 차이를 보였다(p < 0.001). 치석은 제거

하지 않고 오랫동안 방치하는 경우 치은 부종과 치조골

소실에 따른 치아동요가 수반된다. 칫솔질과 보조구강위

생용품을 이용하여 구강관리를 시행하여도 치석과 같이

견고하게 구강 내 부착된 물질들은 제거되기 어렵기 때문

에 전문가적 처치인 스켈링이 필요하다. 이 등14)는 과거

경험한 구강증상별 관리 방법에서 가장 많이 방치한 질환

을 보았을 때 치아동요와 치석을 들었다. 이는 아직까지

도 많은 사람들이 스켈링에 대한 중요성을 인식하지 못하

고, 잘못된 정보나 좋지 않은 경험으로 인해 스켈링을 기

피하기 때문이라 사료된다. 따라서 이에 대한 홍보와 교

육을 통해 환자가 갖는 두려움을 감소시키고 인식의 전환

을 유도할 수 있도록 해야 하며, 그렇게 하기 위해서는

치위생 전공자들은 치면세마 수업 등을 통해 실제 환자를

접할 때 스켈링에 대한 올바른 정보와 두려움을 최소화하

도록 환자에 대한 적절한 대응을 하도록 노력해야 할 것

으로 생각된다. 

대학생들의 치아우식증 경험은 두 집단 모두 과거에 충

치경험이 있었으며 현재 진행 중인 경우도 다수 있는 것

으로 나타났다. 이 등7)은 최근 구강진료기관을 이용한 목

적으로 치아우식증 치료가 54.0%로 가장 많은 것으로 보

고한 바 있다고 밝혀 본 연구를 뒷받침 해 주어 앞으로도

계속적으로 치아우식증에 대한 예방법과 구강관리에 대

한 구강보건교육이 실시되어야 함을 시사하고 있다. 

치과방문경험은 치위생 전공자들에서 경험이 있다가

97.7%로 가장 많았고, 일반 학생들은 경험이 있다가

90.3%로 나타나 두 집단 간에 치과방문 경험도에 있어서

유의한 차이를 보였고(p < 0.01), 정기구강검사 여부에서

는 치위생 전공자들은 경험이 있는 경우가 15.0%로 나타

났고, 일반 학생은 경험이 있는 경우가 11.2%로 나타났으

나 두 집단 간에 정기구강검사 여부에 있어서 유의성은

보이지 않았다. 주9)의 연구에 의하면 구강진료기관에 내

원한 이유로 구강병 치료를 위해 내원하는 경우가 71.7%

로 가장 많았으며, 구강병 예방처치와 정기구강검진을 위

해 내원하는 경우는 12.1%로 나타나 본 연구에서의 정기

구강검사 여부와 유사한 결과를 나타냈다. 주9)는 구강병

이환율이 높음에도 불구하고 정기구강검사 경험이 적은

원인으로 예방에 대한 인식 부족과 질환이 심해질 때까지

비교적 동통이나 불편감이 없어서 진료의 필요성에 대한

인지도가 낮기 때문인 것으로 밝혔다. 따라서 정기검진의

중요성과 예방처치의 필요성에 대한 더 많은 홍보와 교육

이 필요하다고 여겨진다.

구강보건교육 받은 경험에 대하여, 치위생 전공자들은

경험이 있는 경우가 57.3%, 일반 학생들은 36.4%로 나타

났으며, 치위생 전공자와 일반 학생 간에 구강보건교육이

미치는 영향에 대한 인식도에 있어서 유의한 차이를 보였

다(p < 0.001). 정15)등은 계속구강관리를 받고 있는 성인

을 대상으로 구강보건교육 경험을 살펴본 결과 경험이 있

다고 응답한 경우가 11.8%였다고 보고하였고, 또한 박16)

과 박과 임17)은 연령과 성별 등 일반적인 특성과 상관없
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이 건강관리에 있어서 구강건강의 중요성에 대한 교육이

부족하다고 보고 하였다. 따라서 치위생 전공자들에게는

치과위생사의 고유 업무 영역 중 구강보건교육자로서의

역할을 증대시킬 수 있는 교육과정을 강화하고, 일반 학

생들에게는 대학생활 동안 보다 다양한 구강보건교육의

기회가 주어질 수 있는 여건을 마련하여야 한다고 생각되

었다.

구강보건교육 유경험자 중 구강보건교육이 미치는 영향

에 대한 인식을 살펴본 결과, 치위생 전공자들은 많은 도

움이 되었다가 46.0%, 일반 학생들은 25.3%로 나타나 두

집단 간에 통계적으로 유의한 차이를 보였으나(p<0.01),

두 집단 모두에서 과반수를 포함하지 못하고 있다. 주9)는

구강보건교육은 환자가 시간적, 환경적, 심리적으로 받아

들일 준비가 되어 있을 때 효율성을 높일 수 있다고 보고

하였다. 따라서 구강보건교육의 효율성을 증대시킬 수 있

도록 대학생 시기의 특성을 고려한 적절한 교육내용의 구

성과 구강건강관리에 대한 동기를 부여할 수 있는 교육매

체 개발이 절실하다고 사료된다.

이상의 결과를 살펴볼 때, 전반적인 구강건강관리 실태

가 구강보건교육의 경험이 많은 치위생 전공자가 일반 학

생보다 양호한 것으로 나타나 수업시간에 계속적으로 구

강보건교육을 받고 실시요령을 익히는 사람들에게서 직

접적인 구강건강관리가 달라지는 것을 알 수 있었다. 따

라서 대학 재학기간 동안 치위생 전공자들은 구강보건교

육과 실습시간을 통해 받은 교육과 매체들을 통해 홍보하

는 데도 노력하고 축제 등을 통한 개별 구강건강관리 요

령을 알려주는 방법 등을 모색하여 일반 대학생들에게 알

림으로써 동기유발을 시키는데 노력해야한다. 더 나아가

학교에서는 교양시간 등을 이용한 일반 학생들의 계속적

인 개별 구강건강관리 요령과 구강보건 교육 매체를 이용

한 구강관리의 중요성과 구강관리를 통한 본인의 구강건

강이 향상될 수 있음을 알려야 할 것으로 사료된다. 또한

국가적인 사업으로 구강건강 포스터나 방송매체 등을 이

용한 계속적인 구강건강 교육을 실시하고 매체를 통한 다

양한 정보를 습득할 기회를 제공하게 된다면 대학생뿐만

아니라 일반인들의 구강건강까지 향상될 수 있을 것으로

생각된다. 또한 치위생 전공자들의 경우 향후 구강보건교

육을 담당할 인력으로 재학 시 보다 다양한 구강건강 관

리요령의 교육 방법과 매체 등을 개발하면서 얻은 매체를

이용한 교육방법 등을 훈련과 실습을 통하여 강화한다면

구강보건 교육자로써의 역량이 향상될 수 있을 뿐만 아니

라 국민들의 구강건강을 향상시키는데 이바지 할 수 있을

것으로 사료된다.

한편 본 연구의 제한점으로는 치위생 전공자와 일반 학

생들 간의 비교를 위해 표본을 추출하였으나 서울과 광주

광역시에 한정된 조사였으므로 앞으로 더 많은 지역을 대

상으로 한 연구가 필요하다고 사료되며, 더불어 조사대상

자의 구강검사가 병행된 조사를 실시함으로써 치위생 전

공자와 일반 학생들의 실제적인 구강건강실태를 보여줌

으로써 치아우식증과 치주병이환정도 등을 통한 구강보

건교육의 강화부분에 대한 기초 자료를 마련해야 할 것으

로 생각된다.

요 약 

치위생 전공자와 일반 학생의 구강건강실태를 비교 분

석하고 구강보건교육의 필요성을 알아보기 위해 서울과

광주 지역의 2개 대학을 대상으로 2006년 6월부터 2007

년 5월까지 자기 기입식 설문지를 배부 조사하였다. 수집

된 자료를 통한 비교 분석으로 다음과 같은 결과를 얻었다.

1. 구강건강 관리 실태를 조사한 결과, 칫솔질 횟수에서

는 치위생 전공자들은 3회가 가장 많았고, 일반 학생

들은 2회가 가장 많은 것으로 나타났으며(p < 0.01),

칫솔질 시간은 치위생 전공자들이 1-2분, 3분, 4분

이상 순으로 나타났고, 일반 학생들은 1-2분, 3분, 1

분 미만 순으로 나타났다(p < 0.05). 

2. 스켈링에 대한 인식에 대해 살펴본 결과, 스켈링 경

험은 치위생 전공자들의 경우 “경험이 있다”가

50.9%로 가장 많았고, 일반 학생들은 “경험이 없다”

가 56.8%로 가장 많았다(p < 0.001). 

 3. 구강보건 교육을 받은 경험에 대해 살펴본 결과, 치

위생 전공자들은 경험이 있는 경우가 많았고, 일반

학생들은 경험이 없는 경우가 많았다(p < 0.001). 

이상의 결과를 살펴볼 때, 전반적인 구강건강관리 실태

는 구강보건교육의 경험이 많은 치위생 전공자가 일반 학

생보다 양호한 것으로 나타났으며, 이를 통해 수업시간에

계속적으로 구강보건교육을 받고 실시요령을 익히는 사

람들에게서 직접적인 구강건강관리가 달라지는 것을 알

수 있었다. 이에 일반학생들에게도 구강보건에 관한 교육

의 기회를 확대시켜야 할 것으로 생각된다. 
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