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DIT를 사용한 일부 치위생과 학생의 도덕판단력에 대한 연구
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A Study of Moral Judgment of Dental Hygiene Student Using DIT Test

Yun-Jeong Kim†

Department of Dental Hygiene, Mokpo science college, Mokpo-city 530-730, Korea

Abstract The purpose of this study was to investigate moral judgment among dental hygiene students in Korea. Data
was collected through self-reported questionnaires in March, 2008. The Korean version of the DIT(Defining Issues Test)
was adopted to evaluate levels of moral judgment, which was measured by the score of P(%). The data were analyzed by
a t-test, ANOVA. The results were as follows: 1) The mean score of P(%) was 41.16. 2) The score of P(%) revealed
significant differences by family form(p = 0.003).
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서 론

21세기에 들어서면서 생명과학과 의료기술의 발달, 의

료소비자의 권리신장과 함께 인간생명의 존엄성과 윤리

적 가치관의 문제가 새롭게 대두되면서 개인주의의 팽배

와 도덕적 위기상황에 함께 직면하고 있다1). 이러한 윤리

와 도덕적 위기는 도덕 판단력 수준의 미성숙함에서 비롯

되는 것으로 체계적인 윤리교육과 올바른 가치관 확립의

필요성이 증대되고 있다2). 도덕 판단력 수준의 향상은 대

학생활 동안에 효과적으로 이루어지는 것으로 보고되고

있으며 대학에서의 윤리교육을 통하여 도덕 판단력이 향

상된다는 것이 입증되었다3,4). 도덕 판단력은 Kohlberg의

도덕발달 이론을 기초로 한 Defining Issues Test(DIT)5)를

사용하여 측정한 점수로 표현된다. 즉 도덕 판단력이 높

은 사람이 그만큼 도덕적인 행동을 할 가능성이 높고, 도

덕 판단력 수준이 높은 의사가 윤리적인 직무수행을 더

잘 할 수 있다6). 이러한 이유로 도덕 판단력에 대한 연구

가 활발하게 이루어졌다. 국내에서 DIT를 활용한 연구는

주로 간호 대학생6), 의과 대학생7)을 대상으로 주로 이루

어졌으며, 치위생과 학생을 대상으로 한 연구는 미미한

실정이다. 이에 저자는 도덕 판단력 검사를 사용하여 치

위생과 학생들의 도덕 판단력을 측정하고, 그들의 도덕

판단력에 차이를 나타내는 인구학적 특성을 파악함으로

써 치과위생사의 도덕성 향상을 위해 선행되어야 하는 윤

리교육의 기초자료로 활용하고자 본 연구를 시행하였다. 

연구대상 및 방법

1. 연구대상

본 연구는 2008년 3월 1일부터 2008년 3월 28일에 목

포시, 울산광역시에 소재한 2개 교육기관에 재학 중인 치

위생과 학생을 유한 모집단으로 하여 연구에 참여하기로

동의한 267명을 임의표집하였다. 

2. 연구도구

본 연구의 도구인 도덕 판단력 검사지(DIT)는 문용린8)

이 번역한 간편 한국형 DIT를 사용하였다. 여섯 가지 모

두를 사용한 경우와 세 가지 갈등만 사용한 간편형 DIT

를 비교한 결과 P(%) 점수의 상관관계가 .93으로 나타나

도덕성 발달을 객관적으로 측정하는데 간편 한국형 DIT

가 유용한 것으로 보고되고 있다9).

3. 자료분석 

수집된 자료는 267부 중 검사에 완전히 응답하지 않은

4부를 제외한 263부를 분석하였다. 분석은 2단계로 이루

어졌다. 1단계 분석은 수집된 자료를 도구개발자의 지침

에 따라 부호화하여 입력한 후 입력된 자료를 서울대학교
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를 통해 산출해 낼 수 있는 P(%) 점수를 요청하였다. 2단

계 분석은 도덕심리발달 연구소로부터 보내 온 개인별

DIT점수의 피험자 신뢰도에 대한 내적점검으로 도덕판단

검사문항과 아무런 관계가 없는 자료를 제외했을 때 최종

분석에 포함된 대상자는 34명을 제외시킨 229명으로

SPSS 12.0을 이용하여 기술통계와 t-test, ANOVA로 분석

하였고, Duncan-test로 사후검정하였다. 

결 과

1. 대상자의 인구학적 특성

본 연구대상자의 인구학적 특성은 Table 1과 같다.

연구대상자의 성별은 225명(98.3%)이 여성이고, 종교는

무교가 119명(52.0%)이었다. 연령은 21세 이상이 135명

(59.2%), 학년은 3학년이 89명(38.9%)으로 많았다. 형제·

자매 수는 본인을 포함하여 형제·자매의 수가 2명 이하

인 경우가 64.5%를 차지하였고, 응답자들의 출생 순위는

첫째인 경우와 그렇지 않은 경우가 비교적 고루 분포하였

다. 성장기의 가족형태는 본인을 포함하여 자녀와 부모로

구성된 핵가족 가정에서 성장한 학생이 87.5%를 차지하

였고, 성장지역은 대도시가 40.4%로 나타났다.

2. 대상자의 도덕 판단력 수준

연구대상자인 치위생과 학생들의 도덕 판단력을 측정한

결과는 Table 2와 같다. 

도덕 판단을 내릴 때 원리에 입각한 추론을 하는 정도

를 반영하는 P(%) 점수는 41.16으로 나타났다.

3. 인구학적 특성에 따른 도덕 판단력의 차이

연구대상자인 치위생과 학생들의 인구학적 특성에 따른

도덕 판단력의 차이를 확인하기 위하여 실시한 결과는

Table 3과 같다. P(%) 점수는 성장기의 가족형태를 제외

하고는 인구학적 특성에 의해 통계적으로 유의한 차이가

나타나지는 않았다. 성장기의 가족형태(본인 포함) 중, 부

모와 자녀들이 같이 사는 경우는 42.75±15.60로 높았고,

조부모와 같이 사는 대가족 형태의 가정에서 성장한 경우

는 32.85±12.92로 낮게 나타났다(p = 0.003). 

고 찰

 도덕적 사고의 수준을 측정하는 근본적인 문제는 “대

상자가 어느 단계의 사고를 하고 있는가”에 관심을 두고

있는 것이 아니라 “대상자가 어떠한 상황에서 어느 정도

까지의 다양한 도덕적 사고를 하고 있는가”에 관심을 두

는 것이다. 즉 도덕적 사고의 발달은 각 발달단계가 질적

으로 상호 구분되기는 하지만 발달단계에 속하는 사고의

출현 빈도는 양적으로 측정될 수 있다10). 이에 본 연구는

Table 1. The subject's demographic characteristics (N=229)

Item Category
Fre-

quency
Percent-
age(%)

Gender
Female 225 98.3

Male   4  1.7

Age#
≥20  93 40.8

＜20 135 59.2

Religion
Theist 100 48.0

Atheist 119 52.0

Grade

Freshman  74 32.3

Sophomore  66 28.8

Juniorn senior  89 38.9

Number of sibling#
≥2 147 64.5

≤3  81 35.5

Birth order#
The first born 116 50.9

The eldest 112 49.1

Family form in growth 
period#

(including the subject)

Parents + 1 child  19  8.4

Parents + children 178 79.1

Grandparents+Par-
ents+children

 28 12.5

Growth area#
City  92 40.4

Town  83 36.4

Country  53 23.2

# : except missing

Table 2. The results of the subjects’ DIT

Dental hygiene students

P(%) scores 41.16

Table 3. The DIT scores by subjects’ demographic characteristics 

Item Category
P(%) scores

p-value
Mean(±SD)

Gender
Female 41.36±15.62

0.150
Male 30.00±13.06

Age
≥20 40.89±15.89

0.791
＜20 41.46±15.49

Religion
Theist 40.92±16.58

0.823
Atheist 41.38±14.75

Grade

Freshman 43.24±14.89

0.282Sophomore 39.02±17.95

Juniorn senior 40.99±14.28

Number of sibling
(including the sub-
ject)

≥2 41.53±14.99
0.733

≤3 40.79±16.66

Birth order
The first born 41.00±15.92

0.877
The eldest 41.33±15.38

Family form 
in growth period
(including the sub-
ject)

Parents + 1 childAB 36.84±15.69

0.003*
Parents + childrenB 42.75±15.60

Grandparents+Par-
ents+childrenA 32.85±12.92

Growth area

City 43.19±16.39

0.138Town 38.50±15.10

Country 41.60±14.81

*: p<0.05, p-value was by t-test, ANOVA
A, Bby Duncan’s multiple range test: values with same superscript were not 

statistically significant at a=0.05



Journal of Dental Hygiene Science Vol. 8, No. 3, pp. 199~205 (2008) 201

치위생과 학생들의 도덕 판단력 수준을 측정하고자 실시

되었으며, 치위생과 학생들의 도덕판단력인 P(%) 점수의

평균은 41.16으로, 한국인 표준 집단11) 44.97, 의과대학생
7) 46.80, 일반 대학생12) 45.99보다 다소 낮게 나온 것을

알 수 있었다. 이러한 차이는 학생개인의 인지적 변인과

성장과정 및 역사적, 문화적 환경의 변인들이 통제되지

않은 단면적인 결과이므로 객관적인 비교는 어렵다. 그러

나 DIT는 어느 정도 타당성있는 객관화된 도구이므로 점

수의 차이를 배제할 수 없으므로 치위생과 교과과정 안에

서 치과위생사로서의 직업윤리는 물론 일반적인 도덕적

판단을 위한 교육이 이루어져야 한다고 본다. 

치위생과 학생들의 종교에 따른 P(%) 점수는, 종교가

있는 학생과 없는 학생의 차이가 크게 나지 않았는데, 이

같은 결과는 종교 유무별 도덕 판단력 지수를 비교한

Rest13)와 Kohlberg14)의 연구와 일치하였다. 그러나 간호

학생을 대상으로 한 이 등6)의 연구에서는 종교집단 간의

차이를 비교한 결과, 천주교인(32.22±12.83)이 다른 종교

인(기독교 44.12±14.75, 불교 45.63±11.89)에 비해 도덕

판단력 지수가 의미있게 낮은 것으로 보고한 바 있다. 따

라서 종교와 도덕 판단력 간의 관계는 좀더 많은 추후연구

를 통하여 그 관계가 규명되어져야 할 것으로 사료되었다.

성별에 따른 도덕 판단력은 여학생 41.36±15.62, 남학

생 30.00±13.06로 여자가 높게 나타나, 남·여 고등학생간

의 성별에 따른 도덕 판단력을 살펴 본 오9)의 연구결과인

여학생이 남학생보다 도덕 판단력이 높다는 결과와 일치

하나, 통계적인 유의성은 나타나지 않았으며, 본 연구에

참여한 남학생의 수가 너무 적어(4명) 우리 나라 치위생

과 남학생을 대표한다고 보기에는 무리가 있다. 따라서

성별과 도덕 판단력 간의 관계 역시 향후 많은 연구를 통

하여 그 관계가 규명되어야 할 것으로 사료되었다. 

출생 순위에 있어서는 본인이 첫째가 아닌 경우가

41.33±15.38로 높게 나왔으나 통계적으로 유의하지는 않

았다. 성장시 가족형태에서 조부모를 포함하여 3세대가

함께 사는 가족은 32.85±12.92로 가장 낮았고, 부모와 2

명 이상의 자녀가 함께 사는 핵가족은 42.75±15.60로 가

장 높게 나왔으며 이는 통계적으로 유의한 차이가 있었다.

본 연구에서 3세대 이상의 가족형태에서 성장한 학생들의

도덕 판단력의 평균이 가장 낮게 나타난 것은 사회적 참

여와 도덕 판단력의 관계를 연구한 Keasey15)의 연구에서

사회적 참여기회가 많으면 많을수록 도덕 판단력이 높아

진다는 결과와는 상반된 것으로, 과거와 달리 가족 내에

서 조부모의 역할감소와 손자·손녀에 대한 영향력 부재

가 도덕 판단력의 감소로까지 이어졌다고 사료된다. 그러

나, 핵가족 형태에서 성장한 학생들의 비율이 80% 이상

차지하는 것을 감안하면 이번 연구결과를 일반화하기에

는 한계가 있다고 판단되었다. 

연령에 따른 도덕 판단력은 21세 이상 연령집단이

41.46±15.49로 20세 이하 연령집단(40.89±15.89)에 비해

낮았고, 형제·자매 수에 따른 도덕 판단력은 형제·자매

수가 2명 이하인 경우가 41.53±14.99로 형제·자매 수가

3명 이상인 경우(40.79±16.66)보다 높았으나 이들 간의

차이는 통계적으로 유의하지 않았다. 이 외에도 성장지역

에 따른 도덕 판단력은 이 등16)의 연구에서와 같이 통계

적인 유의성이 나타나지 않았으나 이들의 관계를 명확히

규명하기 위해서는 더 많은 연구가 이루어져야 할 것이다. 

학년에 따른 도덕 판단력은 1학년 학생(43.24±14.89)

이 2학년 학생(39.02±17.95)과 3학년 학생(40.99±14.28)

에 비해 높았다. 1학년 학생이 높게 나온 것은 간호학생

을 대상으로 한 이 등6)의 연구결과(1학년 45.82±14.37,

4학년 42.32±10.66)와 일치하는 것으로, 이 등6)은 우리나

라 의료전문직의 지적 환경이 매우 보수적이고 정형화된

모범적 행동이나 의사결정을 수용하고 그 외의 행동이나

판단은 통제함으로써 학생들로 하여금 자유롭게 생각하

고 행동하면서 스스로 깨닫고 배우는 의사결정을 불가능

하게 하기 때문이라고 하였다. 

학생들은 교육에 의해서 의료윤리 문제를 개인적 사고

내에서만 경험하지 않고, 딜레마가 있는 현실적 상황과 마

주침으로써 윤리문제를 더 구체적으로 생각하게 된다17).

Fotion18)은 윤리교육을 통하여 직관적 사고와 비판적 사

고의 수준을 높여야 하며, 학생교육의 전반에 걸쳐 윤리

적 문제에 대한 계속 교육이 요구되고 사례 연구를 통하

여 구체적인 상황에서 보편적인 원리를 도출해 낼 수 있

는 교과과정이 운영되어야 함을 주장한 바 있다. 

따라서, 장차 치과위생사가 되어 치과 의료현장에서 많

은 윤리적 문제를 직면하게 될 치위생과 학생들의 윤리성

이나 도덕성 또는 인격을 고양시킬 수 있는 교과목들을

통하여 교과과정 중에 적극적인 윤리교육과 실제 치과위

생사에게 필요한 교육내용에 대해 광범위하고 폭넓은 연

구가 이루어져야 할 것으로 사료된다. 윤리교육이 효과적

으로 시행되기 위해서는 도덕적 사고의 발달에 영향을 미

치는 제 요인을 분석하기 위한 연구가 선행되어야 하며,

이에 따른 측정 척도의 개발이 뒤따라야 한다19). 따라서

본 연구에 사용된 일부 변수들을 더욱 다양화하여 종단적

연구와 초점집단을 대상으로 하는 질적 연구가 수행이 된

다면 치과위생사들의 도덕 판단력을 상승시킬 수 있으리

라 사료된다. 

요 약
 

본 연구는 우리나라 2개 대학의 치위생과 학생을 대상

으로 한국형 도덕 판단력 검사지(DIT)를 사용하여 2008

년 3월 1일부터 2008년 3월 28일에 그들의 도덕 판단력

수준을 측정하였으며, 이와 함께 이들의 도덕 판단력이

인구학적 특성에 따라 차이가 나는지를 확인하고자 시도

된 횡단적 조사연구로 본 연구의 결과는 다음과 같다. 

1. 치위생과 학생들의 도덕 판단력 지수는 평균 41.16으
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로 다른 대학생들을 상대로 한 연구결과보다 낮게

나타났다.

2. 연구대상자들의 도덕 판단력은 성장기의 가족형태를

제외하고는 인구학적 특성에 의해 통계적으로 유의

한 차이가 나타나지는 않았다. 부모와 자녀들이 같이

사는 경우(42.75±15.60)가 조부모와 같이 사는 대가

족 형태의 가정에서 성장한 경우(32.85±12.92)보다

높게 나타났다.

결론적으로 본 연구는 세계적으로 가장 많은 데이터 베

이스를 구축하고 있는 DIT를 사용하여 우리나라 치위생

과 학생들의 도덕 판단력을 측정하였다는 점에서 그 의의

를 찾을 수 있으나, 2개 대학 치위생과 학생들만을 대상

으로 하였기에 이번 연구결과를 일반화하는 데에는 여러

가지 제한점을 갖는다. 
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부 록 

DIT 설문지

 

<여러분의 일상생활에 대한 질문>

<남편의 고민> 

(1) 만약 당신이 이 남편의 입장에 놓인다면, 당신은 어떻게 하겠는가?

 ① 훔친다 (  ) ② 잘 모르겠다 (  ) ③ 훔치지 않는다 (  )

(2) 남편의 훔칠까 말까 하는 결정에 다음의 질문들은 어느 정도로 중요한가? 

(①−매우 중요, ②−대체로 중요, ③−약간 중요, ④−별로 중요하지 않음, ⑤−전혀 중요하지 않음)

이 질문지는 여러분의 일상생활에 대한 생각을 알아보려는 것입니다. 여기에는 맞는 답이나 틀린 답이 없습니다.

이 질문지의 결과는 컴퓨터로 처리되어 집단 점수로만 활용될 것이므로, 여러분의 이름이나 질문에 대한 생각은 결코

다른 사람에게 알려지지 않을 것입니다.

이 질문지는 3개의 짧은 이야기와 그 이야기에 대한 여러분의 생각을 알아보려는 12개의 질문들이 각각 별도로 있습니다.

다음 <보기>를 잘 읽고, 이와 같은 방법으로 여러분의 생각을 표시해 주시기 바랍니다.

한 부인이 이상한 병으로 죽어가고 있었다. 그래서 남편은 아내를 데리고 병원에 갔다. 의사는 암이라고 말하면서, 집에서

가까운 약국에 그 암을 치료할 수 있는 약이 있다고 했다. 

그런데 약국 주인은 그 약을 만드는 데 돈과 시간을 많이 쓰고, 고생을 했기 때문에 그 약값을 아주 비싸게 요구했다.

그래서 남편은 약값 마련을 위해 열심히 일을 했지만, 약 값의 반밖에 벌지 못했다. 그래서 남편은 그 약국에 가서 주인

에게 “아내가 죽어가고 있어요. 그 약을 반값에 주세요. 나머지 반값은 다음에 드리겠습니다.”라고 애원했지만, 주인은 “

미안하지만 안되겠습니다.”라고 거절했다. 그래서 남편은 아내를 살리기 위해 많은 걱정을 하다가, 약을 몰래 훔치는 수

밖에 다른 방법이 없다고 생각하기 시작했다.

① ② ③ ④ ⑤ 질 문

 1. 이유가 무엇이든 법이 정한 일은 지켜야 하지 않을까?

 2. 정말로 아내를 사랑한다면, 약을 훔쳐서 아내를 살려야 하지 않을까?

 3. 그 약을 먹어도 아내가 살지 죽을지 모르는데, 감옥에 갈 일을 할 필요가 있을까?

 4. 부모님이 도둑질은 나쁜 짓이라고 하셨으니, 약을 훔치지 말아야 하지 않을까?

 5. 아내를 위해서 약을 훔칠까? 아니면 남편인 자신을 위해서 약을 훔칠까?

 6. 그 약을 만든 약국 주인의 노력과 고생도 중요하지 않을까?

 7. 약을 훔치다 잡히면 감옥에서 오랫동안 벌을 받아야 하지 않을까?

 8. 아내와 남편은 각자 서로 무엇이 더 중요하다고 생각할까?

 9. 남편이 약을 훔친 것을 초등학교 때 선생님이 알게 되면 화를 많이 내시지 않을까?

10. 이럴 때, 법을 지키는 것은 사람의 목숨을 살리는데 오히려 방해가 되는 것이 아닐까?

11. 약국 주인은 너무 욕심이 많고 마음씨가 나쁘니까, 도둑을 좀 맞아도 되지 않을까?

12. 약을 훔쳐서라도 아내의 목숨을 살리려고 하는 것이, 그냥 가만히 있는 것보다 더 나은 일이 아
닐까?
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(3) 위의 질문 중에서 중요하다고 생각되는 4개의 질문을 고른 후, 중요한 순서대로 그 질문의 번호를 쓰시오. 

가장 중요한 질문의 번호 (  )

둘째로 중요한 질문의 번호 (  )

셋째로 중요한 질문의 번호 (  )

넷째로 중요한 질문의 번호 ( )

<탈옥수>

(1) 만약 당신이 이 부인의 입장에 놓인다면, 당신은 어떻게 하겠는가?

 ① 고발해야한다 (  ) ② 잘 모르겠다 (  ) ③ 고발하면 안 된다 (  )

(2) 부인의 신고를 할까 말까 하는 결정에 다음의 질문들은 어느 정도로 중요한가?

(①−매우 중요, ②−대체로 중요, ③−약간 중요, ④−별로 중요하지 않음, ⑤−전혀 중요하지 않음)

(3) 위의 질문 중에서 중요하다고 생각되는 4개의 질문을 고른 후, 중요한 순서대로 그 질문의 번호를 쓰시오.

가장 중요한 질문의 번호 (  )

둘째로 중요한 질문의 번호 (  )

셋째로 중요한 질문의 번호 (  )

넷째로 중요한 질문의 번호 (  )

어떤 사람이 10년을 감옥살이를 해야 하는데 1년을 살다가 감옥에서 도망을 쳤다. 그리고 다른 지방으로 가서 이름을 바

꾸고 8년간 열심히 일해서 큰 부자가 되었다. 

 부자가 된 그는 양심적으로 회사를 운영하고, 월급도 잘 주고, 가난한 사람을 많이 도와주어 훌륭한 부자로 유명해졌

다. 그러던 어느 날 옆집 부인이 이 부자가 감옥에서 도망친 범인이라는 것을 우연하게 발견하게 되었다. 그리고 경찰에

서는 아직도 그를 체포하려고 열심히 찾고 있다는 사실을 알게 되었다. 부인이 이 부자를 경찰에 신고하면, 경찰은 범인

을 잡아서 다시 감옥에 보내게 될 것이다. 그 대신 그 부자의 회사는 망할 것이고, 더 이상 좋은 일을 못하게 될 것이다.

부인은 이 사람을 경찰에 신고해야할지 말아야할지 망설이고 있다.

① ② ③ ④ ⑤ 질 문

 1. 감옥에서 도망친 후 그가 한 8년간의 착한 일은, 그 사람이 나쁜 사람이 아니라는 것을 보여주는
데 충분하지 않을까?

 2. 감옥에서 도망쳐도 잡히지 않으면, 감옥에서 도망치려고 하는 범인이 점점 많아지지 않을까?

 3. 벌을 다 받지 않고 감옥에서 도망치는 일은 나쁜 일이 아닐까? 

 4. 그 범인은 착한 일을 많이 했으니까 옛날에 법을 어긴 일은 용서받을 수 있을까?

 5. 그 부자를 다시 감옥으로 보내는 일은 그 사람이 한 착한 일을 무시하는 것이고, 앞으로 계속해
서 착한 일을 하지 못하게 만드는 것은 아닐까?

 6. 감옥에서 도망치다가 걸리면 더 큰 벌을 받으니까 도망치지 말아야 하지 않을까?

 7. 그 사람을 다시 감옥으로 보내는 것은 얼마나 인정이 없고 나쁜 짓인가?

 8. 신고하지 않으면, 도망치지 않고 감옥에서 착하게 벌을 받고 있는 다른 범인들에게는 억울한 일
이 아닐까?

 9. 이 일을 알기 전에, 그 부인은 이 범인과 어느 정도 친하게 지냈는가?

10. 이유야 무엇이든 간에 도망친 범인을 신고하는 것은 우리가 당연히 할 일이 아닌가?

11. 한 사람의 생각과 다른 많은 사람의 생각이 다를 때, 사회는 이 문제를 어떻게 해결할까?

12. 그를 다시 감옥으로 보내는 것은 그 범인을 위해서인가, 다른 사람들을 위해서인가?
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<환자의 애원>

(1) 만약 당신이 이 의사의 입장에 놓인다면, 당신은 이 환자의 애원을 어떻게 하겠는가?

 ① 들어 준다 (  ) ② 잘 모르겠다 (  ) ③ 들어주면 안 된다 (  )

(2) 환자의 애원을 들어줄까 말까 하는 결정에 다음의 질문들은 어느 정도로 중요한가?

(①−매우 중요, ②−대체로 중요, ③−약간 중요, ④−별로 중요하지 않음, ⑤−전혀 중요하지 않음)

(3) 위의 질문 중에서 중요하다고 생각되는 4개의 질문을 고른 후, 중요한 순서대로 그 질문의 번호를 쓰시오.

가장 중요한 질문의 번호 (  )

둘째로 중요한 질문의 번호 (  )

셋째로 중요한 질문의 번호 (  )

넷째로 중요한 질문의 번호 (  )

어느 젊은 여자가 암에 걸려 6개월 밖에 살 수 없게 되었다. 이 암은 그 여자를 너무 아프게 했다. 너무너무 아파서 그

여자는 정신을 잃기까지 한다. 강한 진통제를 주면 덜 아프게 해줄 수는 있지만, 이것은 너무 강한 것이어서 환자를 오

히려 더 빨리 죽게 할 염려가 있었다. 가끔 고통이 멈추었을 때 이 환자는 조금 많은 진통제를 주어서 아픔 없이 죽게

해달라고 애원했다. 여자는 너무 아파서 참기도 힘들고 어차피 죽을 것이니까 편안하게 죽게 도와달라고 의사에게 울면

서 부탁했다. 의사는 이 환자의 애원대로 고통 없이 죽을 수 있게 해주어야할지 말아야할지 고민하고 있다. 

① ② ③ ④ ⑤ 질 문

 1. 환자의 가족들은 어떤 생각을 하고 있을까?

 2. 의사가 아닌 사람이 진통제를 주어서 사람이 죽게 되면 당연히 죄가 되는 것처럼, 의사가 그렇
게 해도 똑같이 사람을 죽이는 일이 아닐까?

 3. 사람을 죽이는 사람을 하느님이 용서할 수 있을까?

 4. 의사가 실수한 것처럼 일을 꾸며서 환자의 부탁을 들어 줄 수도 있지 않을까?

 5. 나라의 법은 스스로 죽고 싶어 하는 사람을 억지로 못 죽게 할 권리가 있을까?

 6. 일부러 사람을 죽이는 일은 의사가 해서는 안 되는 일이라고 배우지 않았나?

 7. 의사는 환자를 덜 아프게 해주는 일에 신경을 써야 하는가, 아니면 다른 사람이 자신을 어떻게 
생각할지에 더 신경을 써야 하는가?

 8. 사람이 편안하게 죽게 도와주는 일이 어떨 때는 더 좋은 일이 아닌가?

 9. 오직 하느님만이 사람의 목숨을 살리거나 죽일 수 있는 것이 아닐까?

10. 의사는 무엇을 가장 중요하게 생각하고 자신의 일을 해야 하는가?

11. 어떤 사람이 스스로 죽고 싶어 할 때, 법은 그 사람이 스스로 죽게 허락할 수 있을까?

12. 사회는 자살을 허락하면서, 또 살고 싶은 사람들의 생명을 지켜주어야 하는 반대되는 두 가지 
일을 잘 할 수 있을까?
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