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요    약

기업의 물류활동은 화물의 기종점 정보와 더불어 출발지와 도착지간 수배송특성, 업종간 거래관계, 가격흐름, 경

로 등 다양한 공급사슬관점에서 설명되어야 한다. 그동안 공공부문의 물류관련 연구들은 물류현황조사 자료로부터 

지역간 기종점 통행량에 기초하여 물류시설을 포함한 국가의 사회간접자본 투자정책에 주로 활용된 경향이 있었다. 

또한, 민간부문의 유통경로 관련 연구는 주로 상적인 유통경로에 한정되어 보다 종합적인 공급사슬관리 측면에서 기

업의 물적 유통경로선택에 대한 이해가 부족하였다. 본 연구에서는 2001년 전국물류현황조사중 기업의 물류실태조

사에서 수행된 600개의 표본자료에 기초하여 기업들의 유통경로 선택의 특성을 분석하였다. 사용된 자료들의 설문

조사방식은 다양한 유통노드들이 제시되고, 기업들이 상위 매출액이 높은 품목들이 다양한 유통경로 상에서 어떻게 

노드들을 이용하는지 조사되었고, 이를 공장순회형, 물류센터 중심형, 도매자 중심형, 소비자 중심형 등 4개로 유형

화 하였다. 본 연구는 이들 4개의 유통경로들의 선택에 미치는 영향을 사업체 현황, 수배송현황, 취급화물 품목 등

의 다양한 변수을 고려하여 미치는 영향을 분석하였다. 본 연구는 우리나라에서 물적유통경로연구의 시발점으로서 

유통경로조사가 가지는 의의와 2001년 조사자료를 이용함에 따른 발견점보다는 한계점과 개선방향위주로 진행하였다.

Logistic activities of shippers contains only origin-destin commodity flow information, but also 

contract relationships, cash flows and distribution channels. Under the lack of understanding of 

physical distribution channels, most studies have focused on the social and psychological aspects 

between manufacturers and retailers (e.g., mutual trust, power, conflict, reciprocal commitment, 

and so on). This study reports empirical results of distribution channel choice drawn from 2001 

Korean Commodity Flow Survey(CFS) conducted by Korean government. Based on the CFS data, 

four distribution channels are classified. This study scrutinized how various factors including mode, 

commodity and firms characteristics affect distribution channel choice, and reported the problems 

of 2001 CFS survey questionaires and future directions.
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Ⅰ. 서론1)

유통경로는 ‘사용자 및 소비자가 재화와 용역을 이용

할 수 있도록 하는 일련의 과정에 연관되어진 상호의존

적인 조직의 단위’로 정의된다.(Coughlan 외, 2006) 

이는 유통경로를 조직단위 중심으로 정의한 것으로, 

Pelton 외(2002)는 유통경로를 거래관계 중심으로 정

의하여 ‘고객 가치가 재화와 용역의 구매, 소비, 처분되

는 과정에서 발생되는 거래관계’라고 하였다. 이처럼 거

래관계 중심의 유통을 상적(商的) 유통이라 하는데 이는 

제조업체와 도소매상과의 관계에 초점을 둔 개념이다. 

이와는 다르게 화주와 도매업자 간의 물동량에 초점을 

둔 유통개념이 물적(物的) 유통이다. 물적유통이란 ‘기업 

및 개인이 이익을 얻고자 고객의 요구를 충족하기 위해 

원산(原産)으로부터 최종 소비 시점까지 원재료, 최종 

생산품, 관련 정보의 물리적 흐름을 관리, 계획, 실행하

는 업무’(Armstrong 외, 2006)로 정의된다.

유통경로분석이 가지는 의의는 기업관점과 공공관점

간에다소 차이가 있다. 기업관점은 주로 상적 개념의 유

통경로분석이 의의를 가지는데, 경로가 가치는 경제학적 

가치 또는 유통경로간 수평 및 수직구조의 분석을 통한 

시장구조의 이해에 주안점을 둔다.

기업물류관점에서 기업들은 유통경로를 통해 협상을 

통한 재무 및 계약관계를 체결하고, 보관․배송 등의 재

고관리 업무를 진행하게 된다. 최근에는 생산업체와 유

통업체간의 소비자 수요정보 교류를 통한 제품설계, 생

산량 결정, 제품의 판매촉진 등의 업무를 포함하며 생산 

및 재고관리를 통한 기업의 리스크 관리까지 유통경로를 

통해 진행하고 있다. 또한 생산자와 소비자 간의 교환 과

정을 용이하게 하고 거래를 표준화하며 재고를 관리하고 

소비자의 요구에 맞는 특정 재화와 용역을 쉽게 찾을 수 

있게 한다. 제조업체들은 공급사슬망에서의 유통경로 관

리가 비용절감효과에 중요한 영역으로 인식하게 되었

다.(Beckman 외, 1988). 따라서 기업의 효율적인 운

영을 위해서는 유통경로, 특히 기업의 이윤과 직결되는 

물적 및 상적 유통에 관한 보다 정확한 이해가 선행되어

야 한다. 국외 많은 연구들이 유통경로에 미치는 영향요

인을 다양한 관점에서 분석한 반면, 우리의 경우 주로 상

적인 물류에 치중한 경향이 있었다. 

반면 공공의 관점은 물류가 어떠한 교통수단에 의해 

얼마만큼 최초 출발지에서 경유지를 거쳐 최종 도착지에 

도달하는가에 관심이 있다. 다양한 화물들이 출발지에서 

도착지간 연결시 물류시설을 경유할 경우와 경유하지 않

을 경우의 비용차이분석에 중요한 의미를 부여한다. 이

와같은 화물수송수요분석을 통해 물류시설의 입지계획과 

물류시설의 타당성 분석에 활용된다. 그러나 아직까지 

우리나라의 경우 물류시설의 경유에 대한 비용-편익적인 

측면에서 정확한 메카니즘이 소개되고 있지 않고 있다.

본 연구는 이러한 인식하에 2001년 제2차 전국물류

현황조사의 일환으로 수행된 유통경로조사자료를 이용하

여 유통경로를 유형화하고 유통경로를 선택하는데 중요

한 변수들을 찾아 그 영향정도를 분석하는 것이다. 본 연

구는 이를 위하여 본 연구는 크게 세 가지로 구성하여 진

행한다. 첫째, 유통경로분석이 가지는 의의를 민간 및 공

공관점에서 논의하고, 유통경로관련 문헌연구를 상적 유

통인 측면과 물적 유통인 측면에서 종합적으로 검토하고 

기존 연구의 한계점을 논의한다. 둘째, 유통경로에 관한 

실증연구를 수행한다. 실증분석을 위해 2001년 전국물

류현황조사중 기업의 물류실태조사에서 수행된 600개의 

표본자료로부터 기업들의 유통경로 선택에 영향을 주는 

요인을 파악한다. 본 연구에서 유통경로의 유형분류가 

논의된다. 사용된 자료는 다양한 유통노드들(물류센터, 

도매점, 소매점 등)이 제시되고, 기업들이 상위 매출액

이 높은 품목들이 어떻게 유통노드들을 이용하는지 조사

되었고, 이를 4개-공장순회형, 물류센터 중심형, 도매자 

중심형, 소비자 중심형-로 유형화 하였다. 본 연구는 이

들 4개의 유통경로들의 선택에 미치는 영향을 사업체 현

황, 수배송활동, 물류활동, 품목별 특성 등의 다양한 속

성변수를 고려하여 선택에 미치는 특성을 분석하였다. 

마지막으로 본 실증연구가 가지는 시사점과 한계점 그리

고 향후 연구방향을 논의하였다.

Ⅱ. 기존 문헌연구

1. 유통경로분석의 의의

1) 민간부문에서의 의의

산지에서 생산된 소고기 등이 여러 유통경로를 거쳐 

최종적으로 소비자까지 도달한다. 경유하는 경로를 통해 

제품의 속성이 변하거나 변화하지 않아도 제품의 가격은 

1) 이 논문은 2007년도 인하대학교의 지원에 의하여 연구되었음. (INHA-36610)
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점차 증가하게 된다. 위와 같은 경로에서 단계마다의 비

용조사는 어느 단계에서 유통마진이 크게 발생하는가를 

파악하게 된다. 이러한 유통경로분석의 의의는 크게 민

간부문과 공공부문의 두 가지로 나누어 논의가 가능하

다. 먼저 민간부문에서 의미를 부여할 사항들을 정리하

면 다음과 같다.

경영학 분야에서 유통경로에 관한 연구는 많은 학자

들이 관심을 가지고 연구해왔다. 앞의 서론에서 공급사

슬망 관점에서 유통경로관리가 업체별로 관리되는 중요

성 외에 보다 큰 시야에서 보면 유통경로연구의 큰 두 가

지 조류로 분류하는 경향이 있다(Chu et al. 2007). 

그들은 유통채널에서 제조업체와 도매업체간 관계규명 

연구와 유통경로선택모형개발 연구의 두 분야이다. 먼저 

제조업체와 도매업체간 관계규명을 통해 제조업체가 수

직적으로 통합되어야 하는가? 혹은 분산화되어야 하는

가?에 대한 물음이다. 육류시장에서의 유통경로에 미치

는 힘의 원천을 수평업체(동종업체)간 또는 수직업체(제

조업과 도매업체간)간 관계규명하는 노력으로 정부정책

이나 기업자체의 방향을 예측할 수 있다. 우리나라 소고

기는 힘의 원천이 생산지와 도소매업체간 힘의 경쟁에서 

도소매인 판매에 있다고 볼 수 있다. 이와같이 힘의 원천

을 파악하기 위해 많은 연구들이 수평업체간 관계는 과

점시장모형인 Bertrand-Nash game 평형모형으로 수

직업체간 관계는 Stackelberg game 모형으로 설명한

다 (Chu et al, 2007). 이러한 분석을 통해 제조업체가 

더욱 위계가 있어서 시장상황에서 도매업체를 제어해야 

하는가? 혹은 반대인가에 대한 물음에 답하기 위함이다.

둘째, 기업이 어떠한 유통경로를 선택할 것인가에 대

한 의사결정모형이다. 기업은 다중, 다생산품을 생산하

기에 이윤을 극대화할 유통경로는 무엇인가에 사할이 걸

려있다해도 과언이 아닐 것이다. 유통채널의 비용대비 

자체효과 및 대체효과를 측정하는 것이다. 즉, 교통수요

의 수단선택모형을 통한 시간과 비용에 대한 수요의 탄

력성을 분석한 것과 같은 것이다. Chu et al. (2007)

은 미국 개인용 컴퓨터시장의 유통경로(공장직판, 인터

넷판매, 딜러를 이용한 판매 등)별 유형이 가지는 경제

적 가치를 계량화하였고, 기업들간 인수합병의 효과를 

예측하였다.

2) 공공부문에서의 의의

공공부문에서 유통경로의 중요성은 화물수요의 추정과 

물류시설의 입지문제에의 적용이다. 우리에게 익숙한 산업

연관표는 산업업종간 재화의 흐름을 집계형 행렬표로 나타

낸 것으로 투입계수와 기술계수가 산업업종간 유통경로를 

나타낸다고 볼 수 있다. 물류시설과 관련된 공공의 SOC타

당성 사업에 유통경로의 적용은 매우 중요한 모델링과정의 

하나이다. de Jong & BenAkiva (2007)은 화물의 특성

(출하의 크기, 빈도, 가격) 등을 고려한 미시적 교통수단선

택모형을 개발한바 있고, 물류시설을 경유하는지와 경유하

지 않는지에 따른 경제적 효과를 개량화할 수 있는 토대를 

마련하였다. 유럽연합의 TransTools 또는 미국의 최근 화

물수송수요예측 동향은 물류시설을 경유함에 따라 수송구

조의 변화를 추정할 수 있는 물류모델링(logistics model) 

기법의 개발이라 할 수 있다. <그림 1>을 통해 유통경로의 

유형화를 설명할 수 있다. 즉, 출발지와 도착지간 물류흐름

은 크게 3가지 경로를 가진다. 첫째, 트럭에 의해 직접 경유

지 없이 수배송되는 경로 3과 같은 유형, 둘째, 철도와 도로

의 복합운송에 의해 수배송되는 경로 2와 같은 유형 그리고 

물류시설을 경유하여 수배송되는 경로 1로 나눌 수 있다. 

유통경로 선택에 영향을 주는 요인은 출하의 크기, 재고비

용, 수송비용 등에 따라 결정될 것이다.

이와 같이 민간부문과 공공부문에서 유통경로의 역할

이 중요하게 자리잡고 있음을 발견할 수 있다. 이들 유통

경로에 관한 논문을 다양한 관점에서 분류가능하지만 본 

연구는 크게 상적인 관점과 물적인 관점 두 가지로 유형

화하여 개별연구들을 소개하고자 한다.

<그림 1> 유통경로 유형의 예시

2. 상적 유통경로 부문

유통경로 선택 및 결정요인에 관한 연구는 주로 개별

적 유통경로 구성원이나 전체 유통경로 유형을 선택하는

데 있어서 영향을 미치는 요인들을 분류하고 각각의 요

인들이 유통경로 선택에 미치는 영향을 분석하였다. 각

각의 요인들의 영향을 분석하기 위하여 회귀분석, 상관

관계분석, 요인분석, 빈도분석, 분산분석 등의 방법을 주
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제품 요인

제품정보 요구정도, 제품의 소비자화 정도, 제

품 품질의 확신정도, 거래량의 크기, 제품 구

색 요구정도, 제품 사용빈도, 판매 후 서비스 

요구도, 지역적 분산정도

시장환경 요인
공급상황, 수요상황, 시장성장단계, 시장 경험, 

거래비용상황

제도 요인 규제, 가격제도, 특허제도

기술 요인 R&D, 공정, 기술변화 정도, 기술 복잡성

기타특성 요인
기업의 규모, 준거집단, 의사결정자의 태도, 

광고

자료: 유병우 외 (1993)

<표 1> 유통경로 결정요인

로 사용하였다.

유병우, 정세훈(1993)은 유통경로의 선택에 미치는 

요인을 크게 5가지 형태(제품, 시장환경, 제도, 기술, 기

타 요인)로 구분하여 분석하였다. 세부적 요인은 <표 1>

과 같다.

Jiuh-Biing Sheu(2003)는 다국적 기업들의 입출하

와 관련된 물류적 요소(원재료 취득 용이성, 운송 및 재

고비용, 잠재적 이익, 지방간 유통 제약, 장기적 시장 상

황)을 고려하여 다국적 PC업체들의 중국내 제조공장과 

유통센터 입지 문제를 해결하고자 하였다.

한계숙 외(2006)는 공급업체가 제조업체를 위한 고

객지향적인 활동을 수행하는데 있어 네트워크로부터 얻

게 되는 혜택(정보의 획득, 유형자원 접근성, 협력적 지

원)이 어떤 영향을 미치는지 규명하고, 네트워크 혜택에 

영향을 미치는 네트워크의 구조적 특성(관계의 밀도, 중

심성)을 분석하였다. 정보획득이 용이할수록, 유형적 자

원에 접근이 가능할수록, 협력적지원이 증가할수록 고객

사를 위한 가치창출 활동이 원활해지고 네트워크의 밀도

는 정보획득, 유형 자원 접근성, 협력적지원에 정(+)의 

영향을 미치며 네트워크의 중심성은 정보획득, 유형 자원 

접근성에 영향을 미치지 못한다는 결론을 도출하였다.

김상덕 외(2006)는 환경의 풍요성과 동태성이 유통

경로 시스템의 관계만족, 기회주의, 결속에 미치는 영향

과 이러한 영향이 유통경로 시스템의 수직적 통합 정도

에 따라 어떻게 달라지는지에 대한 분석을 통하여 수요 

환경이 풍요로울수록 제조업체에 대한 유통업체의 만족, 

신뢰, 결속 강화되고 수요 환경이 동태적일수록 약화되

며 이러한 현상은 수직적 통합 수준이 증가할수록 더 강

하게 나타난다고 지적하였다.

계도원(1996)은 유통경로의 행동과학적 구성개념인 

힘의 원천, 의존성, 협력, 갈등, 성과 간의 관계를 이론

적으로 정리하고 실증적으로 검토하였다. 비강압적 힘의 

원천과 의존성은 협력에 정의 영향을, 강압적 힘의 원천은 

갈등에 정의 영향을, 승용차 공급업체와 딜러간의 협

력수준은 딜러의 성과에 정의 영향을, 딜러의 지각갈

등수준은 투자수익률에 부의 영향을 미치는 것으로 

나타났다.

한상린 외(1996)는 거래내부화(Internalization) 형

성에 기회주의와 거래 분위기가 어떻게 영향을 미치는지

를 살펴보고 이러한 거래 내부화의 주요 결정 요인들에 

관해 분석하였다. 기회주의의 감소와 우호적인 거래분위

기가 거래관계가 장기화되는 현상의 중요한 결정요인 됨

을 증명하였다. 

신동선(2005)은 화물운수 거래형태와 관행을 조사하

고, 화물운송 거래형태 중 위탁운송 및 재계약 주선거래

가 발생하는 원인, 유형 등을 파악하여 이에 대한 문제점

을 분석하고 대책방안을 강구하였다.

3. 물적 유통경로 부문

상적인 유통경로에 관한 연구가 주로 개별적 유통경로 구

성원이나 전체 유통경로의 성과를 측정하여 다른 유통경로 

구성원이나 유통경로와의 비교를 통해 시사점을 도출하는 

방식으로 이루어졌다. 성과를 측정하기 위하여 DEA(data 

Envelopment Analysis)모형, 시뮬레이션, 로짓모형, 기초

통계분석, SCOR(supply Chain Operation Reference)

모델 등을 활용하였다. 반면 물적 유통경로는 개별행태

모형이 로짓모형을 이용한 계량화 외에는 아직까지 다양

한 방법론을 통하여 계량화되지는 못하고 있다.

Chu et al.(2007)는 1995년에서 1998년까지의 미

국 10대 PC제조업체의 제품 브랜드를 대상으로 구조모

델과 로짓모형을 이용하여 각각의 유통경로가 가지는 경

제학적 가치를 추정하였고, 정책 시뮬레이션의 틀을 이

용하여 인수합병 또는 서비스 변화에 따라 유통경로별․

PC제조업체별 시장구조 변화(Market share)를 추정

하였다. 

김상용 외(2001)는 수도권 지역의 농협 가공식품 판

매 및 유통경로 현황을 서술하고 현 유통 및 물류체계상

의 문제점을 조직, 유통경로, 판촉 측면에서 분석하였다. 

또한 판매대행 센터를 중심으로 한 물류체계를 새로운 

대안으로 제시하고 판매대행 센터 설립을 위한 과제를 
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자료: de Jong et al. (2004)에서 인용

<그림 4> 석유화학제품의 유통경로

자료: 한국교통연구원 (2007)에서 인용

<그림 5> 우리나라 골재화물의 유통경로

소비자

섬유직조 가공공장 의복 및 가방 제조업체

도매시장 소매시장

소비자

자료 : 한국교통연구원(2006),pp.165에서 인용

<그림 3> 섬유제품의 예

소비자

가공.제조 업체 물류창고 도매점

소매점

소비자

자료 : 한국교통연구원(2006),pp.165에서 인용

<그림 2> 음식료품의 예

언급하였다.

박봉두 외(2000)는 종업원 300명 이하 부산 소재 중

소제조기업 200개를 대상으로 설문조사 후 그 결과를 

분석하여 부산지역 중소제조기업의 유통경로관리 실태를 

알아보고 그 현상을 분석하여 중소제조기업의 유통을 활

성화시킬 수 있는 방안을 찾아보고자 하였다. 기업특성

(설립연도, 종업원수, 매출액, 매출이익액. 최근 3년간 

표본 평균 매출성장율, 총매출 중 수출비중, 주요생산품

목), 경로관리실태(유통단계, 유통마진, 거래처 수, 거래

처 유형, 경로관리 담당자, 경로정책, 판매처 관리비용, 

거래처 갈등, 유통정보), 경로구성원 선정기준(신용, 재

무상태, 판매능력, 취급제품, 평판, 판매성과, 태도), 경

로관리 애로사항(판매처관련, 경영관련, 환경관련)의 항

목을 조사하여 기초 통계량 분석을 하였다.

한국교통연구원(2006)은 2001년 전국 물류현황조사

자료를 이용하여 33개 품목에 대한 품목들의 대표적 유

통경로를 제시한바 있다. <그림 2>와 <그림 3>은 음식료

품과 섬유제품의 경로를 나타낸 것이다. 먼저, 음식료품

의 경우 도매상을 경유한 소형점포 유통과 대형 백화점, 

할인점 등을 대상으로 하는 직판유통의 형태로 소비자에

게 판매되며 2차 음식료품 제조업체로 유통되는 경향이 

있다고 하였다. 섬유제품의 경우 의복 및 가방 등과 같은 

섬유를 사용해 제품을 생산하는 제조업체로 유통되거나 

도매시장을 통해 일반소비자에게 유통된다고 보고한바 

있다.

de Jong et al. (2004)은 스웨덴 화물의 주요 품목의 

유통경로를 제시하였다. <그림 4>는 그중 석유화학제품의 

유통경로를 나타난 것으로 외국에서 항만에 도착한 후 여

러 정제공장에서 트럭에 의해 도심으로 진입하는 것을 나

타낸다. 따라서 도심 근교에 배송센터(Distribution 

center)가 입지하여 입지시설과 교통수단간 출하크기

(Shipment size), 재고비용(Inventory cost) 등이 고

려되었다. 또한 수단선택모형 개발로 이들 입지시설들간 

연계분석이 가능하도록 하였다 (de Jong & BenAkiva, 

2007).

2007년 한국교통연구원 유통경로조사에서도 주요 품

목에 대하여 화물이 경유하는 특성을 조사하였다. <그림 

5>는 이중 육상 골재화물의 유통경로를 나타낸 것이다. 

생산지-경유지-소비지간의 market area가 매우 짧은 2

시간 이내에 분포된 것으로 나타났다. 덤프트럭에 의한 

고비용의 수송비용 구조 때문에 골재가격이 저렴한 지역

에서 장거리 수송을 통한 소비지까지 도달되지 않는다는 

것을 유통경로조사에 발견할 수 있었다. 

4. 소결 및 본 연구의 차별성 

유통경로에 관한 기존 연구들을 보면 앞에서 살펴본 

연구들과 같이 전체적인 유통경로나 개별적 유통경로 구
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성원의 관점에서 분석한 연구들이 대부분이다. 총체적 

유통경로나 인접한 유통경로 구성원들 간의 관계(제조업

체와 유통업체, 유통업체와 소비자 등)에만 초점을 맞추

어 연구를 진행하여 왔다. 유통경로 구성원 사이의 관계

를 분석하여 유통경로 네트워크의 관점에서 종합하여 분

석한 논문, 즉 원재료의 생산지부터 최종 소비지까지의 

유통경로를 개별적 유통구성원들 간의 관계를 분석하여 

종합한 연구는 부족한 실정이다. 

또한 물적 유통의 관점에서 연구된 논문은 상당히 저

조한 상태이다. 대부분이 상적 유통의 관점에서 연구되

었기 때문에 유통경로 상의 거래관계에 초점을 맞추어 

연구가 진행되었다. 따라서 본 연구는 개별기업이 가지

는 물적 유통에 초점을 맞추어 연구가 진행된다. 우리나

라의 경우 2001년 제2차 전국물류현황조사의 일환으로 

기업이 선호하는 유통경로가 무엇인지에 대한 설문조사

가 수행된바 있다. 본 연구는 실증분석을 통해, 발견점, 

한계점, 활용성 측면과 개선방향 등을 논의한다. 

Ⅲ. 분석자료의 특성 및 방법론

1. 분석자료의 특성

세계 각국이 물류조사를 주기적으로 수행함으로서 국

가물류와 기업물류의 흐름이 원활하게 이루어지도록 유

도하고 있다. 우리나라의 물류조사의 경우도 교통체계효

율화법에 제시되어 있는 국가교통조사로서 전국 화물기

종점 통행량 조사를 위한 조사방법을 설계하고 조사 작

업을 수행하며, 교통수요분석 작업을 수행하기 위한 기

초자료를 구축하는 것을 목적으로 하고 있다. 보다 구체

적으로는 물류조사를 통하여 제시되는 전국 지역간 화물

기종점통행량(O/D)은 국가교통DB의 가장 핵심적인 분

야로서 국가기간교통망계획, 중기교통시설투자계획, 고

속도로 및 기타 교통관련 사회간접자본시설의 배치계획

과 복합화물터미널 등 물류시설의 입지계획과 같은 각종 

교통계획수립 및 정책분석의 기초자료로 활용하고 있다. 

1996년 제1차 전국물류조사가 수행된 이래로 2001년 

제2차 물류조사가 이루어졌고, 2005년에는 제3차 물류

조사가 이루어진 바 있다. 

본 연구는 2001년에 수행된 물류조사부문 중 기업의 

물류실태조사를 이용한다. 기업물류실태조사는 기업의 

실질적인 물류관리, 물류조직, 물류인력 등의 운영현황

과 애로사항 등을 파악함으로써 정부의 기업물류 정책방

향을 제시하고 개선방안을 모색하는 데 기초자료로 활용하

기 위하여 수행된 것이다. 주요 설문항목은 아래와 같다.

- 기업체 일반현황

- 물류관리 일반현황

- 물류성과의 평가

- 물류전문인력의 현황 및 전망

- 유통경로 현황

- 수배송관리 현황

- 물류시설 및 보관시설

- 물류정보 및 기술

- 아웃소싱 및 제3자물류서비스

기업물류실태조사는 종업원수 100인 이상의 광업, 제

조업, 도소매업체를 대상으로 하여 대상 사업체를 선정하

고, 사전 담당자에게 조사협조를 의뢰하여 조사원이 방

문, 각 사업체의 담당자와의 직접설문 조사방식을 취하였

는데, 기업물류실태조사는 종업원 100인 이상의 사업체 

4,257개중 634개 사업체를 조사하여 14.9%의 표본율

이 달성되었다. 업종별 표본율은 광업이 50%, 제조업 

15.3%, 도소매업 11.8% 이었다. 사업체에서 출발한 화

물이 ① 공장, ② 물류센터, ③ 판매전담회사, ④ 직매장, 

⑤ 대리점, 영업소, ⑥ 특약점, ⑦ 조합, ⑧ 도매상, ⑨ 중

간도매상, ⑩ 산업소비자(대량), ⑪ 소매상(점), ⑫ 일반

소비자의 노드(node)를 제시하였고 노드간 이용한 교통

수단을 설문하였다. 수송수단은 ① 철도 ② 영업용트럭 

③ 자사트럭 ④ 기타로 구분하여 설문하였다.

2. 유통경로의 분류

2001년 조사기준 유통경로 조사에서 제시한 제품의 

유통경로가 매우 다양하므로 단순화시킬 필요가 있다. 

유통경로의 대표 노드(경유지)를 선택하여 분류하는 방

식을 취하였다. 설정된 대표노드를 중심으로 공장순회

형, 물류센터 중심형, 도매자 중심형, 소비자 중심형의 4

가지로 설정한다. 공장순회형은 최초 출발지에서 타 공

장으로 경유한 후 물류센터, 도소매점을 경유하므로 나

머지 유형과 차별화 되며, 물류센터 중심형의 경우도 유

통경로가 짧은 도매 및 소매 중심형 구조와 차별화된다

고 볼 수 있다. 따라서 이러한 4개의 유형분류는 아래와 

같이 요약된다. 
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경로유형 유형1 유형2 유형3 유형4 합계

사업체수

( )는 비중

56

(8.9)

252

(40.3)

177

(28.3)

141

(22.5)

626

(100.0)

<표 3> 선호도 1위의 유형별 유통경로

구분
종업원 100인 이상의 

사업체수

조사 

사업체수
조사비율(%)

광업 14 7 50.0

제조업 3,593 550 15.3

도소매업 650 77 11.8

합계 4,257 634 14.9
자료: 2001 전국물류현황조사 (2002), p. 321

<표 2> 사업체 조사결과

구분 변수의 내용

유통경로유형

(종속변수)

∙유통경로 유형 (공장순회횡, 물류센터 중심형, 

도매자 중심형, 소비자 중심형)

업체의 특성

∙업종, 주소, 담당부서, 3년간 매출액(내수 및 

수출부문)

∙종사자 규모

수배송 특성 ∙자가 및 영업용차량의 이용여부

화물품목 특성

∙음식료품

∙영상, 음향 및 통신장비

∙자동차 및 관련품목

물류활동 특성
∙아웃소싱 및 제3자물류 서비스의 이용여부 및 

이용사유

<표 4> 유통경로 선택에 미치는 영향변수

- 유형 1: 공장순회형

․공장→공장→물류센터→도매점→소매점→소비자

․공장→공장→도매점→소매점→소비자

․공장→공장→소매점→소비자

- 유형 2: 물류센터 중심형

․공장→물류센터→도매점→소매점→소비자

․공장→물류센터→소매점→소비자

- 유형 3: 도매자 중심형

․공장→도매점(판매전담, 직매장, 대리점, 영업소,

특약점, 조합, 도매상, 중간도매상 포함)→

소매점→소비자

- 유형 4: 소비자 중심형

․공장→소매점(산업소비자, 소매상, 일반소비자)

기업물류현황조사(2001)의 자료에서 유통경로조사

에 응답한 기업체는 총 626개 업체이었으며, 이중 공장

순회형(유형1)에 해당하는 경우 8.9%(56개 업체), 물

류센터 중심형(유형2)은 40.3%(252개 업체), 도매자 

중심형(유형3)은 28.3%(177개 업체), 소비자 중심형

(유형4)은 22.5%(141개 업체)로 나타난 것으로 보고

되었다. 전반적으로 공장～물류센터～도매상 또는 소매

상～소비자의 유통경로를 거치는 경우가 가장 높은 비중

을 차지한 것으로 조사되었다.

3. 분석방법론

본 연구는 4가지의 경로들은 기업들이 선택한 선택집

합들에 속한 것이며, 이를 이산형 변수로 가정한다. 그리

고 기업의 물류현황속성변수들이 이들 변수에 미치는 영

향을 분석한다. 이를 위해 다항로짓모형을 적용한다.2) 

여기서, 물류센터를 경유한 경로를 베이스(reference)

로 가정하고, 나머지 경로들과 비교하도록 자료를 구축하

였다. 유통경로 j를 선택할 확률은 아래와 같이 표현된다.

   







′  


′ 

, j=0,1,2,3

본 연구에서 정의한 경로 1은 공장순회형 경로로서 

공장→공장을 경유한 경로이며, 경로 2는 물류센터 중

심의 경로로서 공장→물류센터를 경유한 경로이며, 경

로 3은 도매자 중심의 경로로서 공장→판매전담회사, 

직매장, 도매상, 산업대량소비자를 경유한 경로이며, 마

지막으로 경로 4는 공장→대리점, 영업소, 특약점, 조

합, 소매상 그리고 일반소지자를 경유한 경로로 정의한

다. 이들 유통경로에 미치는 변수들은 아래과 같은 과정

을 통해 생성되었다. 

유통경로선택에 다양한 변수들의 영향이 작용할 수 있을 

것이다. <표 4>와 같이 기업체의 일반적인 요인, 물류관리 

및 성과요인, 물류인력, 수배송업무, 물류시설 및 보관 요인, 

물류정보, 제3자 물류서비스 요인 등이 영향을 줄 수 있다.

Ⅳ. 분석결과

1. 가설

전장(前章)에서 기술한 조사자료와 분석방법론을 적

2) 종속변수가 이산형 자료를 이용한 분석에는 대안을 고려하는 모형과 대안을 고려하지 않는 모형으로 구분된다. 여객이나 화물의 통행시간가

치 등을 분석하기 위하여 사용하는 교통수단선택모형은 선택된 대안과 선택되지 않은 대안으로 구분하여 자료를 구축하지만, 본 연구의 대안

은 선택되지 않은 대안에 대하여는 고려하지 않는다. 전자를 조건부로짓(Conditional logit)모형이라하고, 후자를 다항로짓(multinomial 

logit)모형으로 구분하기도 한다(Greene, 2001).
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계수 t-값

물류 

센터선

택확률

상수 1.0295 2.93743

자사화물차(예이면=1) -0.917904 -2.71035

매출액 0.00040735 1.98894

종사자수 0.00362654 0.651498

3자물류이용(예이면=1) 0.569344 1.76437

음식료품(예이면=1) 2.04516 1.96348

화합물제품(예이면=1) 0.207332 0.313395

영상장비제품(예이면=1) 0.192314 0.37957

자동차관련제품(예이면=1) -2.04617 -4.29913

도매선

택확률

상수 1.1703 3.36825

자사화물차(예이면=1) -0.872746 -2.6088

매출액 0.00035146 1.71606

종사자수 0.00127986 0.225926

3자물류이용(예이면=1) 0.371099 1.16278

음식료품(예이면=1) 1.29561 1.22376

화합물제품(예이면=1) 0.124842 0.186851

영상장비제품(예이면=1) 0.357122 0.710873

자동차관련제품(예이면=1) -1.3108 -3.16908

소매선

택확률

상수 0.619682 1.65179

자사화물차(예이면=1) -1.32687 -3.30053

매출액 0.00038155 1.86298

종사자수 0.00221638 0.385203

3자물류이용(예이면=1) 0.239569 0.680219

음식료품(예이면=1) 2.35403 2.23333

화합물제품(예이면=1) 0.103709 0.145105

영상장비제품(예이면=1) -0.113945 -0.19478

자동차관련제품(예이면=1) -1.84771 -3.24014

표본수 : 623

카이제곱검증 : 85.99 (자유도 24)

<표 5> 공장순회를 베이스로 추정한 결과

용한 실증분석결과를 제시하기에 앞서 분석의 용이성을 

위해 몇 가지 가설을 설정하였다. 본 분석을 위해 설정된 

가설과 그 이유를 서술하면 다음과 같다.

기업들이 사용하는 유통경로는 기업의 특성(기업의 

매출액 규모, 종사자 규모, 수출입 여부, 취급품목, 물류

전문인력, 수배송 특성, 거래처 현황 등) 에 따라 매우 

다양할 것이다. 이중에서도 업종별 또는 품목별 이용되

는 유통채널은 서로 상이할 것이다. 광업은 제조업 생산

을 위한 투입요소의 유통채널을 가지며, 제조업은 도소

매업의 유통경로를 거쳐 생산된 제품을 판매하는 채널을 

이용한다. 따라서, 공장순회와 물류센터를 경유하는 생

산관련 채널과 도소매업을 경유하는 판매관련 채널의 특

성은 상이할 것이다. 본 연구는 수배송활동, 업체특성 그

리고 품목의 특성 등 크게 3가지 나누어 가설을 설정한다. 

기업의 수배송활동 : 기업의 수배송 업무와 관련하여 

소규모이며 고가의 장비에 속하는 품목은 자가용에 의해 

운반될 가능성이 높고, 가격이 낮고, 중량이 무거우면 영

업용에 의해 운반될 가능성이 높다. 공장순회형과 비교

하여 물류센터, 도매자 그리고 소매자 경유형은 자가용 

화물차로 수송될 가능성이 크다.

기업의 업체특성 : 기업의 업체특성(매출액 규모, 종

사자수)에 따라 이용되고 있는 유통경로가 달라질 것이

다. 규모가 큰 업체는 대형화한 유통채널로 규모의 이익

을 달성하려는 경향이 두드러지기 때문이다.

기업의 취급 화물특성 : 영상/음향/통신기기를 취급

하는 기업의 유통채널은 소비지향이며 직접적으로 소매

자를 거쳐 소비자에게 도달되는 경향이 클 것이며, 금속

/기계등 무거운 품목은 공장순회 또는 물류센터중심으로 

유통경로를 선택할 것으로 기대된다. 

2. 분석결과

본 연구에서는 앞서 제시된 가설을 검정하기 위하여 앞

서 제시된 선택되지 않은 대안을 고려하지 않는 로짓모형

을 적용한다. 이를 위해 세가지 유형의 유통경로선택모형

을 추정하고 분석결과를 논의한다. 앞서 논의한 방법론에

서 대안을 고려하지 않는 모형이므로 4개의 유통경로중 하

나를 기준으로 삼아야 한다. 따라서 다음과 같은 세가지 

결과표를 통해 경로간 비교를 수행한다. 첫째, 공장순회를 

베이스(reference)로 하고 물류센터, 도매중심 그리고 소

매중심 경로를 선택할 확률과 비교한다. 둘째, 물류센터를 

베이스(base)로 하고 공장순회, 도매중심 그리고 소매중

심 경로를 선택할 확률과 비교한다. 마지막으로 도매중심

을 베이스(base)로 하고 공장순회, 물류센터, 그리고 소매

중심 경로를 선택할 확률과 비교한다. 아래의 표들은 순차

적으로 분석결과를 나타낸 것이다.

추정된 모형의 통계적 신뢰성을 확보하기 위하여 최

우추정법에 의하여 계산된 목적함수값의 수렴전과 수렴

후의 결과를 비교하였다. 세 가지 모형 모두 자유도 24

를 기준으로 필요한 카이제곱()값보다 모두 큰 것으로 

나타나 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 표 5는 공

장순회를 베이스, 표 6은 물류센터를 베이스, 그리고 

<표 7>은 도매자를 베이스로 추정한 결과이다.

분석결과를 상세히 보면, 먼저 품목별로 유통경로를 

선택하는 경향이 다름을 발견할 수 있다. 본 연구는 음식

료품, 화합물제품, 영상장비관련 제품 그리고 자동차 관

련 제품 4가지를 고려하였다. <표 5～7>들은 추정결과

를 나타낸 것이다. 음식료품은 공장 경유보다 물류센터, 

도소매 경로를 선택하는 경향이 큰 것으로 나타났다. 반
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계수 t-값

공장

선택

확률

상수 -1.16418 -3.3473

자사화물차(예이면=1) 0.870944 2.6023

매출액 -0.00035993 -1.75281

종사자수 -0.00115502 -0.20318

3자물류이용(예이면=1) -0.368244 -1.15329

음식료품(예이면=1) -1.29281 -1.22092

화합물제품(예이면=1) -0.118223 -0.17684

영상장비제품(예이면=1) -0.357949 -0.71237

자동차관련제품(예이면=1) 1.30852 3.162

물류 

센터

선택

확률

상수 -0.124935 -0.58097

자사화물차(예이면=1) -0.051137 -0.21375

매출액 3.74E-05 1.2571

종사자수 0.00260925 1.17893

3자물류이용(예이면=1) 0.20405 0.994641

음식료품(예이면=1) 0.751614 2.30762

화합물제품(예이면=1) 0.0993379 0.286494

영상장비제품(예이면=1) -0.166344 -0.56883

자동차관련제품(예이면=1) -0.739137 -1.71523

소매

선택

확률

상수 -0.549977 -2.16152

자사화물차(예이면=1) -0.452055 -1.39189

매출액 2.74E-05 0.921675

종사자수 0.000886698 0.331766

3자물류이용(예이면=1) -0.131215 -0.52574

음식료품(예이면=1) 1.06228 2.91652

화합물제품(예이면=1) -0.0265553 -0.06003

영상장비제품(예이면=1) -0.471325 -1.14249

자동차관련제품(예이면=1) -0.534922 -1.00396
표본수 : 623

카이제곱검증 : 91.88 (자유도 24)

<표 7> 도매자를 베이스로 추정한 결과

계수 t-값

공장선

택확률

상수 -1.07043 -3.06266

자사화물차(예이면=1) 0.929778 2.74932

매출액 -0.0003962 -1.92988

종사자수 -0.00380486 -0.6835

3자물류이용(예이면=1) -0.541382 -1.67779

음식료품(예이면=1) -2.03791 -1.95711

화합물제품(예이면=1) -0.217228 -0.32895

영상장비제품(예이면=1) -0.188196 -0.37181

자동차관련제품(예이면=1) 2.05232 4.31952

도매선

택확률

상수 0.0896097 0.419098

자사화물차(예이면=1) 0.0582886 0.243847

매출액 -3.50E-05 -1.17962

종사자수 -0.00267203 -1.20975

3자물류이용(예이면=1) -0.166623 -0.81079

음식료품(예이면=1) -0.746378 -2.29306

화합물제품(예이면=1) -0.101421 -0.29296

영상장비제품(예이면=1) 0.168244 0.575626

자동차관련제품(예이면=1) 0.742998 1.72462

소매선

택확률

상수 -0.465955 -1.89053

자사화물차(예이면=1) -0.388431 -1.22145

매출액 -4.06E-07 -0.2311

종사자수 -0.00202083 -0.96244

3자물류이용(예이면=1) -0.305005 -1.26181

음식료품(예이면=1) 0.32417 1.0704

화합물제품(예이면=1) -0.134332 -0.31772

영상장비제품(예이면=1) -0.299193 -0.72281

자동차관련제품(예이면=1) 0.215223 0.371804
표본수 : 623

카이제곱검증 : 92.50 (자유도 24)

<표 6> 물류센터를 베이스로 추정한 결과

면, 자동차 관련제품은 반대의 경향을 나타내었다. 그러

나, 나머지 품목들은 물류센타, 도소매간 차이가 크지 않

은 것으로 나타났다. 2001년 설문조사가 제1의 유통경

로위주로 조사되어 제2 또는 3의 경로선택 비중이 조사

되었다면 경로들 간에 차이가 나타났을 것이다.

다음은 기업의 수배송활동과 관련하여 공장순회형보

다 나머지 세 개의 유통경로들이 자가용보다는 영업용화

물차를 주로 이용하는 것으로 나타났다. <표 5>에서 자

가용화물차이용여부의 변수의 계수값이 모두 음이며 통

계적으로도 유의한 것으로 나타났다. 그러나 물류센터와 

도매업(소매업 포함)을 비교한 표에서 자가용이용여부의 

변수는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타나, 두 경

로 간에는 자가용 또는 영업용 간에 차이가 나타나지 않

고 있음을 발견할 수 있다. 이와 같은 결과는 앞의 가설

과 다른 것으로서 단순히 도매중심 그리고 소매중심으로 

구분된 유형분류로는 자가용과 영업용 화물차의 이용특

성을 설명하기 어려우며, 유통경로간 통행거리(통행시

간), 거래되는 화물의 중량 등이 조사 분석되어야 한다

는 것을 발견할 수 있다. 

마지막으로, 업체의 매출액 규모 또는 종사자 규모에 

따라 유통경로를 달리하는 것으로 나타났다. 공장순회를 

베이스로 한 결과(<표 5>)에서 업체의 규모가 클수록 공

장을 순회하기 보다는 물류센터나 도소매센터를 경유하

는 것으로 나타났다. 단순생산경로보다는 판매기능이 강

한 유통경로가 매출액에 영향이 큼을 이해할 수 있다. 그

러나 공장순회를 제외한 나머지 경로들 간에는 큰 차이

가 없음을 발견할 수 있었다.

Ⅴ. 결론 및 시사점

1. 결론

기업의 물류활동이 화물의 기종점 정보와 더불어 출발

지와 도착지간 수배송특성, 업종간 거래관계, 가격흐름, 
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유통경로 등 다양한 공급사슬관점에서 설명되어야 한다. 

그러나 그동안의 연구들이 상적유통에 치우쳐 있고, 물적

유통연구에 소홀하다는 점을 지적하였다. 유통경로연구

가 가지는 의의는 공공부문 및 민간부문 모두에게 있다는 

점을 문헌연구에서 살펴보았다. 본 연구는 화물의 흐름을 

물적인 유통경로 관점에서 실증분석이 시도되었다. 

실증분석을 위해 2001년 전국물류현황조사중 기업의 

물류실태조사에서 수행된 600개의 표본자료로부터 기업

들의 유통경로 선택의 특성을 분석하였다. 사용된 자료들

의 설문조사방식은 다양한 노드들이 제시되고, 기업들이 

상위 매출액이 높은 품목들이 주로 어떠한 노드들을 이용

하는지 조사되었고, 이를 4개-공장순회형, 물류센터 중심

형, 도매자 중심형, 소비자 중심형-로 유형화하여 분석하

였다. 본 연구는 이들 4개의 유통경로들의 선택에 미치는 

영향을 사업체 현황, 수배송현황, 화물취급품목 현황 등의 

다양한 특성변수를 고려하여 선택에 미치는 특성을 분석

하였다. 분석결과 기업들이 선호하는 채널은 공장순회보

다는 판매의 유통경로를 통하여 경로의 가치를 높이는데, 

세부품목별로 보면 공장을 경유하는 것 외에는 물류센터, 

도매자 그리고 소매자의 경로간 차이는 드러나지 않았다.

2. 시사점과 한계점 그리고 향후 연구방향

본 연구의 분석결과 다음과 같은 시사점을 발견할 수 

있었다. 첫째, 유통경로는 산업업종 (품목별)로 매우 상

이할 것으로 예측할 수 있으나 음식료품과 자동차 관련

제품 외에는 차별점이 드러나지 않았다. 향후에는 산업 

업종별로 출하크기와 제품가격 그리고 시장 환경이 다르

므로 다양한 유통경로의 접근이 필요할 것으로 판단되며 

이를 통하여 품목별로 물류애로 진단 등을 논의하는 것

이 바람직하다고 판단된다. 본 연구에서 음식료품, 자동

차관련제품 외에는 경로별로 차이점을 발견할 수 없었는

데 이는 조사내용의 불충분과 표본수의 한계로 인하 것

으로 생각된다. 제품의 속성(출하크기, 출하빈도 등)에 

따라 이용한 교통수단과 물류시설의 영향이 달라질 것이

지만 이러한 분석을 수행하지 못하였다.

둘째, 유통경로와 이용하는 교통수단간 관계이다. 소

비자 중심형 유통경로가 타 경로보다 영업용 화물차에 의

해 수송되는 경향을 나타내었다. 또한 제품별 이용교통수

단에 따라 유통경로들이 변화됨을 발견할 수 있다. 출발

지와 도착지가 결정되고 수송비용 또는 시간이 파악되었

다면 이 부분에서 서비스 변화에 따른 경로선택의 영향을 

파악하는 것이 가능하지만 본 연구에서 사용된 자료의 한

계로 인하여 이러한 분석이 시도되지 못하였다. 앞서 미

국의 개인용 컴퓨터제조업 자료를 이용하여 유통경로가 

가지는 가치를 계량화한 연구가 시사하는 바 크다.

셋째, 본 연구는 물적유통관점에서 2001년 자료를 이

용한 실증분석이었다. 그러나 불행하게도 본 분석에 사

용된 조사방법 및 조사내용으로는 다양한 “의미있는 분

석”결과를 도출하지는 못하였다. 즉, 기업이 사용하는 유

통경로는 “하나”만 존재하지 않고 다양한 복수의 채널을 

보유하고 있다. 2001년 조사에서는 이러한 내용이 누락

되었다고 볼 수 있다. 기업이 가지는 다양한 유통채널을 

품목별로 유형화하고 품목별로 물류흐름의 개선방안을 

도출하는 것이 의미있는 연구가 될 것으로 판단된다.

본 연구에서 제시된 기업의 유통경로 선택에 대한 연

구과는 기존 상적 유통경로 중심의 연구관점에서 물적 

유통경로에 대한 연구로 확대하였다는데 그 의의가 있

다. 2001년 유통경로의 개념 등이 정립되지 않은 환경

에서 단순히 기업들이 선호하는 경로가 무엇인지를 설문

한 한계로 인하여 발견점보다 한계점이 더 많이 논의된 

것은 아쉬움이 남는다. 그러나 앞서 기존 문헌고찰을 통

해 지적한 바와 같이 물적 및 상적 유통 측면에서 부여되

는 연구의 의의는 크며 향후 유통경로를 분석한 보다 많

은 연구결과가 도출되기를 기대한다.

알림：본 논문은 대한교통학회 제57회 학술발표회

(2007.11.10)에서 발표된 내용을 수정․보완하여 

작성된 것입니다.
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