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요    약

고속도로 교통사고 발생의 주요 원인인 과속을 이기 하여 경찰청에서는 많은 산을 들여 과속단속카메라를 설치․운 하고 

있다. 지 식 과속단속카메라의 경우 GPS 탑재장치에 의해 치가 노출되어 과속단속 실 이 떨어지며, 과속단속카메라가 

설치되지 않은 차로나 구간에서 캥거루 주행 등 회피거동에 의해 과속억제 효과 한 감소하고 있다. 운 자의 회피거동으로 

인하여 긴 내리막 구간, 터 , 교량 등에서 과속 방효과나 교통사고 감소효과는 제한 일 수밖에 없다. 따라서 요 시설이나 

험구간에서 차량들의 속도를 일정하게 유지시켜 교통사고 방효과를 높이기 한 안으로 구간과속단속의 필요성이 높아지고 

있다. 따라서, 본 연구에서는 우리나라 고속도로에 최 로 도입된 구간과속단속시스템의 효과평가를 하여 시스템 용 ․후 

교통류특성과 련된 자료를 수집하여 비교․분석하 고, 그 결과, 시스템 설치 후 속도 감 효과  해당 구간의 교통류 안정  

흐름을 보이는 것으로 나타나 구간과속단속 운 구간에 있어서 교통안 성 제고와 교통사고 감소효과가 있는 것으로 악되었다.

The purpose of this study is to reduce a high speed driving, it is a large scale traffic accident as the 

most dangerous fact on the highway. So traffic accidents related to high speed driving, a number of 

automated speed enforcement system has been established up to now. At present automated speed 

enforcement system in Korea control overspeed vehicle only in the specific spot. Because the drivers 

generally recognize the previous stated fact. therefore, we need speed control by new system. it is necessary 

to establish the automated traffic enforcement system based on the travel time speed. In conclusion, 

we obtain the desired results about automated traffic enforcement system based on the travel time speed. 

it is important that the number of traffic accidents has decreased and try to secure the safety of traffic.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 배경  목

고속도로 교통사고 발생의 주요 원인인 과속을 이

기 하여 많은 노력들이 시행되어 왔다. 경찰청에서는 

고속도로 상의 과속을 이기 하여 많은 산을 들여 

고정식과 이동식 과속단속카메라를 설치․운 하고 있

다. 과속단속카메라의 탁월한 교통사고 방효과에도 불

구하고 운 상의 한계나 민원이 증가하고 있는 실정이

다. 첫째, 이동식 과속단속카메라의 경우 월등한 단속효

과로 과속억제의 효과가 높음에도 불구하고 함정단속이

라는 불만이 많이 제기된다. 둘째, 지 식 과속단속카메

라의 경우 GPS 탑재장치에 의해 치가 노출되어 단속

실 이 떨어지며, 과속단속카메라가 설치되지 않은 차로

나 구간에서 캥거루 주행 등 회피거동에 의해 과속억제

효과 한 떨어지고 있는 추세이다. 지 식 과속단속시

스템은 일정 향권 내에서 차량들의 평균주행속도, 속

도분산, 차량간간근 주행 들을 낮추어 결과 으로 사고

를 낮추는 것으로 밝 졌다(강정규 외 2, 1999). 그러

나 지 식 과속단속시스템은 운 자의 단속카메라 회피

거동으로 인하여 긴 내리막 구간, 터 , 교량 등의 구간

에서 과속 방효과나 사고감소효과는 제한 일 수밖에 

없다. 따라서 요 시설이나 긴 험구간에서 차량들의 

속도거동을 순화시켜 교통사고 방효과를 높이기 한 

안으로 교통사고 험요인을 크게 내포하고 있는 특정 

구간을 상으로 구간단속의 필요성이 높아져, 재 고

속도로 일부구간에 하여 구간과속단속시스템이 설치․

운 되고 있다. 그러나 아직 해당 시스템이 도입 기이

고 도입효과가 명확하게 밝 져 있지 않아 운 자들의 

불만이 높은 것도 실이다.

본 연구는 우리나라 고속도로에 처음 도입된 구간과

속단속시스템의 도입효과를 평가하기 한 것이다. 이를 

하여 구간과속단속시스템의 용 ․후 교통류 특성

자료를 수집하여 실증 으로 비교․분석하 다.

2. 연구의 내용  방법

고속도로 구간과속단속시스템이 교통류 특성에 미치

는 향을 분석하기 하여 재 구간과속단속시스템이 

운 되고 있는 구간에 하여 시행 ․후 기간 동안 교

통량, 속도, 교통사고 등 기 자료를 수집하 다. 이를 

바탕으로 시스템이 설치된 구간의 평균주행속도 분포, 

속도분산, 차로변경 등 교통안 에 향을 미칠 수 있는 

교통류 특성자료를 산출하 다. 마지막으로 설치 ․후

의 자료들을 비교․해석함으로써 구간과속단속시스템의 

도입효과를 실증 으로 검증하고자 하 다.

Ⅱ. 기존 문헌고찰

1. 과속단속시스템의 종류  방법

1) 고정식 무인과속단속시스템의 구성

우리나라 무인과속단속시스템의 시작은 1997년 37

가 최  설치된 것이었고, 이 후 진 으로 확 되다

가 2000년을 기 으로 우리나라  지역에 기하 수

으로 확 되어 운 되고 있다.

무인과속단속시스템은 검지기를 통과하는 차량의 과

속 여부를 통하여 과속에 의한 반차량을 발한 후, 

반차량의 상( 반사항, 장소, 시간, 상 등)을 앙처

리센터로 송하여 자동 으로 범칙  납부고지서를 발

부하는 방식으로 운 되어지고 있다. 무인과속단속시스템

의 구성은 반차량을 검지하는 지역제어장치(Remote 

Site), 검지데이터를 앙처리장치에 송하는 통신장

치, 그리고 송된 데이터를 수신하여 처리․ 장하는 

앙처리장치(Central Site)로 구성되어지며, 그 내용은 

<그림 1>과 같다.

<그림 1> 무인단속기의 시스템 구성도

2) 지 (point)과속단속시스템

지 과속단속시스템은 차량의 제한속도 반여부를 

단하기 해 차량의 지 속도를 측정한다. 차량의 속

도는 지 속도(Spot Speed)로써 단 시간 동안 차량이 
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<그림 2> 지 과속단속시스템의 속도측정방법

이동한 거리를 나타내는 것이다. 재 지 과속단속

시스템은 2개의 루 검지기를 <그림 2>와 같이 일정간

격으로 연이어 설치하고, 차량이 루 검지기 1과 2를 통

과한 시간을 측정하여 속도를 계산한다.

3) 구간(point to point)과속단속시스템

구간과속단속시스템은 차량의 제한속도 반여부를 

단하기 하여 일정구간을 상으로 평균속도를 측정

하는 것이다. 이 시스템은 단속이 시작되는 지 과 끝나

는 지 에 카메라를 설치해 두 지 간 통행시간을 측정

함으로써 제한속도 이상으로 주행한 차량을 단속한다. 

단속지 에서만 제한속도를 지키고 지 을 벗어나면 다

시 과속(캥거루 효과)하는 지 과속단속의 한계를 보완

하여 상 구간 내에서 제한속도를 일정하게 수하도록 

유도하는 것을 목 으로 한다.

<그림 3> 구간과속단속시스템의 속도측정방법

2. 구간단속시스템의 국내․외 황

1) 네덜란드 (ATCS)

네덜란드에서는 고속도로에 교통안 과 안정  교통

류 리를 목 으로 구간통행속도에 기 한 무인교통단

속시스템의 설치계획(Trajectory Control System of 

VERA Project)을 교통부와 경찰 공동으로 추진하 다.

이 시스템은 3 구간 (평균 70,000 /일 도로)을 

상으로 3개의 다른 치에 총 9개의 카메라를 설치하

다. 시스템의 개념은 <그림 4>와 같이 단속 시작지

과 종료지 에 단속카메라에서 상인식과정으로 처리된 

차량번호, 통과시간 자료 등이 앙처리장치에 송되면 

번호  매칭 과정과 속도분석, 반차량에 한 상자

료를 확보하는 과정으로 진행된다.

이 시스템이 도입된 이후, 평균주행속도가 115에

서 106로 감소되어짐과 더불어 교통사고율이 10%

나 감소되는 등 뛰어난 효과를 보이는 것으로 나타났다. 

이외에도 일일 통과차량  과속차량 비율이 6% (4,200

)에서 0.6%(420 )로 90% 이상 감소한 것으로 분석

되었다1).

<그림 4> 네덜란드 구간과속단속시스템 알고리즘

2) 국(SPECS)

구간과속단속시스템 (Point-to-Point Speed Enfor- 

cement based on Calculation of Average Speed)은 

Speed Check 회사에서 개발한 SPECS라는 시스템이 

설치․운 되고 있다. SPECS는 일정 구간에 걸쳐 과속

을 방지하고 교통사고를 이기 하여 용되는 바, 지

과 지 에 단속카메라를 설치하고 구간통행속도에 의

하여 단속하는 기능을 갖는다. 카메라가 설치되는 지주를 

1) 원섭 외 3명, 구간과속단속시스템의 도입 방안 연구, 2005
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단속지 용목 설치효과

Nottingham 

Road

∙과속 사고 잦은 지

∙제한속도 40mph

∙높은 사상율 감소 목

∙속도감소 

5.6mph

∙ 상 40%, 

경상 30% 감소

Gioucester

A38

(4.2 )

∙주거지역(‘rat run" area)

∙과속 사고 잦은 지

∙제한속도 30mph

∙3년간 55명 부상

∙주민 81%

구간과속단속

시스템 도입

찬성

South 

Yorkshire, 

A616 

Stocksbridge

Bypass (11 )

∙과속에 의한 사고 감소

∙사상사고 25건 

∙개통 후 과속 25% 증가

∙과속차량 감소

Cheshire

M62 J7-9

∙2년간 장기 도로공사구간

∙공사구간 과속 방지

∙제한속도 

50mph 이하

운행

M6 Thelwell

Viaduct J19-21, 

cheshire (3 )

∙장기 도로공사구간

∙공사구간 과속방지

∙제한속도 

40mph 이하

운행

<표 1> 국 구간과속단속시스템 설치운 사례
2)

<그림 5> 호주의 구간단속시스템 개념도

운 자가 잘 볼 수 있도록 처리하여 운 자들이 해당구간

에서 사 에 과속을 하지 않도록 제어하는 기능을 수행한

다. SPECS 시스템의 설치효과는 <표 1>과 같이 단속구

간에서 교통사고가 하게 어들었고, 교통류의 흐름

이 안정화되는 것으로 나타났다. 특히 Nottingham 

Road의 경우는 과속에 의한 사상사고가 높은 지 에 설

치한 후 5～6mph 이상 주행속도가 감소하 고, 사망사

고는 발생하지 않았으며 상사고는 40%, 경상사고는 

30% 감소한 것으로 악되었다2).

3) 호주의 구간단속시스템 신기술

호주 도로교통안 국(RTA)에서는 무인단속기가 설

치된 지 에서만 서행을 하고 단속기가 설치되지 않은 

곳에서 과속을 하는 운 자를 단속하기 하여 일정 구

간에 하여 주행시간과 속도를 산출하여 발하는 시스

템을 2005년부터 시행하고 있다. 이 시스템은 호주 과

학산업연구원(CSIRO)에서 개발하 으며 이  카메라

가 차선당 4,000  정도 을 수 있었지만 새로운 카메

라는 차선당 57,600  촬 과 자료 송이 가능하고 주

요 고속도로 24개 지역에 설치하여 시범운 한 결과 효

과가 있는 것으로 나타났다. 

호주 정부는 1990년   고속도로에 설치된 단속카

메라들이 제 기능을 발휘하지 못하자, 2005년 160만 

호주달러(약 11억원)의 산을 들여 CSIRO 과학자들

에게 새로운 과속단속시스템의 개발을 의뢰하여 재 운

하고 있는 실정이다3).

4) 우리나라

우리나라 최 의 구간단속시스템은 2003년 서울시 

내부순환도로 홍지문터 ～정릉터  2개 구간(3.9, 

1.9)에 설치되었다. 이 구간은 장 터 과, 커 들로 

구성된 교통사고 험 구간이다. 재 홍지문터 구간에

서 특정시간 (06:00～18:00)에만 시범 으로 운 되

고 있다. 즉, 구간단속시스템으로 발된 차량에 한 처

벌은 이루어지지 않고 있으며, 지 속도를 반한 차량

만을 단속하고 있다.

3. 기존 문헌고찰

서종도(2004)는 고속도로 무인과속기가 교통사고에 

미치는 향을 분석하 으며, 무인단속기 설치로 인하여 

사상자수 감소에 효과가 있는 것으로 나타났다. 한, 무

인단속기 설치 ․후를 비교한 결과 설치 후 사망자수

와 부상자수 모두 감소된 것으로 분석하 다. 

서보 (2004)은 무인단속기가 통행속도에 미치는 

향에 한 분석에서 지 단속의 문제 을 지 하 다. 

지 단속기가 설치된 ․후방에서 속도를 속히 변화

시키는 것을 확인하 으며, 이로 인해 교통사고가 야기

될 수 있다고 하 으며, 이를 해결하기 한 방법으로 구

2) 원섭 외 3명, 구간과속단속시스템의 도입 방안 연구, 2005

3) 조선일보, 호주경찰 평균시속 측정해 과속 발, 2005
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간을 체 으로 단속하여야 한다고 하 다.

김명석(2007)은 무인단속기가 교통사고 감소에 미치

는 원인을 분석한 결과, 야간시 사고율이 주간시에 비하

여 높았으며 이는 무인단속기에 한 운 자의 시인성 

하로 정하 다. 한, 무인단속기 설치 후 단속건수

가  감소하는 경향을 나타내는 것을 확인하 는데 

이는 안 운 과 연 이 있다고 하 다.

Ⅲ. 시스템 설치 ․후 속도분석

1. 고속도로 구간과속단속시스템 설치 황과 자료수집

1) 설치 황 

구간과속단속시스템이 재 설치․운  는 시범운

 되고 있는 구간은 총 3개 구간으로 서해안고속도로 

서해 교구간, 동고속도로 둔내터 구간, 앙고속도

로 죽령터 구간이며 내용은 다음과 같다.

(1) 서해안고속도로

•시행일시：2008.1.15 단속 시작

•시범운 ：2007.9.19～2008.1.14 

•시행구간：서해 교구간(서울방향, 9.07)

•시행차로：편도3차로 (갓길카메라 설치됨)

•제한속도：110(승용차), 90(화물차)

(2) 동고속도로

•시행일시 : 2007.12.26 단속 시작

•시범운  : 2007.11.30～2007.12.25

•시행거리 : 둔내터 구간(강릉방향, 7.39)

•시행차로 : 편도2차로 (갓길카메라 설치됨)

•제한속도 : 100(승용차), 80(화물차)

(3) 앙고속도로

•시행일시 : 재 시범운 구간임

•시범운  : 2007.10～ 재

•시행거리 : 죽령터 구간(양평방향, 5.8)

•시행차로 : 편도2차로

•제한속도 : 100(승용차), 80(화물차)

에서 제시한 것과 같이 재 운  는 시범운 되

고 있는 3개 구간 가운데 시범운  구간을 제외한 실제 

단속구간인 서해안고속도로(서해 교)와 동고속도로

(둔내터 )를 상으로 설치효과를 분석하 다.

2) 자료수집

본 연구에 사용된 속도자료와 교통사고 자료의 기간

을 같게 수집한 결과 교통사고 자료의 샘 수가 속도자

료에 비하여 상 으로 매우 빈약하여 일반 인 자료로 

제시하기 어렵다고 단되었다. 이에 따라 교통사고 자

료의 수집기간을 속도자료에 비하여 길게 설정하여 자료

의 샘 수를 높이고 논문의 체 인 신뢰도 제고를 꾀

하 다.

(1) 속도자료

본 연구에 사용된 속도자료는 임의로 가공된 자료가 

아닌 검지기 원 자료를 바탕으로 오류 값과 손실 값을 제

하고 용하 으며, 이를 통하여 자료의 신뢰성을 높이

고자 하 다. 한, 서해안고속도로(서해 교 구간)와 

동고속도로(둔내터  구간)의 시스템 설치 ․후의 

자료 구득시 과 조건을 동일하게 용하 다.

•설 치 ：2006.12.1～2007.1.30

•설 치 후：2007.12.1～2008.1.30

•시간범 ：화․수요일 각각 첨두 6시간을 제외한 

18시간의 자료

•자료출처：한국도로공사 교통정보센터 FTMS, 개

별 차량속도 자료

(2) 교통사고 자료

본 연구에 사용된 교통사고 자료는 한국도로공사 교

통정보센터 FTMS,에서 구득한 자료를 바탕으로 오류 

값과 손실 값을 제하고 용하 다.

① 서해안고속도로

•설 치 ：2006.9.19～2007.1.30

•설 치 후：2007.9.19～2008.1.30

② 동고속도로

•설 치 ：2006.11.21～2007.1.30

•설 치 후：2007.11.21～2008.1.30
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<그림 6> 시스템 설치 ․후 지 속도 추이

구분
목포

←
← 구간단속시스템 운 구간 →

서울

→

설치 105.5 98.1 104.6 78.4 126.2 83.4 76.6 100.8 101.4 119.3

설치후 103.3 89.8 84.7 80.3 88.2 81.1 78.8 95.3 101.1 74.9

증감율

(%)
-2.1 -8.5 -19.0 2.4 -30.1 -2.8 2.9 -5.5 -0.3 -37.2

<표 2> 시스템 설치 ․후 지 속도  (단  : )

구분
서울

←
← 구간단속시스템 운 구간 →

강릉

→

속도

분산

119.7 293.4 79.8 243.4 119.7 48.6 224.6 71.6 72.8 75.5

후 137.9 54.6 31.9 51.7 47.6 69.3 166.0 103.6 86.1 95.0

편차

(± )

10.9 17.1 8.9 15.6 10.9 7.0 15.0 8.5 8.5 8.7

후 11.7 7.4 5.6 7.2 6.9 8.3 12.9 10.2 9.3 9.7

<표 4> 시스템 설치 ․후 속도분산  편차

구분
구간평균속도

()

설치 97.8 

설치후 90.9 

증감율(%) ▾7.1

<표 3> 시스템 설치 ․후 구간평균속도

2. 서해안고속도로 

1) 지 속도 분석

구간과속단속시스템 운  구간(서해안고속도로 서해

교 포함)에 설치된 검지기 10개(간격 1km)  자료

수집이 가능한 검지기 8개와 구간 ․후 1km 지 에 

설치된 검지기 2개 등 총 10개 지 에서 속도자료를 취

득하여 해당 지 속도의 평균값을 나타내었다. 결과는 

<표 2>와 <그림 6>으로 나타내었다. 

<그림 6>의 그래 를 살펴보면, 구간과속단속시스템 

운 구간의 경계선이 바로 무인단속기가 설치된 지 을 

의미하며, 이 지 에서 구간과속단속시스템 설치 의 

속도가 감소한 것을 확인할 수 있다. 이는 구간과속단속

시스템 설치  운 자들이 과속단속기 설치지 에서만 

속도를 이는 것을 나타내는 것으로 지 과속단속시스

템의 문제 을 보여주고 있다. 그래 에 표시된 지 은 

1km마다 설치된 검지기의 지 을 의미하고 이로 인하

여 1km마다의 지 속도 흐름을 확인할 수 있다.

시스템 설치  속도의 흐름이 지 에 따라서 다르게 

나타나고 있으며 불안정한 상태인 반면 설치 후 속도의 

흐름은 설치 에 비하여 안정 인 상태를 나타내고 있

다. 시스템 설치 의 경우 체 으로 과속단속카메라

가 설치된 지 의 속도가 갑자기 거나 각 지  간 속도

차이가 크게 나타나고 있지만 시스템 설치 후에는 과속

단속카메라가 설치된 지 을 비롯하여 체 으로 지  

간 속도차이가 어든 것을 확인할 수 있었다. 

구간과속단속시스템 설치 후 지  간 속도의 변화를 

살펴보면 일부지 에서는 설치 과 비교하 을 때 설치 

후 속도가 높게 나온 지 이 있으나 이는 해당 지 의 설

지 ․후의 속도차이가 매우 미미한 정도를 보이는 것

으로 속도의 증가가 발생하 다고 하기 어려운 정도이며 

체 으로는 제한속도인 110를 넘지 않아 시스템 

설치로 인한 정  효과를 확인할 수 있다. 이는 구간과

속단속시스템 시행으로 인하여 기존의 지 과속단속시스

템 운  시 내포하고 있는 문제 인 해당 과속단속기 설

치지 에서만 속도를 이는 운 자 행태(캥거루 운 )

가 구간 체에 있어서 제한속도를 수하며 주행하는 

것으로 변화의 양상을 확인할 수 있었다.

2) 교통류 특성 분석

서해안고속도로의 교통류 흐름을 분석하기 해 구간

과속단속시스템 운  구간인 서해 교 구간의 검지기 지

 속도를 이용하여 해당 구간에 한 평균속도를 산출

하고, 구간과속단속시스템 설치 ․후의 교통류의 변화 

경향을 악하 으며, 그 내용은 <표 3>과 같다.

구간과속단속시스템 설치 ․후의 교통류 특성을 살

펴보면, 시스템 설치 후 구간평균속도가 감소한 것을 확

인 할 수 있는데, 시스템 설치  97.8 이던 것이 

시스템 설치 후 90.9 정도로 설치 에 비하여 약 

6.9 만큼 감소한 것으로 나타났다.

시스템 설치 후의 속도분산  편차의 변화를 살펴보
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<그림 7> 서해안선 시스템 설치 ․후 속도분산

구분
서울

←
←구간단속시스템 운 구간→

강릉

→

설치 112.6 86.3 106.5 97.5 116.5 105.8 94.2 100.6

설치후 104.9 93.0 92.0 88.2 99.1 97.0 92.2 99.4

증감율(%) -6.8 7.8 -13.6 -9.5 -14.9 -8.3 -2.1 -1.2

<표 5> 시스템 설치 ․후 지 속도 (단  : )

<그림 8> 시스템 설치 ․후 지 속도 추이

면, 속도분산은 체 으로 어들었으며, 편차의 차이 

한 약간 어든 것으로 나타났다. <그림 7>에서 나타

낸 바와 같이, 시스템 설치  속도분산에 비하여 설치 

후 속도분산이 훨씬 안정 이고 평이한 흐름을 나타내는 

것을 확인할 수 있다.

결과 으로, 구간과속단속시스템 설치로 인하여 차량

의 주행속도가 체 으로 감소한 것으로 나타났으며, 

속도분산과 속도편차 한 동시에 감소하는 것으로 나타

나 단순한 속도 감 효과뿐만 아니라 교통류 흐름에 있

어서도 보다 더 안정된 흐름을 보이는 것으로 단된다. 

교통류 흐름의 안정으로 차량 운 자에게 좀 더 나은 주

행환경을 제공하고 교통사고 감소에도 정 인 향을 

미칠 것으로 기 된다.

3. 동고속도로 

1) 지 속도 분석

시스템 운 구간에 설치된 검지기 6개(간격 1)와 

구간 ․후 1지 에 설치된 검지기 2개 등 총 8개 

지 에서 시스템 설치 ․후 속도자료를 취득하여 해당 

지  속도의 평균값을 나타내었다. 

<그림 8>의 그래 를 살펴보면, 구간과속단속시스템 

운 구간의 경계선이 바로 무인단속기가 설치된 지 을 

의미하며, 이 지 에서 구간과속단속시스템 설치 의 속

도가 서해안고속도로와 마찬가지로 감소한 것을 확인할 수 

있다. 그러나 동고속도로 구간과속단속의 경우 서해안고

속도로와 비교해 보았을 때 훨씬 격한 감소를 나타내고 

있으며, 이는 동고속도로에서 과속단속기 설치구간의 속

도 감소폭이 더 크게 나타나고 있는 것을 의미한다.

구간과속단속시스템 설치 ․후의 해당 구간의 속도

를 살펴보면, 시스템 설치 에 비하여 오히려 설치 후 

지 속도가 증가한 지 이 존재한다. 이는 구간과속단속

시스템 운   지 과속단속이 시행된 지 으로 시스템 

설치  지 과속단속시스템 운  시 단속기 설치 지

에서 격히 속도를 낮추던 것이 구간과속단속시스템 설

치 후 단속기 설치지 에 해당하여 속도가 증가함을 의

미한다. 이는 운 자들이 단속기 설치 지 에서만 속도

를 이는 것이 아닌 구간에서 속도를 여야 하는 것을 

인지하고 있는 것으로 단할 수 있다. 따라서 구간과속

단속시스템 설치  지 과속단속기가 설치된 지 에서

만 속도가 격히 감소한 것으로 나타났지만 시스템 설

치 후 지 속도의 흐름이 완만하게 나타나고 있으며, 

한 체 으로 시스템 설치 후 체 인 주행속도가 감

소하고 있음을 확인할 수 있다. 

이는 구간과속단속시스템 설치 후 차량 운 자들이 

해당구간의 제한속도를 지키기 해 일정한 속도를 유지

하여 주행하고 있으며 지 과속단속시스템의 시행 시 나

타나는 캥거루 운행4)이 어느 정도 사라지고 안정화된 

교통류의 흐름으로 변화하는 것으로 단된다.
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구분
구간평균속도

()

설치 103.7

설치후 98.7

증감율(%) ▾4.8

<표 6> 시스템 설치 ․후 구간평균속도

구분
서울

←
←구간단속시스템 운 구간→

강릉

→

속도

분산

142.5 120.7 101.3 75.0 154.0 101.6 74.5 52.0

후 22.0 73.1 36.3 74.1 64.7 64.3 9.3 23.6

편차

(± )

11.9 11.0 10.1 8.7 12.4 10.1 8.6 7.2

후 9.5 4.7 8.5 6.0 7.6 8.0 3.1 4.9

<표 7> 시스템 설치 ․후 속도분산  편차

<그림 9> 시스템 설치 ․후 속도분산

2) 교통류 특성 분석

동고속도로의 구간과속단속시스템 운 구간인 둔내

터 의 검지기 지 속도를 이용하여 구간평균속도를 산

출하고, 시스템 설치 ․후의 변화 경향을 악하 으

며, 그 내용은 <표 6>과 같다.

구간과속단속시스템 설치 ․후의 교통류 특성을 살

펴보면, 구간평균속도는 시스템 설치 에 비하여 시스

템 설치 후 감소한 것을 확인 할 수 있었는데, 시스템 설

치  103.7, 설치 후 98.7로 시스템 설치 

에 비하여 약 5.0 감소한 것으로 나타났다. 이는 

시스템 설치 에 비하여 설치 후 보다 안정 인 주행흐

름을 보이는 것을 의미한다.

동고속도로 둔내터 의 구간과속단속시스템 설치 

․후의 지 에 따른 속도분산  편차를 비교하 으

며, 그 결과는 <표 7>과 <그림 9>와 같다.

<표 7>을 통하여 시스템 설치 후의 속도분산  편차

의 변화를 확인할 수 있었으며, 시스템 설지 에 비하여 

설치 후 속도분산이 체 으로 감소한 것으로 나타났다. 

<그림 9>에서 나타낸 바와 같이 시스템 설치 후 체

으로 속도편차의 폭이 어들었으며, 속도편차의 흐름 

한 완만하게 나타났다. 이는 차량간 속도차이가 감소

하여 차량들이 일정한 주행속도를 유지하게 됨으로써 교

통사고 감소  교통 안 인 측면에서 보다 나은 주행

환경을 제공하는 것으로 악되어진다.

결과 으로, 구간과속단속시스템 설치로 인하여 차량

의 주행속도와 속도분산 모두 감소하는 효과를 보 으

며, 단순한 속도 감 뿐만 아니라 교통류 흐름에 있어서 

한층 안정화된 흐름을 보이고 있다.

4. 구간단속시스템 설치시 고려 요인

재 고속도로에서 운 되고 있는 구간과속단속시스

템은 다음과 같은 구간에서 히 운 될 경우 교통사

고 방효과가 크게 나타날 것으로 기 된다.

① 내리막이나 복합곡선 등 기하구조 으로 교통사고 

우려가 있는 비교  거리가 긴 구간에서 속도를 균

일하게 유도하고 차로변경을 최소화시키려는 구간

② 교통사고 발생시 2차 피해 발생이 우려되고 사고

구난처리가 어려운 장 교량이나 장 터  구간에

서 규정속도를 유지하여 차량간 정거리를 유지

하고 차로변경을 최소화하려는 구간

③ 안개와 같은 기상변화가 자주 발생하여 기상 상황

에 따른 최고제한속도 감소 등 고도의 속도 리가 

필요한 구간

4) 캥거루 운행은 무인과속단속기가 설치된 지 에서만 속도를 이는 운 상을 통상 으로 말함
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<그림 10> 서해안고속도로 시스템 운 구간

　구분 설치 설치 후

서해안선
사고건수(건) 38 62

자료수집기간(일) 57 104

동선
사고건수(건) 8 11

자료수집기간(일) 50 71

<표 8> 시스템 설치 ․후의 교통사고 황

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

서해안고속도로 영동고속도로

사고건수(건)

<그림 11> 설치 ․후의 사고건수 변화 추이

구분
사고건수 (건/일) 증감율

(%)설치 설치 후

서해안선 0.16 0.15 ▾3.2

동선 0.67 0.59 ▾12.2

<표 9> 시스템 설치 ․후의 교통사고건수 변화

이러한 에서 볼 때 구간과속단속시스템이 설치된 

재의 3개 구간은 매우 히 선정된 것으로 단된다. 그

러나 운 인 측면에서 서해안고속도로 서해 교구간은 

추가 인 보완이 필요할 것으로 보인다. 서해안고속도로 

서울방향의 구간과속단속시스템 시 은 <그림 10>에서와 

같이 송악IC에서 서해 교 진입부근 사이에서 시작되며, 

서해 교가 끝나는 지 이 구간과속단속시스템의 종 이 

된다. 한, 서해 교 간부에 행담도휴게소가 치하고 

있기 때문에, 송악IC에서 진입한 차량이 행담도휴게소에 

잠시 머물 다가 다시 서해 교를 진입하여 빠져나가는 경

우 통행시간 증가로 구간평균속도는 당연히 감소하게 된다.

따라서 카메라의 추가설치 등을 통하여 휴게소 이용

차량에 의한 반을 최소화하는 방안이 필요할 것이다.

Ⅳ. 구간과속단속시스템 설치 효과분석

1. 교통사고건수의 변화

본 연구에서는 구간과속단속시스템과 교통사고와의 

상 성을 악하기 하여 서해안고속도로와 동고속도

로를 상으로 시스템 설치 ․후의 교통사고건수를 비

교하 다. 이에 따른 분석결과는 <표 8>, <표 9>와 <그

림 11>에 제시하 다.

<표 8>과 <표 9>를 바탕으로 시스템 설치 ․후의 

교통사고 황을 살펴보면 서해안고속도로의 경우 설치 

 하루에 0.16건의 교통사고가 발생하 는데 설치 후 

0.15건으로 약 3.2% 정도 감소한 것으로 나타났다. 

한, 동고속도로의 경우에도 설치  하루에 교통사고

가 0.67건 발생하 지만 설치 후 0.59건으로 12.2% 

감소한 것으로 나타났다. 그러나 본 연구에서는 구간과

속단속시스템이 교통류특성에 미치는 향에 을 두

었기 때문에 교통사고 자료는 시스템 설치 ․후에 

한 황 악에 불과하며 교통사고 감소가 구간과속단속

시스템의 효과 이외의 다른 요소 는 자연감소의 향

을 배제한 효과분석이 필요할 것으로 사료된다.

이상에서 설명한 바와 같이 구간과속단속시스템 운

구간의 교통사고 황 악을 실시하 으며, 향후 지속

으로 시스템이 운 되어질 경우 추가 인 자료의 확보를 

통하여 월별, 요일별, 주간별, 계 별 등 다양한 형태의 

교통사고 변화에 한 통계분석을 도출해 낼 수 있을 것

으로 단된다.

2. 과속 단속건수 변화

서해안고속도로의 서해 교구간은 구간과속단속시스템

의 시범운  후 실제로 구간과속단속 시행이 이루어진지 얼

마 되지 않았기 때문에 확보 가능한 통계자료는 극히 미비

한 실정이다. 이로 인해 2008.1.15 이후의 구간과속단속



94 Journal of Korean Society of Transportation Vol.26 No.3, June, 2008

단속(일) 15 16 17 18 19 20 21 22 23 평균

단속건수

( /일)
46 70 77 48 50 56 16 12 22 44

주：경기지방경찰청, 교통과, 2008.1.28 기  

<표 10> 서해안고속도로 단속건수 황

<그림 12> 서해안고속도로 단속건수 황 그래

구분 설치 설치 후 증감

단속건수 ( /일) 228 63 ▾165

주：강원경찰청, 2008.1.7 기

<표 11> 동고속도로 시스템 설치에 따른 단속건수 변화

건수만을 확인할 수 있었으며 이를 <표 10>에 제시하 다.

서해안고속도로 서해 교구간의 구간과속단속건수는 

15일은 낮 12시부터 밤 12시까지의 자료이며, 16일에

서 23일은 일 자료로서, 총 9일간의 단속건수 황을 

나타내었다. 일평균 단속건수는 약 44  정도이며, 경기

지역 서해안고속도로 일평균 단속건수 20 에 비하여 2

배 이상 많이 발되고 있다.

동고속도로 둔내터  구간은 2007.12.26 시 으

로 우리나라 최 로 구간과속단속시스템이 시행된 곳으

로서, 해당 구간의 시스템 설치 ․후의 구간과속 단속

건수 변화는 <표 11>과 같다.

동고속도로의 구간과속단속시스템이 실시된 이후 

12일간(2007.12.26～2008.1.6)의 자료를 바탕으로 

황을 분석하 으며, 이에 따른 일평균 단속건수는 63

로 설치  228 에 비하여 약 165  감소하는 경향

을 보이고 있다.

구간과속단속시스템의 단속건수 변화추이를 살펴볼 때, 

분석에 활용되어진 시간  범주가 다소 부족함에도 불구하

고 구간과속 단속효과가 있는 것으로 악되어진다. 향후 

구간과속 단속효과를 보다 명확하게 입증하기 해서는 시

스템 시행 후 수 개월간의 자료에 한 지속 인 추 조사

를 통해 추가 인 분석을 시행해야 할 것으로 단된다. 

Ⅴ. 결론  향후 연구과제

1. 결론 

본 연구는 재 구간과속단속시스템이 운 되고 있는 

서해안고속도로와 동고속도로를 상으로 하여, 구간

과속단속시스템이 고속도로 교통류 특성에 어떠한 향

을 미치는가를 분석하 다. 구간과속단속시스템의 효과

분석을 하여 기본 으로 해당구간의 시스템 설치 ․

후 황과 자료를 비교․분석하 으며, 이를 통하여 구

간과속단속시스템 설치가 지 과속단속을 실시하 을 때 

보다 교통안 인 측면에서 정 인 변화를 나타내는

지 확인하 다. 주요 결과를 요약하면 다음과 같다.

① 서해안고속도로  동고속도로의 구간과속단속

시스템 설치구간의 교통류 특성 분석 결과에 따르

면 지 평균속도, 구간평균속도, 속도분산 등 모

두 감소하는 추세를 보 으며, 특히 속도분산의 

감소는 차량 간 속도 차이가 어드는 것을 의미

하여 반 으로 도로의 교통류 흐름이 안정 으

로 운 되어짐을 의미한다.

② 재 구간과속단속이 이루어지고 있는 2개 구간의 

단속건수 황을 살펴보면, 서해안고속도로의 경

우 일평균 교통사고건수가 설치 에 비하여 설치 

후 약 3.2% 감소하 고, 동고속도로의 경우 설

치 에 비하여 설치 후 약 12.2% 정도 감소한 것

으로 나타나 구간과속단속시스템의 설치효과가 있

는 것으로 악된다.

③ 2008년 1월 말 재 구간과속단속시스템이 설치

되어 운 되고 있는 서해안고속도로와 동고속도

로의 시스템 설치 ․후의 교통사고건수를 비

교․분석한 결과 2개 구간 모두 시스템 설치 에 

비하여 설치 후 교통사고건수가 어들었으며, 속

도분산의 정도와 차량간 속도편차가 감소하는 경

향을 보이고 있어 반 으로 해당 구간의 교통류

가 안정 인 흐름을 보이고 있음을 확인하 다.

④ 체 으로 구간과속단속시스템의 운 으로 인하

여 시스템 설치 후 속도 감 효과가 있는 것으로 

단되며, 이는 교통안 성 제고와 교통사고 감소

로 이어질 것으로 기 된다.
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2. 향후 연구과제

본 연구는 구간과속단속시스템이 교통류 특성에 미치는 

향을 고속도로 2개 구간(서해안고속도로 서해 교구간, 동

고속도로 둔내터 구간)을 심으로 분석하 다. 재 구간

과속단속시스템이 단기간(약 1개월) 운 된 계로 분석기간 

등 자료의 한계가 있기 때문에 향후 교통류 특성변화나 교통

사고 감소효과에 한 지속 인 추 조사가 요구되어진다.

교통류 특성의 경우 구간과속단속시스템 도입구간의 차로

변경 행태, 차량간 간격, 차종별 지정차로 수율 등의 미시

인 분석이 추가 으로 시행되어져야 할 것으로 단된다.

한, 재 구간과속단속시스템의 운 기간이 아직 

짧으나 지속 으로 시스템이 운 되어질 것이므로 련 

자료를 좀 더 확보하여 분석할 필요가 있다. 교통사고의 

경우 지속 으로 자료축 이 이루어질 경우 교통사고의 

빈도뿐만 아니라 사고의 경 과 사고 유형에 이르기까지 

심층 인 비교분석이 가능할 것이다.

이를 바탕으로 구간과속단속시스템을 보다 효율 으로 

운 하고, 확 하는 방안을 모색할 수 있을 것으로 단

되며, 추가 자료의 수집을 통하여 이번 연구에서 실시하

지 못한 통계 인 에서의 효과분석이 가능할 것이다.
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