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Abstract

This study aims to examine the relationship between teachers' parcitipation levels in the 
decision making process and the organizational effectiveness in the middle schools. To 
achieve this objectives, 559 teachers of 18 middle schools in Busan were involved through 
a questionaire. The results are as follows: First, teachers consider their participation in 
decision-making to be low. Second, teachers view the effectiveness of school systems 
higher than average. Third, the correlation between teachers’ participation and the 
system effectiveness (including job satisfaction, organization adaptability and job 
achievement) was positively high. When teachers' participation levels were divided into 3 
groups - low, middle, and high-, the system effectiveness appeared highest with the 
high- level participation group. These results suggest the need for teacher participation in 
decision making to enhance the effectiveness of school systems.
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Ⅰ. 서 론

인간의 삶은 의사결정의 연속적 과정이며 학교 

행정에서도 교육 목표를 달성하기 위한 가장 중

요한 기능 중의 하나가 의사결정이다. 이러한 의

사결정은 모든 행정가에게 요구되는 필수 불가결

한 임무이다. 그 이유는 조직은 의사결정구조로 

되어 있으며, 행정활동은 행정가의 의사결정행위

를 통하여 이루어지고 있기때문이다(변재선, 

2005, p. 2). 최근 우리나라에서는 단위학교중심

의 학교경영이 강조되면서 학교행정도 민주화, 

자율화되어 가는 추세에 따라 단위학교의 역할과 

권한은 더욱 신장되고 단위학교 중심의 의사결정

은 더 많이 이루어지고 있다. 이러한 상황에서 

학교  조직효과성을 높이기 위해서는 조직 구성

원들의 수용과 헌신의 확보가 필요하기 때문에 

교육 현장의 주체인 교사들의 의사결정 참여는 

불가피하다(김선욱, 2004, p. 4). 이와 같이 학교 
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현장에서 학교 조직효과성을 높이기 위한 변인으

로 교사의 의사결정 참여의 중요성이 부각되면서 

최근에 많은 연구가 수행되어 왔다(홍종영, 1999; 

남화식, 2001; 김호익, 2001; 정안석, 2003; 김선

욱, 2004; 오경태, 2006). 

그러나 이들 선행연구들은 주로 초등학교 교사

를 대상으로 수행되어 왔고, 특히 김선욱(2004)의 

연구에서 의사결정의 환경적 제약요인이 초등학

교가 중등학교보다 높게 나타났음을 지적하고 있

는 것을 볼 때, 중학교 교사를 대상으로 의사결

정 참여수준과 조직효과성의 관계를 분석할 필요

성이 제기되었다. 

따라서, 본 연구는 중학교 교사들이 지각하는 

학교 의사결정 참여수준과 학교 조직효과성을 살

펴보고, 교사들의 의사결정 참여수준과 조직효과

성과의 관계를 파악하여 궁극적으로 단위학교의 

경영에서 교사들의 학교 의사결정 참여수준에 관

한 기초자료를 제공하고 조직효과성을 높여 학교 

교육목표를 효과적으로 달성하기 위한 시사점을 

찾는데 그 목적이 있다. 이를 위하여 설정된 연

구문제는 다음과 같다.

첫째, 교사들이 지각하는 학교 의사결정 참여

수준은 어떠한가?

둘째, 교사들이 지각하는 학교 조직효과성은 

어떠한가?

셋째, 교사들의 학교 의사결정 참여수준과 조

직효과성과의 관계는 어떠한가? 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 의사결정 영역의 설정

의사결정은 모든 조직과 행정의 핵심이며 행정

가와 구성원들이 수행하는 가장 중요한 기능 중 

하나이다. 모든 공식조직은 기본적으로 의사결정

을 위한 구조이며 학교조직도 마찬가지이다. 따

라서 학교경영을 책임지고 있는 교육 행정가는 

끊임없이 교육의 여러 가지 문제에 관한 의사결

정에 참여해야 한다. Hoy & Miskel(2001)은 의사

결정은 결정을 의미할 뿐만 아니라 그 결정을 실

행해 가는 과정까지를 포함한다고 하였으며, 의

사결정 과정으로 다음의 5단계를 제시하였다(pp. 

321-330).

[그림 1] 의사결정 행위 싸이클

(1) 문제나 과제를 인식하고 정의한다.

(2) 현존 상황에서의 곤란성을 분석하는 단계

로 문제를 분류하고 자료를 수집하며 문제를 상

세화한다.

(3) 만족스러운 해결을 위한 준거를 설정한다.

(4) 실행을 위한 계획 또는 전략의 개발한다.

(5) 활동계획에 착수한다.

의사결정 과정에서 가장 중요한 것 중에 하나

가 참여(participation)의 문제이다. 조직구성원을 

의사결정에 적절히 참여시킬 때, 구성원의 직무

만족과 사기를 높일 수 있고, 사명감을 증진시켜 

조직의 목표달성에 긍정적인 결과를 초래할 수 

있다. 어떤 문제에 대해 누구를 참여시킬 것인가, 

어떤 목표를 가지고 참여시킬 것인가, 어떤 방식

으로 참여시킬 것인가 등은 중요한 문제이다. 불

필요한 참여는 오히려 시간을 낭비하고, 역효과

를 가져올 수 있기 때문이다. Newstrom 과 

Davis(2002)는 참여란 집단의 목표에 기여하도록 

격려하고 목표에 대한 책임을 공유하도록 개인의 

집단상황에 대한 지적이고 정서적인 관여라고 정

의했다( p. 187).

의사결정의 참여자는 조직의 계층적 수직적 구
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연구자 의사결정 영역

Campbell(
1968)

학교와 지역사회와의 관계, 교육과정과 
수업, 학생인사, 교직원인사, 시설, 재정 
및 사무관리

Lipham
(1974)

수업프로그램, 교직원인사, 학생인사, 재
정 및 물적자원, 학교와 지역사회의 관계

Gorton
(1976)

교직원 인사, 학생인사, 지역사회와 학교
와의 관계, 교수와 교육과정, 학교재정과 
경영관리, 학교시설, 일반과업

Imper & 
duke(1979)

교육과정과 교수, 인사, 우선순위 목표, 
학생지도, 계획, 기타 학교와 관련된 업
무, 시설

Bacharach
(1987)

새로운 직원 고용, 수업교재 선택, 개별학
생의 학습문제 해결, 적절한 교수방법과 
기술 선택, 일반적인 수업정책을 수립, 학
교예산을 편성, 직원을 배치, 직원의 불만 
해결, 새로운 건물과 시설 설계, 지역사회 
집단과 여러 문제 해결, 직원 봉급 결정

김 종 철
(1991)

경영목표, 교육프로그램, 교직원 인사와 
인간관계, 학생지도, 시설․재무․사무 등
의 관리, 지역사회 관계

정 태 범
(1994)

교육목표 관리, 교육조직 관리, 교육과정 
관리, 교육조건 관리, 교육성과 관리, 지
역사회 관리

유 평 수
(1998)

장학업무, 생활지도, 교수매체, 교직원 인
사, 사무시설 관리, 학교예산, 학교와 지
역사회

조에 따라 또는 의사결정의 내용과 과정에 따라 

그 범위가 달라진다. 학교조직에서 이루어지는 

의사결정은 학교의 교육목표를 달성하기 위한 교

육활동에 관한 것이다. 따라서 학교에서의 의사

결정 참여자는 교육과 관련을 맺고 있는 다양한 

개인이나 관련 집단이다.

의사결정이 학교경영자의 중요한 기능이며 활

동이라 전제할 때, 실질적으로 의사결정에 의하

여 학교교육의 목적과 방향이 제한될 뿐만 아니

라 교육내용과 방법에까지도 영향을 준다고 볼 

수 있다.

학교경영자와 교사들에 의해 이루어지는 의사

결정의 내용은 매우 다양하고 광범위하여 많은 

학자들은 그것을 영역별로 구분하려는 노력을 하

였다. 여러 학자들이 주장하는 학교 의사결정 영

역은 <표 1>과 같다.

<표 1> 의사결정의 영역

 출처: 김선욱(2004). 교사의 의사결정 참여가 조직효과

성에 미치는 영향. 조선대학교 대학원 박사학위

논문. p. 30에서 인용.

본 연구에서는 선행 연구에 대한 분석을 바탕

으로 학교조직에서 교사들의 참여적 의사결정영

역을 교실수업의 질 향상에 목표를 두고, 이에 

직접적으로 관계되는 교수․학습영역과 간접적인 

지원으로 영향을 미치는 행정․관리영역으로 구분

하고 체계화하여 7개 하위영역에 25개의 의사결

정 세부내용을 선정하였다. 선정된 의사결정 영

역별 내용은 <표 2>와 같다. 

<표 2>  추출된 의사결정 영역별 내용

영
역 하위변인 의사결정내용

교
수
․
학
습
영
역

장학업무

학교교육목표 및 계획 수립, 
교육과정편성 및 운영, 교내장
학, 학교행사 계획과 운영, 교
직원 자체 연수

생활지도
학생생활지도 방안, 학생포상 
및 징계, 학생회 및 학급임원
선출, 학생 수련활동

교수활동
인정도서와 교재선정, 교사용 
참고도서 구입, 교수학습 자료
의 선정

행
정
․
관
리
영
역

교직원
인사

학급담임과 교과 배정, 부장교
사 임명, 교무분장 조직, 포상
과 연수대상자 선정

사무․시설
관리

학교환경 조성, 특별교실 운영, 
학교시설 설치와 유지

학교예산 학교예산 편성, 학교예산 집행, 
실험실습용 기자재 구입

학교와 
지역사회

학교운영위원회 운영, 지역사
회의 인적자원 활용,
학교와 지역사회간 행사

학교조직에서 이루어지는 많은 의사결정은 행

정가 단독, 혹은 소수에 의해서 이루어지는 경우

가 많다. 그러나 행정가가 아무리 뛰어난 직관, 

능력의 소유자라고 하더라도 다수가 중지를 모아 

의사를 결정하는 것보다 합리적인 결정을 내리기

는 어려울 것이다.

따라서 합리적인 의사결정을 위해서 교사의 참

여문제가 대두되는데 여기에는 상황에 따라 입장

의 차이를 보이고 있다.

Tannenbaum(1987)은 참여에서 얻는 만족을 

다음과 같이 들고 있다(서원순, 2003, pp. 32-33에
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서 재인용).

첫째, 참여는 심리적 또는 상징적인 면에서 개

인은 자기결정이나 독립에 대한 욕구충족으로 인

해 만족을 얻는다. 참여로 인한 만족감은 자기가 

중요하고 우수하며 성공적이라는 자존심을 높여

준다.

둘째, 참여는 어떤 물질적 또는 실용적 보답을 

가져올 수도 있다. 참여자는 의사를 결정할 수 

있고 자기의 이익과 일치하도록 정책에 영향을 

줄 수도 있으며, 참여적 결정은 계층적 결정보다 

모든 당사자의 욕구와 이익을 고려하는 경향이 

있다.

셋째, 참여는 본질적으로 만족을 주고 있다. 재

미있는 토픽을 토의하고 주요한 결정을 하는 집

단회의가 구성되는 것이다. 게다가 지적, 기술적, 

인간관계적 기술을 요하는 도전적 활동이 포함되

기도 한다.

Powers(1983) 등은 참여의 부정적 결과와 비효

과적인 조건들을 다음과 같이 지적하고 있다(서

원순, 2003, p. 33에서 재인용).

첫째, 어떤 의사결정의 참여는 다른 의사결정

에도 영향을 미치려고 하는 구성원들의 기대를 

유발한다. 따라서 관리자는 그가 허용할 수 있는 

범위를 벗어나서 의사결정에 참여하려고 하는 구

성원들과 갈등을 일으키게 된다.

둘째, 참여에 의한 의사결정은 다른 어떤 의사

결정 방법보다 더 많은 시간이 필요하기 때문에 

위 상황에서는 적합하지 않다.

셋째, 집단적 의사결정 및 위임과 같은 극단적

인 참여의 형태는 만일 구성원들의 전문지식이 

결여되어 있고, 참여에 대해 냉담하거나 또는 조

직목표와 양립할 수 없는 가치관을 가지고 있을 

때에는 저질의 의사결정을 초래할 수도 있다.

넷째, 참여적 의사결정은 책임을 분산시키며 

성공과 실패에 대한 책임을 할당하기 어렵다. 그 

결과 집단은 조직에 위험을 초래할 수 있는 대안

을 채택할 수도 있다.

다섯째, 참여적 의사결정 방법이 효과적으로 

사용되기 위해서는 관리자는 상당한 기술을 가지

고 있지 못하면 구성원의 참여는 비효과적이 될 

수 있다.

이상과 같이 학교 의사결정 과정에 교사의 참

여가 만족을 준다는 긍정적인 주장과 바람직하지 

못한 결과를 초래할 수 있다는 부정적인 주장이 

있다. 그러나 학교 조직은 그 성원의 전문성을 

바탕으로 한 것이기 때문에 교사들의 의사결정 

참여는 효과적인 교육 목표 달성을 위하여 바람

직할 것이다.

2. 조직효과성 측정 준거의 설정

조직의 생성과 더불어 조직효과성(Organizational 

Effectiveness)에 대한 관심은 시작되었고 조직효

과성에 대하여 학자들은 다양한 정의를 내리고 

있다. 모든 조직은 목표달성기능, 조직자체의 유

지기능, 외부환경에의 적응기능의 세 가지 기능

을 효과적이고 능률적으로 수행할 때 그 조직을 

효과적인 조직이라 부른다. 

박희륜(1991)은 학교효과성은 학교교육의 결과

이며 학교효과성을 전환과정으로서 여러 학교 교

육기능들이 수행되어진 결과 사회, 정치, 문화에 

공헌할 수 있는 인간으로서의 능력배양이라고 하

였다(p. 53).

Argyris(1964)는 조직유지 목표의 성취, 그리고 

외부환경에 적응할 수 있는 능력으로 보았으며, 

조직이 실행목표를 달성하기 위하여 필요한 가치

로운 자원을 신속하게 획득하고 활용하는 조직의 

능력이라고 보았다(김선욱, 2004, p. 10에서 재인

용).

Hoy & Miskel(1978)은 학교조직의 효과성 개

념은 전문교육자, 학교후원자, 교육행정가 등 사

람에 따라, 학설이나 학교에 따라 다차원적인 의

미로 이해되고 있으며, 그 평가기준이 다르기 때

문에 일의적으로 정의될 수도 없고 측정될 수도 

없다고 하였다(김창걸, 1994, p. 217에서 재인용). 

이처럼  학교 조직효과성을 평가하기 위하여 선
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연구자 조직효과성 측정 준거

Georgopolous & 
Tannenbaum(1957)

생산성, 융통성, 조직 내의 갈등  
유무

Bennis(1962) 적응성, 일체감, 현실분석 능력

Blake & 
Mouton(1964) 과업지향성, 인간지향성

Caplow(1964) 안정성, 통합성, 자율성, 성취수준

Katz & 
Kahn(1966)

성장능력, 수용력, 생존능력, 환경
통제력

Lawrence & 
Lorsch(1967) 통합성과 분화성의 적절한 균형

Yuchtman & 
Seashore(1967)

자원 확보 능력, 환경통제 능력

Friedlander & 
Pickle(1968)

수익성, 조직원의 만족도, 사회적 
가치 충족도

Price(1968) 생산성, 순응성, 사기, 적응성

Mahoney & 
Weitzel(169)

생산성, 자원 활용성, 계획성, 신
뢰성, 창의성

Schein(1970) 개방적 의사소통, 융통성, 창조성, 
심리적 헌신성

Mott(1972) 생산성, 융통성, 적응성

Duncan(1973) 목표달성도, 통합성, 적응성

Gibson et 
al.(1973)

단기 : 생산성, 능률성, 직무만족
중기 : 적응성, 발전성
장기 : 생존능력

Negandhi and 
Reimann(1973)

인력확보 능력, 조직원의 만족도, 
인력의 보존 능력, 조직원간의 인
간관계, 부서간의 관계, 인력의 
활용도

Child(1975) 이윤, 성장도

Webb(1974) 응집성, 능률성, 적응력, 유지력

출처 : R. M. Steers(1975). Problem in the 

Measurement of Organizational Effectiveness,

Administrative Quarterly 20. p. 548을 인

용한 이정로(2006). 학교장의 변혁적-거래

적 리더십과 조직가치의 결합유형, 조직효

과성의 인과관계 분석. 전북대학교 대학원 

박사학위논문. p. 93에서 재인용

<표 3> Steers가 수집한 17개 연구물의 조직효

과성 측정 준거

행되어야 할 가장 중요한 결정은 사용될 평가의 

준거와 측정방법의 선택이다. 조직효과성의 정의

가 다양한 것처럼 조직효과성을 평가하려고 할 

때 측정 준거를 무엇으로 할 것인가에 대한 기준

도 다양하다는 것이다. Steers(1975)는 모든 조직

을 대상으로 효과성 차원을 한 가지 이상 제시한 

17개의 연구물을 분석하여 조직효과성의 측정 준

거를 <표 3>과 같이 분류하였다. 그는 17개의 

연구자 모형의 측정기준을 각 연구모형에서 사용

된 효과성의 평가자료, 사용된 모형, 일반화 가능

성, 사용된 지표의 선택을 근거로 15개의 서로 

다른 조직효과성 평가준거를 제시하였다. 즉 조

직효과성의 다변인 모형에 나타난 평가준거의 빈

도수를 타나낸 것이다. 이 조사결과 가장 많은 

빈도를 보이는 조직효과성의 평가기준이 적응성․
융통성이며, 그다음으로 생산성, 직무만족도의 순

으로 나타났다. 이와 같은 연구를 토대로 Steers

는 조직효과성 평가기준으로 적응성․융통성, 생산

성, 직무만족도가 어느 조직에서나 가장 흔히 사

용되는 변수라고 주장하였다.

이러한 Steers의 연구를 바탕으로 이루어진 조

직효과성 측정 준거에 관한 국내·외의 연구들은 

다음 <표 4>와 같다.

<표 4> 조직효과성 측정 준거

연구자 조직효과성 측정 준거

Steers(1975) 적응성․융통성, 생산성, 직무만족도

Hoy & 
Miskel(2001)

능률, 자원획득, 성장, 발달, 생활의 
주관심, 의사소통, 적응, 혁신, 학문적 
성취, 직무만족, 풍토, 학생의 질, 동
기, 동일시, 충성심, 갈등

신유근(1979) 직무만족도, 동조성, 적응성

김창걸(1983) 직무성과, 직무만족, 조직적응성

이영길(1992) 직무만족, 직무스트레스

조평호(1998) 직무성과, 직무만족, 헌신도

김선욱(2004)
직무성과, 직무만족도, 조직적응성, 
조직헌신도

본 연구에서는 학교 조직효과성을 조직이 교육

목표를 설정하여 그것을 달성하려는 과정에서 조

직의 목표달성 정도와 조직구성원이 느끼는 개인

적인 욕구충족의 정도라고 정의하고, 조직효과성

의 측정준거로서 외국학자들이 사용한 준거들과 

국내학자들이 사용한 준거들을 종합해 볼 때 가

장 많이 사용한 직무만족도, 조직적응성, 직무성

과의 3개 영역을 하위변인으로 하였다. 이를 토

대로 학교 조직효과성을 측정하기 위해 선정된 

측정 준거와 내용은 <표 5>와 같다.
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의사결정 내용 해당 문항 신뢰도계수

장학업무
생활지도
교수활동

교직원인사
사무시설관리

학교예산
학교와 지역사회 관계

1～5
6～9

10～12
13～16
17～19
20～22
23～25

.91

.91

.93

.91

.90

.91

.91

전  체 25 .94

<표 7> 학교 의사결정 영역과 내용

측정준거 해당 문항 신뢰도계수

직무만족
조직적응성
직무성과

1～16
17～27
28～40

.87

.87

.93

전  체 40 .90

<표 8> 조직효과성의 측정 준거

측정 준거 조직효과성 측정 내용

직무만족

․교직관          ․행정적 지원
․교육과정 운영   ․인간관계
․인사관계        ․유인체제
․사회관계

조직적응성
․교육정책        ․교육과정개발
․조직구조개선    ․지역사회개선

직무성과
․수업준비        ․수업활동
․생활지도        ․학급경영
․근무관계

<표 5> 조직효과성 측정 준거와 내용

직무만족도(Job Satisfaction)란 조직구성원들이 

조직 내에서 개인의 욕구와 직무의 강화체제 사

이가 일치되어, 교사들이 직무환경에서 긍지와 

자부심을 가지고 학교생활에 대하여 느끼는 만족

의 정도를 말한다. 조직적응성(Organizational 

Adaption)이란 학교에서 새로운 학습이론의 도입

이나 새로운 학습방법의 적용, 사회변화에 대한 

지각 정도, 지역사회와의 협조관계 등을 말한다. 

직무성과(Job Product) 교사들이 학생들의 바람직

한 방향으로의 행동변화를 가져오게 하는데 기여

한 교사의 역할에 대한 성과, 즉 직무성과를 밝

히는데 중점을 두었다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 대상

본 연구는 모집단을 부산광역시 내에 위치한 

중학교에 근무하는 교사들로 정하고, 부산광역시

교육청 소재 5개 교육청에서 18개의 학교를 군집

표집하였다. 이에 해당학교 전체교사를 대상으로 

650부의 설문지를 배포하여 총570부가 회수되었

으며, 그 중 분석에 부적합한 응답을 한 11부를 

제외한 559부를 분석 대상으로 사용하였다. 연구 

대상의 일반적 특징은 다음 <표 6>과 같다.

2. 측정 도구

본 연구에 사용된 측정 도구는 설문지로 개인 

배경변인(성별, 직급, 경력)과 학교 특성(국․공립, 

사립) 확인을 위한 4개 문항과 학교의사결정 참

여수준을 측정하기 위하여 유평수(1998)의 측정 

도구를 기초로, 학교 조직효과성을 측정하기 위

하여 김창걸(1983)이 제작한 조직효과성 측정도

구를 토대로 전문가 2인으로부터 내용타당도를 

검증받았다. 설문의 구성은 다음 <표 7>, <표 8>

과 같다.

구   분 빈도(명) 백분율(%)

성별
남 196 35.1

여 363 64.9

직급
교사 430 76.9

부장교사 129 23.1

교육
경력

5년 미만 96 17.2

5년 이상-15년 미만 140 25.0

15년 이상-25년 미만 215 38.5

25년 이상 108 19.8

설립
유형

국공립 253 45.3

사립 306 54.7

전   체 559 100

<표 6> 연구 대상의 일반적 특징

  

각 문항에 대한 응답은 Likert식 5단계 평정척

도를 사용하였고, 설문지의 신뢰도는 각각 .94, 

.90으로 양호하게 나타났다. 



원 효 헌ㆍ조 명 임

- 292 -

3. 분석 방법

수집된 자료는 SPSS WIN 12.0 통계 프로그램

을 사용하여 다음과 같이 분석하였다.

첫째, 학교 의사결정 참여수준과 학교 조직효

과성에 대한 교사 배경변인별 차이를 살펴보기 

위하여 t검증과 F검증을 실시하였다. 

둘째, 학교 의사결정 참여수준과 학교 조직효

과성과의 상관관계 및 영향력을 살펴보기 위하여 

상관관계 분석과 단순회귀분석을 실시하였다.

셋째, 학교 의사결정 참여수준에 따라 학교 조

직효과성의 차이를 살펴보기 위하여 F검증을 실

시하였다.

Ⅳ. 연구 결과 및 해석

1. 학교 의사결정 참여 수준 인식 분석

교사들이 지각하는 학교 의사결정 참여수준을 

살펴보면 다음 <표 9>와 같다.

구 분  n  M SD t(F)

학교 의사결정 참여수준 559 2.19 .77

설립
유형

 국공립 253 2.19 .77
-.16

사립 306 2.20 .77

성별
남 196 2.40 .82

4.81
***

여 363 2.08 .71

직급
교사 430 2.03 .69

-10.07
***

부장교사 129 2.74 .76

교육
경력

 5년미만(a) 96 1.87 .67

16.14
***

 5년이상-15년미만(b) 140 2.05 .65

 15년이상-25년미만(c) 215 2.26 .75

 25년이상(d) 108 2.54 .87

<표 9> 학교 의사결정 참여수준 분석 결과

                                     ***p<.001

전체적으로 교사들이 지각하는 학교 의사결정 

참여수준은 평균이 2.19로 5점 척도의 평균점에 

미달하는 비교적 낮은 수준이었다. 배경변인별로 

살펴 보면, 학교 설립별로는 국공립과 사립 교사

들간에 유의한 차이가 없었으나, 성별, 직급별, 

교육경력에 따라서는 유의한 차이가 있었다. 즉, 

여교사보다는 남교사가, 평교사보다는 부장교사

가, 그리고 교직경력이 많을수록 의사결정 참여

수준이 높은 것으로 나타났다. 이러한 경향은 학

교경영에서 의사결정이 남성 중심, 부장교사와 

경력이 높은 교사 중심으로 이루어지고 있는 현

실을 반영하는 것이라 할 수 있다.  

또한, 이러한 결과는 초등학교 교사들을 대상

으로 한 연구(홍종영, 1999; 남화식,2001; 오경태, 

2006)결과에 비해 중학교 교사들의 의사결정 참

여수준이 상대적으로 낮아 학교 의사결정의 환경

적 제약 요건이 초등학교 교사보다 중학교 교사

가 높다는 김선욱(2004)의 연구 결과와 일치하는 

것으로 나타났다.

2. 학교 조직효과성 인식 분석

교사들이 지각하는 학교 조직효과성은 다음 

<표 10>과 같이 중간이상의 수준이었다. 한편, 

하위변인별 지각정도는 직무성과가 가장 높게 나

타났으며 직무만족, 조직적응성 순으로 높게 나

타났다.

교사의 학교 조직효과성  n  M SD

직무만족 559 3.10 .58

조직적응성 559 3.05 .69

직무성과 559 3.35 .58

전체 559 3.16 .52

<표 10> 학교 조직효과성 분석결과

교사들이 지각하는 학교 조직효과성을 배경변

인에 따라 살펴보면 다음 <표 11>, <표 12>, <표 

13>, <표 14>와 같다.



중학교 교사의 의사결정 참여수준과 조직효과성과의 관계

- 293 -

학교 
조직효과성

설립
유형  n  M SD t

직무만족
국공립 253 3.06 .54

-1.43
사립 306 3.13 .62

조직적응성
국공립 253 2.99 .67

-1.93
사립 306 3.10 .70

직무성과
국공립 253 3.36 .58

.40
사립 306 3.34 .59

전체
국공립 253 3.13 .50

-1.22
사립 306 3.19 .54

<표 11> 학교 설립별 조직효과성

   

학교 설립별로는 국공립 교사들과 사립교사들

의 평균은 통계적으로 유의미한 차이가 없었다. 

그러나 직무만족과 조직 적응성에서는 사립교사

들이 국공립교사들의 평균보다 조금 높게 나타났

다. 

  

학교
조직효과성 성별  n  M SD t

직무만족
남 196 3.19 .60

2.64
**

여 363 3.05 .57

조직적응성
남 196 3.15 .70

2.68
**

여 363 2.99 .67

직무성과
남 196 3.38 .60

.98
여 363 3.33 .57

전체
남 196 3.24 .56

2.52
**

여 363 3.12 .50

<표 12> 성별에 따른 학교 조직효과성

                                     **
p<.01

성별로는 전체적으로 남교사가 여교사보다 더 

높은 학교 조직효과성을 보여주고 있고, 하위영

역별로도 직무성과를 제외한 직무만족, 조직적응

성에서 남교사가 여교사보다 높은 것으로 나타났

다.

학교
조직효과성 직급  n  M SD t

직무만족
교사 430 3.05 .57

-3.68***

부장교사 129 3.26 .60

조직적응성
교사 430 2.99 .67

-3.62
***

부장교사 129 3.24 .70

직무성과
교사 430 3.29 .56

-4.11
***

부장교사 129 3.53 .64

전체
교사 430 3.11 .50

-4.50***

부장교사 129 3.34 .56

<표 13> 직급에 따른 학교 조직효과성

                                   ***p<.001

직급별로는 전체적으로 부장교사가 평교사보다 

더 높은 학교 조직효과성을 보여주었고, 하위영

역별로도 세 개 영역 모두에서 부장교사가 평교

사보다 조직효과성을 높게 인식하고 있는 것으로 

나타났다. 

변
인

교육경력  n  M SD F Scheffe

직
무
만
족

5년미만(a) 96 3.20 .58

6.54*** b,c<d
5년이상-15년미만(b) 140 3.00 .54

15년이상-25년미만(c) 215 3.03 .58

25년이상(d) 108 3.27 .60

조
직
적
응
성

5년미만(a) 96 3.22 .60

9.55
*** a<b,c

b,c<d

5년이상-15년미만(b) 140 2.90 .66

15년이상-25년미만(c) 215 2.96 .69

25년이상(d) 108 3.27 .69

직
무
성
과

5년미만(a) 96 3.28 .53

.59
5년이상-15년미만(b) 140 3.36 .52

15년이상-25년미만(c) 215 3.37 .60

25년이상(d) 108 3.34 .67

전
체

5년미만(a) 96 3.23 .47

4.32** b,c<d
5년이상-15년미만(b) 140 3.09 .48

15년이상-25년미만(c) 215 3.12 .54

25년이상(d) 108 3.29 .56

<표 14> 교육경력에 따른 학교 조직효과성

                              **
p<.01, 

***
p<.001

경력별로는 전체적으로 5년 미만과 25년 이상

의 교사(a, d 집단)가 5년 이상에서 15년 미만의 
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교사와 15년 이상에서 25년 미만의 교사(b, c 집

단)보다 학교 조직효과성을 더 높게 인식하였으

며, 하위영역별로도 직무성과를 제외한 직무만족, 

조직적응성에서 조직효과성을 높게 인식하고 있

는 것으로 나타났다. 

이상과 같은 결과는 박옥란(2004), 김동만

(2004), 오경태(2006)의 연구결과와 전체적인 지각 

정도는 일치하나 하위변인별 지각정도에서는 직

무만족이 가장 높게 나타났고, 정안석(2003), 김

이규(2004)의 연구에서는 조직적응성을 가장 높

게 지각하고 있는 것으로 나타나 본 연구와 다소 

차이를 보였다. 이는 직무만족이나 조직적응성에 

대한 높은 지각에서 교실수업 개선을 강조하고 

있는 현실이나 교원능력개발평가의 전면 실시, 

부산광역시 교육청에서 실시하는 수업 마일리지

제 적용 등 시대의 흐름에 따라 실제적인 성과물

을 내는 직무성과에 높은 지각을 나타내는 것으

로 시대적 흐름을 반영한 결과로 해석된다. 

3. 학교 의사결정 참여수준과 학교 조직

효과성과의 관계

교사의 학교 의사결정 참여수준을 상·중·하의 

3수준으로 구분하였다. 집단 구분은 Likert 5점 

척도에서 획득한 점수를 상대적 비율에 따라 구

분하지 않고, 절대 기준 점수 방식을 적용하여 

척도상의 점수가 3.5이상이면 상 집단, 3.5미만에

서 2.5이상일 경우에는 중 집단, 2.5미만일 경우 

하 집단으로 구분하였다. 연구대상에 대한 상․중․
하 집단은 다음 <표 15>와 같다. 

학교 의사결정 참여수준  n  %

상 45 8.0

중 124 22.0

하 390 70.0

전체 559 100

<표 15> 학교 의사결정 참여수준에 따른 교사 

집단의 분포

 

이상에서 구분된 학교 의사결정 참여수준과 학

교 조직효과성과의 상관관계를 살펴보면 다음 

<표 16>과 같이 통계적으로 유의한  정적인 상

관을 보였다.

조직효과성

학교 의사결정 참여수준  .49
***

<표 16> 학교 의사결정 참여수준과 조직효과

성의 상관관계

 

                                   ***
p<.001

한편, 학교 의사결정 참여수준과 조직효과성의 

하위변인과의 상관관계를 살펴보면 다음 <표 

17>과 같다. 학교 의사결정 참여수준과 조직효과

성의 하위변인과의 상관관계는 학교 의사결정 참

여수준이 상인 집단이 상대적으로 다른 두 집단

에 비해 조직효과성과 다소 높은 정적인 상관을 

보였다.

구분
조직효과성

직무만족 조직적응성 직무성과 전체

학교 
의사
결정 
참여
수준

상 .40
**

.31
***

.16
*

.33
*

중 .21
*

.20
*

.17 .22
**

하 .18
***

.19
***

.14 .24
*

<표 17> 학교 의사결정 참여수준과 조직효과성 

하위변인과의 상관관계 

 

                        *
p<.05, 

**
p<.01, 

***
p<.001

또한, 하위변인에 대해서도 직무만족, 조직 적

응성에도 통계적으로 유의미한 수준의 정적인 상

관을 보였다. 그리고 학교 의사결정 참여수준이 

중인집단과 하인 집단도 전체 조직효과성과 약간

의 정적인 상관을 보였고, 하위변인에 대해서도 

직무만족, 조직적응성에 높지는 않았지만 통계적

으로 유의미한 수준의 정적 상관을 보였다. 

한편, 위의 상관에 기초하여 조직효과성에 영

향을 미치는 학교 의사결정 참여수준을 살펴보면 
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다음 <표 18>과 같이 조직효과성은 학교 의사결

정 참여수준에 따라 24%를 설명해주는 통계적으

로 유의한 모형으로 나타났다.

변인 b β R
2 제곱

합
자유
도

평균
제곱 F

학교 
의사결정 
참여수준

.49 .34 .24 36.46 1 36.46 17.38
***

<표 18> 조직효과성에 영향을 미치는 학교 의

사결정 참여수준에 대한 회귀분석 결과

                                    ***
p<.001

또한, 참여수준의 정도에 따른 집단간 조직효

과성(직무만족, 조직적응성, 직무성과)의 차이를 

분석한 결과는 다음 <표 19>와 같다.

구분 집단  n  M SD F Scheffe

직무
만족

상(a) 45 3.67 .50

50.69
*** a>b,c

b>c
중(b) 124 3.37 .52

하(c) 390 2.95 .55

조직
적응
성

상(a) 45 3.77 .66

47.24
*** a>b,c

b>c
중(b) 124 3.31 .61

하(c) 390 2.89 .65

직무
성과

상(a) 45 3.78 .54

33.67
*** a>c

b>c
중(b) 124 3.59 .58

하(c) 390 3.22 .56

전체

상(a) 45 3.74 .48

64.42
*** a>b,c

b>c
중(b) 124 3.43 .49

하(c) 390 3.01 .46

<표 19> 학교 의사결정 참여수준에 따른 조

직효과성의 차이분석 결과

                                    ***
p<.001

학교 의사결정 참여수준에 따른 전체 학교 조

직 효과성은 통계적으로 유의미한 차이가 있었

다. 어떤 집단과 차이가 있는지를 Scheffe 사후검

증을 실시한 결과, 의사결정 수준이 높은 상집단

이 중․하집단보다 높은 조직효과성을 지각하고 

있었고, 중집단도 하집단보다 높은 조직효과성을 

지각을 하고 있었다. 하위변인인 직무만족, 조직

적응성에서도 같은 결과였다. 단 직무성과 변인

에서는 상집단과 중집단과는 차이가 없었으나 

상·중집단과 하집단간에는 유의미한 차이가 있었

다.

Ⅴ. 결론 및 제언

이상의 분석을 통해 추출된 연구 결과를 토대

로 다음과 같은 결론을 내릴 수 있다.

첫째, 중학교 교사들이 지각하는 학교 의사결

정 참여수준은 낮은 것으로 나타났는데 이를 높

이기 위해서는 김선욱(2004)의 지적처럼 단위 학

교 차원에서 의사결정 과정 및 체제에 대한 제도

적인 보완이 필요하다. 즉 전교사가 참여하는 교

직원회의가 아직까지도 업무 협조를 위한 안내 

및 홍보, 결정된 사항을 전달하는 체제로 운영되

고 있으며 기타 의사결정 기구들은 학교장을 비

롯한 제한된 참여자로 학교 의사결정이 이루어지

고 있는 현실을 반영하는 것이라 볼 수 있다. 따

라서 학교 의사결정 과정에 제한된 참여자 형태

를 개선하고, 여자교사와 교육경력이 짧은 교사

들의 참여기회를 확대하여 전문성과 능력을 발휘

할 수 있는 의사결정 체제를 구축하고 역할을 강

화할 수 있는 제도를 마련해야 한다. 

둘째, 중학교 교사들이 지각하는 학교 조직효

과성은 중간이상의 인식을 하고 있으나, 김동만

(2004)의 연구에서와 같이 배경 변인별로는 유의

한 차이가 나타나고 있다. 따라서, 특히 여교사와 

교육경력이 짧은 교사들의 학교 조직효과성을 높

일 수 있는 방안이 제시되어야 하는 바, 학교 의

사결정 기구들의 조직과 역할에 대한 보다 심층

적인 연구와 실제 적용을 통해 이들의 참여를 촉

진하는 학교 문화가 형성되어야 할 것이다.

셋째, 교사의 학교 의사결정 참여수준과 조직

효과성(직무만족, 조직적응성, 직무성과)과의 관

계는 높은 정적 상관이 있는 것으로 나타났다. 

또한, 학교 의사결정 참여수준을 상․중․하의 3수준
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으로 구분하여 이에 따른 학교 조직효과성과의 

상관관계를 살펴보면 상집단, 중집단, 하집단 모

두 통계적으로 유의미한 정적인 상관을 보였다. 

이러한 결과는 학교 조직효과성을 높이기 위해서

는 학교 의사결정 참여수준을 높여야 함을 설명

하고 있다. 따라서, 학교 조직효과성을 높여 학교 

교육목표를 효과적으로 달성하기 위해서는 교사

들의 학교 의사결정 참여 기회를 보다 확대하여 

전문성과 능력을 발휘할 수 있도록 해야 함을 시

사한다. 한편으로 학교 조직효과성에 긍정적․부정

적 영향을 미칠 수 있는 보다 다양한 하위변인들

을 추출함으로써 그 설명력을 더 높일 수 있는 

연구가 수행될 필요가 있다.
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