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Abstract

Generally, schooling is implemented by instruction in the classroom. And instruction is 
made progress by concrete interaction through teacher's question and students' answer or 
presentation. According to a lot of researches on teacher-student interaction, student's 
opportunity of class presentation is influenced by students' self-esteem, learning attitude, 
academic achievement, and relationships. And students' opportunity of class presentation 
is very important not only students but also social equality and democracy. Therefore, 
teachers have to recognize the importance of students' opportunity of class presentation. 
However, according to many referential researches, students' opportunity of class 
presentation is differentiated by students' academic ability and social-economic status.

The purpose of this study was to ascertain whether students' opportunity of class 
presentation was differentiated by students' academic ability and social-economic status 
or not. The method of this study was used checklist, interview, and class observation for 
a month.

This study indicates that in spite of some exceptional cases, many students were taken 
the opportunity of class presentation differently by his/her academic ability and 
social-economic status. And teacher does not recognize that whether she gives student's 
opportunity of class presentation differently or not.

To be a good teacher, teacher should reflect that teaching students is not easy, and 
teaching students is very important. And teacher should recognize that her speaking, 
action, and interaction with students including students' opportunity of class presentation 
influences students' self-esteem, learning attitude, academic achievement, and 
relationships.

Key words : classroom observation, instruction observation, teacher's question, students' 

presentation, opportunity of presentation, instruction.
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Ⅰ. 서 론

Ⅰ. 연구의 필요성  목

학교교육의 성패는 학 에서의 교수-학습에 의

해 결정된다고 할 수 있을 만큼 수업이 일어나는 

맥락은 매우 큰 요성을 갖는다. 즉 학교교육은 

부분 학 에서 이루어지며, 구체 으로 학 에

서의 교사의 교수(teaching)와 학생의 학습이라는 

수업  상호작용으로 일어난다. 그리고 수업의 

성격과 종류에 따라 차이가 있겠지만, 일반 으

로 수업은 교사가 주로 진행하고 수업이 일어나

는 과정에는 교사와 학생들과의 상호작용으로 구

성된다. 수업 맥락 속에서 교사와 학생 간의 상

호작용의 표 인 형태로는 교사의 질문과 학생

의 발표를 들 수 있다.

교사의 질문은 수업상황에서 의사소통 방식을 

이끌고 확장시키며, 동시에 통제하는 강력한 도

구라고 할 수 있다. 사실상 재의 수업상황은 

‘교사의 질문-학생의 답-교사의 논평’이라는 흐

름을 따라 이루어진다고 볼 수 있을 만큼 교사의 

질문은 우세한 치를 하고 있다. 따라서 ‘질문

을 잘 하는 것이 곧 잘 가르치는 것이다.’라고 말

할 수 있을 정도로 교사의 질문은 교육 으로 매

우 요한 의의를 가진다(양미경, 2000). 한 교

사로부터 질문을 받은 학생은 교사에게서 심을 

받는다고 인식할 수도 있어 학습태도와 학습동기

에 정 인 향을  수 있다는 에서도 교육

으로 요한 의의를 갖는다.

그리고 수업이라는 공식  상황에서 발표할 수 

있는 기회를 얻는다는 것은 학생으로서는 매우 

의미 있는 일이다. 학생에게 발표할 수 있는 기

회가 주어지는 것은 교과서를 읽는다든가, 교사

의 질문에 답을 하는 경우, 조사해온 것을 보

고 하는 경우, 주어진 주제에 하여 자유롭게 

발표하는 경우, 앞에 나가서 해보는 경우, 는 

자기 스스로 선생님께 질문이나 의견을 말하는 

경우 등의 여러 상황이 있다. 어떤 경우이든지 

교사는 손을 들은 학생들 에서 골라 발표시키

게 되어 있고, 이런 차를 거쳐 허락을 얻은 학

생은 발표를 할 수 있게 된다. 그러므로 교사가 

구에게 발표할 수 있게 해 주느냐 하는 것은 

학  내에서는 요한 사회  의미를 갖게 된다. 

아동이 발표를 해보는 것은 자기의 생각을 다른 

사람에게 펼쳐 보인다는 의미에서 그리고 자기가 

무엇을 학습하고 있는가를 교사나 동료들에게 알

릴 수 있고 주제에 맞게, 수업 진행에 맞게 말하

는 연습을 할 수 있다는 에서 요한 학습의 

기회가 된다. 즉, 교사가 구에게 발표 기회를 

주느냐 하는 것은 교사가 구에게 학습활동에의 

참여 기회를 더 주느냐의 의미로 해석될 수 있다

(조문 , 1987). 따라서 교사는 수업시간에 학생

들에게 질문과 발표의 기회를 가능하면 평등하고 

공정하게 주어야 한다.

그러나 갈등론자들은 수업에서의 교육기회가 

학생들에게 불평등하게 제공된다고 하고, 구체

으로 상 계층의 자녀들과 성 이 우수한 학생

들이 더 유리한 기회를 갖게 된다고 주장한다. 

이러한 주장들은 우리나라의 연구에서도 뒷받침

된다. 즉, 조문 (1987)의 연구에서 산층 학생

이 노동계층 학생보다 훨씬 많은 발표기회를 가

지며, 교사는 산층 학생에게 더 많은 학습기회

를 제공하고 있음이 밝 졌고, 정미경(2000)의 연

구에서는 상 반(성 이 우수한 학생들의 집단)

이 하 반(성 이 간이거나 낮은 학생들의 

집단) 보다 학교교육에서 학습기회를 더 갖게 됨

이 밝 졌다.

하지만 조문 (1987)의 연구는 학생들의 분류

에 있어 명확한 기 의 제시도 없이 두 분류로 

정하 고, 학생들의 발표의 종류가 다양하지 못

하 으며, 많은 시간의 찰을 하지 못했다는  

등의 한계를 지니고 있고, 정미경(2000)의 연구는 

능력 차이의 기 으로 서로 다른 반에 편성된 학

생들을 상으로 반들 간에 나타나는 학습기회의 

시간  차이를 주로 연구하 고 가정환경과의 

련성은 찾지 못하 다는 한계를 지니고 있다. 즉 
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비교  장기간 동안 학 의 수업 찰을 통해 학

생들의 발표기회가 종류별로 어떻게 차이가 있

고, 그러한 차이가 학생의 학업능력  가정환경

과 련성을 갖는지에 한 연구가 부족한 실정

이다

이에, 본 연구에서는 과연 등학교 장1)에서 

교사가 학생들에게 부여하는 발표의 기회가 결과

으로 학생의 학업능력  가정환경에 따라 차

이가 나타나는지를 학 장의 장기간 동안 수업

찰을 통해 실질 으로 분석하고 어떤 변화가 

요구되는지를 고찰하고자 한다.

Ⅱ. 이론  배경

학생의 발표 기회가 발생하기 해서는 일반

으로 교사의 질문이 먼  선행되어야 한다. 그러

므로 교사의 질문과 학생의 발표는 연계성과 단

계성의 특성을 갖게 되며, 교사의 질문 유형이 

학생의 발표 기회의 유형을 결정짓게 된다. 교사

의 질문과 학생의 발표에 한 주요 문헌연구를 

정리하면 다음과 같다.

1. 교사의 질문

교사의 질문은 학습자의 심을 끄는 주요 수

단이 되며, 언어  반응을 진시키고 학습자의 

진보 정도를 평가할 수 있다(Chaudron, 1988). 

한 교사가 사용하는 질문의 종류와 차에 따

라 학생들의 언어 발달의 양과 속도가 결정된다

(Richard et al., 1992). 그 질문의 종류와 차는 

낮은 수 과 높은 수 의 질문 횟수, 학생들이 

질문에 해 고무되는 정도, 교사가 질문한 후 

1) 등학교를 상으로 하는 연구의 요성은 학생이 

등학교의 교육을 통해 공식 인 학교교육에 입문

을 하게 되고, 그 학교교육의 경험이 학생의 이후 학

교교육에 한 가치 이나 장래의 삶에 변화 혹은 

향을 미칠 수 있으며, 기 교육에 해당하는 등학

교의 학교교육의 변화 는 개선에 한 시사 을 

주기 때문이다.

답변을 기다리는 시간, 수렴  혹은 확산  질문

의 선택, 교사가 얼마나 자주 학생들의 질문에 

답하는가, 그리고 제시용 질문인가 혹은 조회

용 질문인가가 포함된다(Shin, 1996; 강경숙, 

1998). 한 질문의 유형은 다음과 같이 제시용 

질문과 참조용 질문의 두 가지 유형으로 분류할 

수 있다(Chaudron, 1988).

첫째, 제시용 질문(display question)은 학생들

의 언어 형식에 한 지식이나 응답에 필요한 내

용을 확인하기 한 질문 형식으로, 이미 알려진 

정보를 묻는 경우가 많아 답이 제한 이고 정

해져 있다. 그러므로 더 이어지는 답이 올 수 

없는 한정된 질문이다. 그리고 이러한 질문의 유

형은 참조용 질문보다 학 에서의 의사소통 기회

를 이게 된다.

둘째, 참조용 질문(referential question)은 개방

 질문이며, 교사가 측하지 못하는 답변을 구

하기 한 내용이 많다. 이것은 학생들에게 생각

할 기회를 주고, 교실 담화를 창조하고 생성해 

낸다.

한편, Long(1983)은 기능상 이  발화에서 나

타났던 내용의 흐름을 반 하는 질문의 하  유

형을 (1) 이해도 검(comprehension checks), (2) 

설명 요구(clarification requests), (3) 확인 검

(confirmation checks)의 세 가지로 분류하 다(강

경숙, 1998). 그리고 Schinke-Llano(1983)는 교사 

발화의 유형을 (1) 수업  상호작용(instructional 

interaction) : 교과와 직 으로 련된 질문이

나 정보를 교환할 때 사용하는 발화, (2) 운  

상호작용(managerial interaction) : 수업을 진행하

는 도 에 사용하는 발화. 이것은 다시 수업운

과 련된 것(managerial-lesson related)과 교실

상황과 련된 것(managerial-class related)으로 

나뉜다. 수업운 과 련된 발화는 수업을 운

하는 것과 련해서 사용하는 발화이고, 교실상

황과 련된 발화는 일반 인 교실상황과 련해

서 사용하는 발화이다. (3) 훈육  상호작용

(disciplinary interaction) : 학생들의 행동을 지
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하거나 꾸짖을 때 사용하는 발화, (4) 기타 상호

작용(miscellaneous interaction) : 수업  상호작

용, 운  상호작용, 훈육  상호작용을 제외한 

발화로 분류하 다.

그리고 노경주(1999)는 교사 언어의 기능  분

석의 틀로서 (1) 제보(학생들에게 학습할 내용을 

알린다, 의견이나 정보를 단언 인 어법으로 제

보한다, 의견이나 정보를 유연한 어법으로 제보

한다), (2) 유도(동조 유도 질문, 양자 택일식 질

문, 막연한 질문, 환기성 질문 혹은 질문, 단순한 

질문, 비  사고 질문, 농담 혹은 유머), (3) 반

응(인정 혹은 인정과 동시 동조 유도 질문, 인정

과 동시 추가 답변 요구, 부정 혹은 부정과 동시 

동조 유도 질문, 부정과 동시 추가 답변 요구, 인

정과 부정의 동시  반응, 재질문 혹은 확인, 

담, 회피, 농담 혹은 유머), (4) 지시로 유형화 하

다.

이상에서 살펴본 교사와 학생 간의 상호작용 

유형  여러 가지 교사의 질문 유형 에서, 본 

연구에 용되는 교사와 학생 간의 상호작용 유

형으로는 Schinke-Llano(1983)의 수업  상호작용 

 운  상호작용  수업운 과 련된 것에 

을 맞추었다.

2. 학생의 발표

교실 내에서 교사와 학생 간의 상호작용에 

을 맞춘 연구는 주로 화 이동 양식, 사회  

참여구조, 수업방법의 사회  문화  의미 등에 

심을 두었다(김정원, 1997; 이종각, 1997; 이용

숙, 1988). 그리고 노경주(1999)는 교실 언어의 유

형에 을 맞추어, 교사 언어의 유형으로는 제

보, 유도, 반응, 지시 등을 들었고, 학생 언어의 

유형으로는 동조  반응, 단답, 설명, 부정  반

응, 그림자 반응, 얼거림, 질문, 발언 신청, 여

담, 웃음, 고함, 인사 등을 들었다. 이러한 연구들

은 교실 내의 복합 이고 역동 인 상호작용의 

구조를 좀 더 이해할 수 있도록 밝혔다는 공헌은 

있으나, 학생의 발표 기회에 을 두지는 않았

다. 수업시간에 학생이 발표 기회를 갖는 것은 

교사로부터 질문의 기회를 갖는 것만큼 수업에 

한 자신감과 학습동기에 정 인 역할을 할 

수 있는 요한 과정이다.

학생의 발표기회에 한 연구로는 조문

(1987)의 연구를 들 수 있다. 이 연구에서 조문

(1987)은 산층 학생이 노동계층 학생보다 훨씬 

많은 발표기회를 가지며, 교사는 산층 학생에

게 더 많은 학습기회를 제공하고 있다고 하 다. 

그리고 그 근거로 <표 1>과 같은 분석 자료를 

제시하 다.

책읽
기

교사질
문에 
한 

응답

조사해
온 것 
발표하
기

주어진 
주제에 

한 
발표

앞에 
나가 
해보기

계

산
층 68 282 164 52 31 597

노동
계층 62 179 102 20 14 377

계 130 461 266 72 45 974

<표 1> 학생 계층 간의 발표 기회 차이 (30시간 분)

그러나 조문 의 연구는 학생들을 산층과 노

동계층으로 단순히 이분화 하 고, 그 구분의 기

도 모호하다는 한계를 갖고, 한 학생의 발표 

종류를 다양화 하지 않았고, 학생들의 특성을 구

체 으로 묘사하지 않았으며, 좀 더 다양한 

(여러 교사  좀 더 많은 시간의 찰)으로 

근하지 못했으며, 발표를 하지 않는 학생들의 특

성과 그러한 학생들에 해 교사가 어떤 노력을 

하는지가 다루어지지 않았다는 한계를 가졌다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구 상

수업 찰을 한 연구 상으로서의 학   

교사는 부산시내의 한 등학교의 6학년 학 과 

담임교사이다. 질  연구의 특성상 많은 학교와 
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번호 성
부모의 직업 부모의 학력

가정환경 학업능력 학  역할
부 모 부 모

1 남 건축업 업주부 고졸 고졸

2 남 ․ 자 업 고졸 고졸 하 하 도서부장

3 남 사업 화장품 매사원 고졸 고졸 하

4 남 일본 사 공인 계사 졸 고졸 상 하

5 남 건축설계사 업주부 졸 고졸 하

6 남 회사원 회사원 고졸 졸

7 남 공무원 회사원 고졸 고졸 상 상

8 남 교사 교사 졸 졸 상

9 남 자 업 자 업 졸 졸 상 상 반장

10 남 경찰공무원 유치원교사 졸 졸 상 상

11 남 건설업 회사원 고졸 고졸 체육부장

12 남 자 업 자 업 고졸 고졸

13 남 회사원 업주부 졸 고졸 상 환경부장

14 남 회사원 업주부 졸 졸 하

15 남 ․ 매업 졸 고졸 하

16 남 회사원 업주부 졸 졸 상

17 남 회사원 독서실운 졸 졸

18 남 ․ 업주부(이모) ․ 고졸

19 남 회사원 회사원 졸 졸 상

20 남 자 업 업주부 고졸 고졸 상

21 남 학원운 학원운 고졸 고졸 상

22 남 회사원 업주부 졸 졸 상 상

<표 4> 연구 상 학  학생들의 특성

교사들을 표집으로 할 수 없는 신에 연구 상

으로 선정될 학교와 교사를 신 하게 선정하

다. 즉 가  다양한 계층의 학생들이 재학하는 

특성을 가진 학교를 선정하 다. 그리고 교사의 

나이  경력이 무 어리거나 많지 않고, 교육

에 한 심이 많으며, 성실하고 어느 정도는 

의식이 개방 인 특성을 갖는 교사를 선정하

다. 연구 상 학교의 특성과 담임교사의 특성을 

나타내면 각각 <표 2>, <표 3>과 같다.

학교명 학  수 학생 수
학 당 평균 

학생 수
교사 수

A학교 57

2,126

(남1,125, 

여1,001)

37.45
68

(남15, 여53)

<표 2> 연구 상 학교의 특성 (단  : 개/명)

성 연령 교직 경력 학력

여 30 8년 교육 학원 재학

<표 3> 담임교사의 특성

그리고 수업 찰 상으로 선정된 학 의 학생

들에 한 반 인 특성은 <표 4>와 같다. 참고

로, 학생의 가정환경과 학업능력은 담임교사가 

각 학생의 가정환경과 학업능력을 잘 악하고 

있었기 때문에 담임교사의 분류에 의해 ‘상’, ‘ ’, 

‘하’로 구분한 것이다. 가정환경의 경우, 담임교사

가 학생의 집(주택  아 트의 종류와 크기, 자

택 는 세(월세) 여부, 자가용의 종류와 소유 

여부, 생활보호 상자 여부, 부모의 직업 등을 고

려하여 단한 것이다. 그리고 학업능력의 경우, 

과제  각종 시험의 성 에 따라 단한 것이

다.
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41 여 환경미화원 업주부 고졸 고졸 하

42 여 자 업 업주부 고졸 졸

43 여 ․ 식당도우미 고졸 졸 하 하

44 여 회사원 ․ 졸 졸

45 여 학원강사 업주부 졸 졸 상 생활부장

46 여 회사원 미용사 고졸 고졸 부반장

47 여 사업 업주부 졸 졸

48 여 ․ 매사원 졸 고졸 하 하

49 여 회사원 학교직원 고졸 졸 상 상

50 여 건축업 공인 계사 졸 졸 상

51 여 건축업 업주부 졸 고졸 상 부반장

52 여 회사원 학원강사 고졸 고졸 상

53 여 배 설비업 업주부 고졸 고졸

54 여 경찰공무원 보험설계사 졸 고졸 상

55 여 회사원 업주부 졸 고졸 상 상

56 여 회사원 업주부 졸 졸

57 여 회사원 회사원 졸 졸 상 상 학습부장

2. 분석도구

본 연구의 주제를 분석하기 한 도구로서 체

크리스트와 면담을 사용하 다. 먼 , 체크리스트

는 학생이 갖게 되는 발표 기회를 기록하는 체크

리스트이다. 이러한 체크리스트는 부산의 A 학

교 교육 학원에 재학 인 등학교 담임교사 

11명으로부터 개방  의견 수렴과 자문을 거쳐 

실제 등학교 수업에서 일어나는 다양한 교사의 

질문과 학생의 발표 종류와 유형을 추출하여 작

성되었다. 그 결과, 학생의 발표 종류에는 책읽

기, 조사해온 것 발표, 주어진 주제 발표, 칠 에 

문제풀기, 작품설명, 토의학습, 역할극, 인터뷰, 

인스토 , 체능 시범 등이 포함되었다.

체크리스트는 이러한 발표 기회의 종류를 포함

하고, 학생들이 앉은 좌석을 기 으로 만들어진 

번호를 바탕으로 하여, 수업시간에 교사의 질문

에 따라 어떤 학생이 발표 기회를 갖는지 기록하

도록 만들었다. 이러한 여러 특성을 포함하는 체

크리스트는 <표 5>와 같다.

그리고 면담은 담임교사와 학  학생을 상으

로 실시하 다. 학  학생을 상으로 한 면담은 

주로 수업시간에 발표를 하지 않는 학생들에게 

그 이유를 물어보기 해 실시하 다. 한 담임

교사를 상으로 한 면담은 본 연구가 끝난 시

인 4월 20일에 학생의 발표기회 부여와 련하여 

왜 특정한 학생에게 발표기회를 많이 제공하거나 

발표기회를 제공하지 않는지의 이유를 물어보기 

해 실시하 다. 

 종  
 류

번
호

책
읽
기

조
사
해
온 
것 
발
표

주
어
진 
주
제 
발
표

칠

에 
문
제
풀
기

작
품
설
명

토
의
학
습

역
할
극

인
터
뷰

인
스
토

체
능 
시
범

계

1

2

3

4

5

․
․
․

<표 5> 학생의 발표 기회 기록용 체크리스트

3. 자료처리

본 연구의 연구 기간인 2007년 3월 26일부터 4

월 20일까지 약 1달 동안, 연구자가 시간이 나는 

로 연구 상 학 의 수업을 찰하고 매일 체

크리스트에 기록한 정보를 각 연구주제에 맞게 
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재정리하 다. 수업 찰은 담임교사가 연구자의 

수업 찰 좌석으로 배려해  교실의 복도쪽 제일 

뒷좌석에 앉아서 이루어졌다. 연구자의 좌석 바

로 에는 한 남학생의 좌석이 있었기 때문에 수

업 찰 하는 동안 그 학생의 수업에 방해가 되지 

않도록 조심하 고, 체크리스트 기록 등을 하는 

데 있어서 학생이 치 채고 의식하지 않도록 조

심하 다.

연구 상 학 의 수업을 한 달 동안 찰해본 

결과, 수업 찰 이 에 11명의 등학교 교사들

을 상으로 실시하여 얻은 학생의 발표 유형과

는 다른 이 발견되었다. 즉 ‘주어진 주제 발표’, 

‘칠 에 문제풀기’, ‘작품설명’, ‘토의학습’, ‘역할

극’, ‘인터뷰’, ‘ 인스토 ’과 같은 학생의 발표 

유형은 본 수업 찰의 학 의 수업에서는 나타나

지 않았고, ‘요약하기’, ‘찾아보기’, ‘설명하기’, ‘느

낌 표 ’, ‘알아보기’와 같은 학생의 발표 유형이 

나타났다. 따라서 본 연구의 수업 찰 학 에서 

나타나는 학생의 발표 유형으로 다시 정리하

다. 이는 교사마다 수업방식이 달라질 수 있는 

다양성과 특수성의 차원에서 이해하 다. 학생의 

발표 유형에 따른 분류의 를 들면 <표 6>과 

같다.

발표 유형 분류의 

책 읽기 “ 가 oo페이지를 읽어볼까요?”

조사해온 것 
발표하기

“천지와 백록담의 유래, 깊이에 해 
발표해 시다.”

요약하기 “책에 나와 있는 사라진 공룡에 해 가 
요약․정리를 해볼까요?”

찾아보기 “이 문단에서 가장 요한 부분은 
어디일까요?”

설명하기 “동물과 인간의 공통 과 차이 은 
무엇일까요?”

느낌 
표 하기

“이 부분은 어떻게 느 나요?”, “어떤 
느낌이 떠오르나요?”

알아보기 “나무쌓기놀이를 통해 볼 때 여기에서는 
어떤 원리가 있나요?”

․체능 
시범 “ 가 음악에 맞춰 지휘를 해볼까요?”

<표 6> 학생의 발표 유형에 따른 분류의 

  

이러한 발표 유형의 분류 에서 ‘책 읽기’, 

‘조사해온 것 발표하기’, ‘ ․체능 시범’은 비교  

학생의 단순한 능력이 요구되는 것이라고 볼 수 

있고, ‘요약하기’, ‘찾아보기’, ‘설명하기’, ‘느낌 표

하기’, ‘알아보기’는 비교  학생의 높은 능력이 

요구되는 것이라고 볼 수 있다.

한, 연구기간 동안 연구 상 학 의 수업을 

찰한 구체 인 일정과 찰한 교과는 <표 7>

과 같다.

일정 과목 일시 과목

4월 
4일 국어, 수학, 미술 4월 

5일 국어, 음악

4월 
9일

과학, 국어, 컴퓨터, 
수학

4월 
10일 국어, 수학, 사회

4월 
11일

국어, 수학, 사회 4월 
12일 수학, 체육

4월 
16일

수학, 과학, 컴퓨터, 
어

4월 
17일

국어, 수학, 사회, 
과학

4월 
18일

국어, 수학, 사회 4월 
19일 수학, 체육

4월 
20일

국어, 과학, 컴퓨터

<표 7> 수업 찰 일정  찰한 교과

그리고 본 연구의 특성상, 연구 상 교사가 

평소의 패턴으로 수업을 진행하는 것이 무엇보다 

요구되었기 때문에 연구 상 참여자로 선정된 

교사에게 본 연구의 핵심 주제에 해서는 언

하지 않고 수업 반 인 것에 한 연구라고 언

하 다. 다만, 연구의 윤리성을 갖추기 해 수

업 찰을 모두 마친 후에 연구 상 교사에게 본 

연구의 본래 목 과 처음부터 말하지 못한 이유

에 해 설명하 고, 익명으로 연구결과가 공개

되는 것에 동의를 얻었다. 한, 혹시 수업 반

인 것에 한 연구라고 언 한 것 자체에 때문

에 연구 참여 교사가 평소와 다른 수업 패턴을 

보일 가능성을 배제하기 해 연구학교에서의 첫 

일주일 동안의 수업 찰은 수업분석에서 제외하

다.
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    발표

유형

번호/성

책

읽

기

조
사
해
온 
것 
발
표

요

약

하

기

찾

아

보

기

설

명

하

기

느

낌

표

알

아

보

기

체

능 

시

범

계

1 남 1 1 2

2 남 1 1

3 남 1 1

4 남 1 1 2 1 4

5 남 1 1

6 남 1 2 3 6

7 남 1 2 3 5 2 1 14

8 남 2 5 3 11 2 5 3 1 32

9 남 2 4 3 15 3 3 3 33

10 남 1 3 3 13 5 5 5 35

11 남 1 1 1 3

12 남 1 1 2

13 남 1 2 1 3 1 1 9

14 남 1 5 1 7

15 남 1 1 1 3 1 7

16 남 2 1 3 1 7

17 남 1 2 2 5

18 남 1 2 3 5 2 13

19 남 1 2 1 2 1 1 8

20 남 2 2 3 5 1 1 14

21 남 1 1 1 8 1 12

22 남 1 1 1 3

41 여 1 1 4 1 7

42 여 1 2 7 1 11

43 여 1 1

44 여 1 2 1 8 1 1 1 15

45 여 1 1 2 10 1 15

46 여 1 1 2 1 5

47 여 1 3 1 1 6

48 여 1 3 1 1 1 7

49 여 1 1

50 여 2 8 1 11

51 여 1 1 5 1 1 9

52 여 2 1 5 1 1 10

53 여 1 7 2 10 2 3 2 27

54 여 1 3 1 5

55 여 2 3 5 10

56 여 1 1 1 3 1 7

57 여 1 1 3 7 5 3 4 1 25

<표 8> 학생의 발표 기회의 유형과 횟수Ⅳ. 연구 결과

본 연구의 결과를 체 인 발표기회, 발표의 

수 에 따른 기회, 그리고 연구결과의 의미로 구

분하여 살펴보면 다음과 같다.

1. 체 인 발표기회

본 연구의 연구 상이었던 A 등학교의 6학

년 학 에서 한 달 동안 찰했던 학생의 발표 

기회의 유형과 횟수는 <표 8>과 같이 나타났다.

아래의 <표 8>에서 알 수 있듯이, 교사로부터 

발표 기회를 많이 가진 학생과 게 가진 학생들

을 발견할 수 있다. 이를 좀 더 쉽게 구분하기 

해, 체 인 발표 기회를 많이 가진 상  5명

의 학생들과 발표 기회를 게 가진 하  5명의 

학생들에 한 특성을 비교하면 <표 9>과 같다.

<표 9>에서 악할 수 있듯이, 학생의 사회․경
제  배경과 학생의 학업능력에 따라 학생이 얻

은 체 인 발표 기회는 차이가 남을 알 수 있

다. 즉 일반 으로, 학생의 사회․경제  배경과 

학업능력이 우수한 학생일수록 교사로부터 발표 

기회를 더 얻는다는 사실을 알 수 있다. 물론, 

외 인 사례도 발견할 수 있다. 즉, 53번 학생은 

가정환경과 학업능력이 모두 ‘ ’에 해당되었지만 

발표 기회는 많이 가진 것으로 나타났고, 한 

49번 학생은 가정환경과 학업능력이 모두 ‘상’에 

해당되었지만 발표 기회는 게 가진 것으로 나

타났다. 이러한 은 담임교사의 학생에 한 발

표 기회 부여 방식의 특성에서 그 이유를 찾아볼 

수 있다. 즉, 담임교사는 발표하려고 손을 드는 

학생들 에서만 선택하여 발표 기회를 부여하는 

특성을 보 다. 따라서 학업능력이 보통이지만 

극 인 학생은 발표 기회를 가질 수 있었고, 

반 로 학업능력이 우수하지만 발표하려고 손을 

들지 않는 학생은 발표 기회를 가질 수 없었던 

것으로 악할 수 있다.
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    구분

번호/성  

발표

기회 수
부모의 학력 부모의 직업

가정

환경

학업

능력
비고

10 남 31 졸, 졸 경찰공무원, 유치원교사 상 상

9 남 27 졸, 졸 자 업, 자 업 상 상 반장

8 남 24 졸, 졸 교사, 교사 상

57 여 22 졸, 졸 회사원, 회사원 상 상 학습부장

53 여 19 고졸, 고졸 배 설비업, 업주부

43 여 0 고졸, 졸 *, 식당보조 하 하

2 남 1 고졸, 고졸 *, 자 업 하 하 도서부장

3 남 1 고졸, 고졸 자 업, 화장품 매사원 하

5 남 1 졸, 고졸 건축설계사, 업주부 하

49 여 1 고졸, 졸 회사원, 학교직원 상 상

<표 10> 높은 수 의 발표 유형에 발표 기회를 많이/ 게 가진 학생들의 특성

    구분

번호/성  

발표

기회 수
부모의 학력 부모의 직업

가정

환경

학업

능력
비고

10 남 35 졸, 졸 경찰공무원, 유치원교사 상 상

9 남 33 졸, 졸 자 업, 자 업 상 상 반장

8 남 32 졸, 졸 교사, 교사 상

53 여 27 고졸, 고졸 배 설비업, 업주부

57 여 25 졸, 졸 회사원, 회사원 상 상 학습부장

2 남 1 고졸, 고졸 *, 자 업 하 하 도서부장

43 여 1 고졸, 졸 *, 식당보조 하 하

3 남 1 고졸, 고졸 자 업, 화장품 매사원 하

5 남 1 졸, 고졸 건축설계사, 업주부 하

49 여 1 고졸, 졸 회사원, 학교직원 상 상

<표 9> 체 인 발표 기회를 많이/ 게 가진 학생들의 특성

 * 부재 는 무직

2. 발표의 수 에 따른 기회

학생의 발표 유형을 수 별로 구분하여, 수

이 높은 유형의 발표 기회(‘요약하기’, ‘찾아보기’, 

‘설명하기’, ‘느낌 표 하기’, ‘알아보기’)와 수 이 

낮은 유형의 발표 기회(‘책 읽기’, ‘조사해온 것 

발표하기’, ‘ ․체능 시범’)를 많이 가진 상  5명

의 학생들과 게 가진 하  5명의 학생들에 

한 특성을 비교하면 각각 <표 10>, <표 11>과 

같다.

발표 유형의 수  구분은 담임교사와 의를 

거쳐 이루어졌다. 즉, 학생의 발표 유형 에서 

‘책 읽기’, ‘조사해온 것 발표하기’, ‘ ․체능 시범’
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    구분

번호/성  

발표

기회 수
부모의 학력 부모의 직업

가정

환경

학업

능력
비고

8 남 8 졸, 졸 교사, 교사 상

53 여 8 고졸, 고졸 배 설비업, 업주부

9 남 6 졸, 졸 자 업, 자 업 상 상 반장

10 남 4 졸, 졸 경찰공무원, 유치원교사 상 상

20 남 4 고졸, 고졸 자 업, 업주부 상

1 남 0 고졸, 고졸 건축업, 업주부

2 남 0 고졸, 고졸 *, 자 업 하 하 도서부장

3 남 0 고졸, 고졸 자 업, 화장품 매사원 하

5 남 0 졸, 고졸 건축설계사, 업주부 하

49 여 0 고졸, 졸 회사원, 학교직원 상 상

<표 11> 낮은 수 의 발표 유형에 발표 기회를 많이/ 게 가진 학생들의 특성

은 비교  학생의 단순한 능력이 요구되는 것으

로 분류하 고, ‘요약하기’, ‘찾아보기’, ‘설명하기’, 

‘느낌 표 하기’, ‘알아보기’는 이해하고 분석할 

수 있어야 하는 비교  학생의 높은 능력이 요구

되는 것으로 분류하 다.

<표 10>과 <표 11>에서 악할 수 있듯이, 발

표 유형의 수 에 따라 학생이 갖게 되는 발표 

기회의 많고 음 역시 학생의 사회․경제  배경

과 학생의 학업능력에 따라 차이가 남을 알 수 

있다. 즉 일반 으로, 학생의 사회․경제  배경과 

학업능력이 우수한 학생일수록 교사로부터 높은 

수 과 낮은 수 의 발표 유형 모두에서 발표 기

회를 더 얻는다는 사실을 알 수 있다. 그리고 

<표 9>에서 나타나는 외 인 사례 한 비슷

하게 발견됨을 알 수 있다.

한, <표 9>의 체 인 발표 기회를 많고 

게 갖는 결과와 <표 10>  <표 11>의 발표 유

형의 수 에 따라 발표 기회를 많고 게 갖는 

결과가 상당히 비슷하게 나타남을 알 수 있다. 

즉 체 인 발표 기회를 많이 갖는 학생들이 발

표 유형의 수 에 따른 발표 기회에서도 많은 기

회를 갖게 되고, 체 인 발표 기회를 게 갖

는 학생들이 발표 유형의 수 에 따른 발표 기회

에서도 은 기회를 갖게 된다는 것을 알 수 있

다.

다만, 높은 수 의 발표 유형에 따른 발표 기

회에서는 발표 기회를 많이 가진 학생들과 발표 

기회를 게 가진 학생들과의 발표 기회 수의 차

이가 많이 나타나는 반면에, 낮은 수 의 발표 

유형에 따른 발표 기회에서는 발표 기회를 많이 

가진 학생들과 발표 기회를 게 가진 학생들과

의 발표 기회 수의 차이가 게 나타났다. 이러

한 은 담임교사의 수업 방식의 특성에서 그 이

유를 찾아볼 수 있다. 즉, 담임교사는 ‘책읽기’와 

‘ ․체능 시범’과 같은 발표 유형은 수업에 있어

서 많이 사용하지 않았기 때문으로 악할 수 있

다.

3. 발표기회의 차이에 한 면담결과

학생들 사이의 학습기회의 차이는 단순히 단  

수업 내에서의 문제에 국한되는 것이 아니다. ‘공

부를 잘 하는 아이들’은 수업 내에서 자신의 능

력을 확인할 수 있고 수업에 극 으로 응할 

수 있음으로써 그럴 수 없는 학생들에 해 상

 우월감을 갖게 된다. 이는 그들로 하여  자

신의 치를 지키고자 하는 노력을 하게 만들고, 
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그러한 노력은 수업내용에 한 집 과 가정에서

의 더 많은 공부로 나타날 수 있다. 즉 이들은 

수업에서 학습의 모범으로 자신의 존재를 드러내

는 경험을 쌓아 가면서 ‘공부를 하려는 아이’가 

되어 간다고 볼 수 있는 것이다. 이에 비해, ‘공

부를 못하는 아이들’은 수업에서 얻는 경험이 

되면서 학년이 올라갈수록 수업에 참여하려는 

의지조차 보이지 않게 된다. 즉 이들은 ‘공부를 

하지 않으려는 아이들’이 되는 것이다. 이러한 아

동들 사이의 ‘공부’에 한 태도의 차이는 그들이 

체 삶을 통하여 얻게 될 학습기회의 차이로 연

결될 수 있다. 그러나 담임교사는 이러한 요한 

문제를 평소에 잘 인식하지 못할 수도 있다는 

을 다음의 면담에서 알 수 있다.

연구자 : 그동안 선생님의 수업을 찰하면

서 느낀 것은 학생들에게 발표기회를 

 때 손을 든 학생들 에서만 선택하

여 발표기회를 주고 손을 들지 않으면 

발표기회를 주지 않는다는 것을 알았습

니다. 손을 들지 않는 학생들에게도 발

표기회를 주는 것은 어떻습니까?

담임교사 : (조  웃으며) 제가 그랬던가요? 

… 손을 들지 않는다는 것은 의 질문

에 모른다는 것일 텐데 … 그 게 되면 

기회를 줘도 말하지 않거나 엉뚱한 답

을 할 가능성이 많습니다.

연구자 : 발표하려고 손을 드는 학생들은 일

반 으로 공부를 잘 하는 학생일 가능

성이 많습니다. 실제로 수업을 찰해

보니, 선생님께서 학업능력이 ‘상’이라

고 표시해  10번, 9번(반장), 8번 학

생이 발표기회를 많이 가졌습니다. 그

게 되면 결국, 공부를 잘하는 학생들

이 계속 발표기회를 많이 갖게 되고 학

습에 한 우월감과 성취감을 갖게 되

어 계속 공부를 잘하게 될 가능성이 많

게 되고, 발표기회를 갖지 못하는 학생

은 그 반 가 될 가능성이 많아집니다.

담임교사 : 그 게 될 가능성도 있겠지만 … 

수업을 하다보면 시간도 부족하고 학생

들은 발표하려고 손을 서로 들고 그 

에서 발표를 시키게 되는 것 같아요.

연구자 : 그래서 제가 조  에 말 드린 

문제 을 고려한다면, 힘드시겠지만 공

부를 못하거나 발표하려고 손을 들지 

않는 학생들에게도 발표기회를 제공함

으로써 학습태도가 나아지거나 공부에 

심을 갖도록 변화를  생각은 없는

지요?

담임교사 : 그 게 하는 것이 좋을 것도 같

은데, … 애들이 정말 변할지는 잘 모

르겠어요.

능력이 낮은 학생들은 모르는 수업내용과 기타 

질문이 있을 때 질문을 하고 싶지만 망설이는 경

우가 많다. 능력이 낮은 학생들이 질문을 하지 

않는 것에 해, 교사들은 별로 심을 두지 않

거나 는 학생들이 공부에 심(호기심)이 없어

서 질문을 하지 않는 것으로 간주하기 쉽다. 그

러나 그 지 않음이 많은 연구들에 의해 밝 졌

다. 먼 , Good 등(1987)의 연구에 의하면, 능력

이 낮은 학생일지라도 학년 때는 질문을 자주 

하지만 차 고학년이 되면서, 선생님에게 질문

하는 것을 부끄러워하거나 창피한 것으로 간주하

여 알고 싶은 것을 그냥 지나치게 되는 것으로 

밝 졌다. 한 Goldin(1990)의 연구에 의하면, 

능력이 낮은 학생들이 모르는 내용에 해 교사

들로부터 도움을 받기를 원하지만, 도움을 청하

는 용기를 내지 못하고 망설이는 것으로 나타났

다. 그 다면, 능력이 낮은 학생들은 모르거나 궁

한 내용을 왜 교사들에게 질문하여 도움을 구

하지 못할까? 그것은 평소 학교에서 교사들이 능

력이 우수한 학생과 능력이 낮은 학생에 한 차

등  우를 하게 되어, 능력이 우수한 학생들은 

자신감과 우월감을 갖게 됨에 따라 편하게 질문
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을 하게 되지만, 능력이 낮은 학생들은 무능함과 

열등감을 갖게 됨에 따라 질문하기를 꺼려하는 

것으로 악할 수 있다. 이러한 은 다음의 한 

학생2)과의 면담에 의해 뒷받침된다.

(4월 11일 국어수업을 마친 뒤 쉬는 시간에 

연구자의  좌석에 앉아 있는 남학생에게 

자연스  물어보았다.)

연구자 : 다른 학생들은 수업시간에 발표하려

고 손을 드는데, 는 손들지 않고 왜 

가만히 앉아 있니?

학  생 : (연구자의 을 바로 쳐다보지 않

고 을 쳐다보며) 는 잘 몰라요. 제

가 손을 들고 말하려고 하면 다른 애들

이 웃어요. 그리고 손들어 야 선생님

도 를 잘 시켜주지도 않아요.

따라서 이러한 일반 인 실을 변화시키기 

해서는 구체 인 방안들이 요구된다. 그 방안들

로서는 능력이 낮은 학생들이 편하게 질문을 할 

수 있도록 교사들이 학습 분 기를 조성한다든

지, 학생이 발표하려고 손을 들지 않더라도 교사

가 먼  질문을 해주고 학생이 편하게 답하도

록 기다려주거나 아니면 힌트를 주어 정답을 맞

히도록 기회를 부여한다든지, 평소 능력이 낮은 

학생들과 인간 계를 우호 으로 가짐으로써 편

하게 질문을 할 수 있도록 한다든지 하는 방안들

이 포함될 수 있다. 이 외에도 여러 가지 효과

인 방안들이 있을 수 있을 것이다. 요한 것은 

담임교사가 능력이 낮은 학생들을 포기하거나 교

사 입장에서 안이하고 경솔하게 단하여 차등을 

2) 이 학생은 연구자의 바로 좌석에 앉는 학생으로, 

평소 수업시간에 발표하려는 자세를 보이지 않고, 수

업 비물 등을 잘 챙겨오지 않으며, 담임교사로부터 

수업시간에 문제행동과 련하여 많은 지 을 받았

다. 그리고 본 연구결과에서 발표기회를 가장 게(1

번) 받은 학생에 포함되었고, 출석번호는 3번이며, 

부모의 학력은 고졸, 가정환경은 ‘ ’, 학업능력은 

‘하’로 나타났다.

합리화하는 것이 아니라, 그 학생들이 자신감을 

갖고 질문을 할 수 있고 수업할 수 있도록 하기 

한 고민을 하고 실천을 하는 것이다.

Ⅴ. 결론  논의

본 연구의 결과에서 나타났듯이, 일상 인 수

업 속에서 교사의 질문과 학생들의 발표 기회가 

학생의 학업능력  계층 간의 차이로 나타날 수 

있음을 알 수 있었다. 즉 일반 으로 체 인 

발표기회  수 이 높은 질문에 한 발표기회

를 많이 가지는 학생들은 부모의 사회경제  배

경이 높은 반면에 체 인 발표기회  수 이 

높은 질문에 한 발표기회를 게 가지는 학생

들은 부모의 사회경제  배경이 낮은 것으로 나

타났다. 이러한 문제는 학 장에서 교육의 기

회균등의 원칙이 잘 지켜지지 않는다는 을 나

타낸다.

이러한 문제 에 해, 조문 (1987)도 같은 

을 지닌다. 조문 (1987)은 학생이 수업시간에 

발표하기 해 손을 드는 경우가 일정할 수 있는

데, 이것은 경우에 따라서 교사의 질문이 어렵기 

때문인가 하고 생각할 수도 있겠지만, 학 찰 

결과를 보면 그 지 않다는 것을 알 수 있다고 

하 다. 즉 발표를 하지 않는 학생들은 공식 인 

장면에서 자신의 의사를 발표하는 것 자체에 두

려움을 갖고 있고, 더 요한 것은 손을 들어도 

시켜주지 않을 것이라는 짐작을 갖고 있기 때문

이라고 보았다. 좀 더 심한 경우는 발표를 했다

가 도리어 합하지 않은 것으로 밝 지거나 꾸

을 듣게 될 것이라는 경험  기  때문에 차라

리 발표 기회를 얻지 않으려는 기제가 생긴다고 

하 다.

본 연구에서의 찰 상이었던 학 의 담임교

사는 수업시간에 교사의 질문에 해 손을 드는 

학생들 에서만 선택하여 발표 기회를 제공하

다. 그러나 일반 으로 발표하기 해 손을 드는 
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학생은 교사의 질문에 해 정답을 알고 있다는 

자신감을 가지는 학생들이다. 즉 학업능력이 우

수한 학생일 가능성이 높다. 한 Coleman(1966)

의 보고서를 근거로 할 때, 학생의 학업능력과 

가정환경은 한 련을 갖는다고 볼 수 있다. 

그 다면, 교사의 질문에 손을 드는 학생들 에

서만 발표 기회를 부여하는 것이 아니라, 발표하

려고 손을 들지 않는 학생들에게도 격려와 기

를 가지며 발표 기회를 제공하는 것이 교육 으

로 바람직하다고 할 수 있다.

학생들 에는 수업시간에 참여를 하지 않는 

수동 인 자세를 보이는 학생도 있고, 침묵으로 

일 하는 학생도 있다. 학생들 에서 수업시간

에 이러한 수동 이거나 침묵의 자세를 갖게 되

는 이유는 여러 가지가 있을 수 있다. 하지만 일

반 으로 볼 때, 능력이 낮은 학생들이 수업시간

에 수동 이거나 침묵으로 일 하는 경향이 많

고, 교사들은 이러한 학생들에 해 무 심한 경

향이 있다. 이러한 상을 학생의 능력에 을 

둔 교육  으로 살펴볼 필요가 있다. 즉 

Good(1981, 1993)은 다음과 같은 교사의 상호작

용 방식에 의해 능력이 낮은 학생들이 수동 인 

자세를 취하게 된다고 하 다.

첫째, 많은 교사들은 능력이 높은 학생들보다 

능력이 낮은 학생들에게 기회를 게 부여하고, 

응답하도록 기다려주는 시간도 더 짧게 다. 

한 능력이 낮은 학생이 말한 오답을 정답으로 이

끌어주려는 노력을 게 하며, 가끔씩 정답을 말

하더라도 칭찬을 게 하며, 잘못했을 때 비난을 

더 많이 한다. 교사와의 이러한 상호작용 때문에, 

능력이 낮은 학생들은 갈수록 정답을 맞히기가 

어려워지고 공개 으로 실수를 지르게 되며, 

그 결과로 수동 인 자세를 취하는 략을 터득

하게 된다.

둘째, 능력이 우수한 학생들을 가르치는 교사

들은 수업시간에 학생들을 하는 상호작용이 안

정 인(즉, 학생들을 하는 교사들의 상호작용 

방식이 큰 차이가 없는) 데 반해, 능력이 낮은 학

생들을 가르치는 교사들 간에는 수업시간에 학생

들과 상호작용 하는 방식에 상당한 차이가 나타

나게 된다. 즉, 어떤 교사는 학생들의 이름을 자

주 불러주어 참여를 격려하는 데, 어떤 교사는 

학생들의 이름을  불러주지 않고 참여를 무

시하며, 어떤 교사는 학생이 잘했을 때 칭찬을 

해주는 데, 어떤 교사는 칭찬을 해주지 않으며, 

심지어 오답을 해도 무성의한(맹목 인, 가식

인) 칭찬을 해 다. 이러한 상황 때문에, 능력이 

낮은 학생들은 수업시간에 어떻게 처하는 것이 

바람직한 것인지 몰라 어리둥 하게 되며, 그 결

과 교사가 지시해주고 이끌어주기를 기다리는 수

동 인 자세를 갖게 된다(김달효, 2006).

그리고 학생이 수업시간에 침묵하는 이유에는 

학생이 겪은 그 동안의 학교경험과 가정환경 그

리고 사회․문화  환경 등 여러 가지가 있을 수 

있다. 하지만 Jones와 Gerig(1994)의 연구에 의하

면, 부분의 학생들은 수업시간에 참여하는 것

에 해 개인  불안감을 갖거나 부담감을 갖는

다. 특히, 학생들의 수업참여가 낮은 이유가 학생

들이 수업내용을 모르기 때문이라기보다는 자신

감이 없기 때문이라는 을 우리는 주목할 필요

가 있다. 왜냐하면, 능력이 낮은 학생들은 일반

으로 스스로의 능력에 해 낮은 자신감을 갖기 

때문에 수업시간에 질문이 있거나 하고 싶은 말

이 있어도 더더욱 아무 말도 하지 못하는 자세를 

가질 수 있기 때문이다. 따라서 능력이 낮은 학

생이 침묵하는 것에 해 무 심하게 상호작용할 

것이 아니라 교사는 그 학생들이 수업참여에 자

신감을 가질 수 있도록 배려를 더욱 해주는 것이 

요구된다고 하겠다.

한 본 연구결과에서 나타났듯이, 교사가 수

업을 진행하면서 학생들에게 부여하는 질문과 발

표의 기회가 학생의 계층  차이에 따라 달리 제

공된다면, 교사의 질문과 학생의 발표 기회를 오

히려 역차별 으로 제공하는 것이 바람직한 것은 

아닌지 교육  차원에서 고려해볼 필요가 있다고 

하겠다. 즉, 학교교육을 통해 학생의 사회․경제  
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배경에 계없이 평등하고 공정한 교육기회를 받

고, 자신이 노력한 만큼 사회이동이 가능한 것이 

바람직한 사회이자 학교교육의 정  기능이라

고 할 때, 비록 소외계층의 학생들이 학업능력이 

부족하고 발표에 소극 이더라도 더 많은 격려와 

기회를 부여하여 수업에 자신감과 극 인 자세

를 갖도록 해주는 것이 어떤지 고민해볼 가치가 

있다고 하겠다.

마지막으로, 본 연구와 같이 학 에서 실제 ․
역동 으로 발생하는 사건과 련된 연구를 하기 

해서는 일시 인 양 연구보다는 좀 더 장기

이고 심층 이며 맥락 인 질 연구가 더 합하

다고 할 수 있다. 그러나 질 연구는 그 특성상 

연구 상이 한정될 수밖에 없는 한계를 갖는다. 

본 연구에서도 1개의 등학교에서 1개 학 의 

담임교사의 수업을 상으로 분석하 다. 그래서 

본 연구결과를 일반화시키기에는 무리가 있을 수 

있다는 한계 을 갖는 것과 동시에 우리나라 학

에서의 수업  맥락을 이해하는 데 조 이나마 

도움이 될 수 있는 결과라는 의의도 갖는다. 따

라서 좀 더 합한 연구방법을 사용한 후속연구

가 이루어져, 본 연구결과를 뒷받침 하건 혹은 

상반된 결과가 제시되건, 보다 생산 이고 유익

한 논쟁의 기회가 되었으면 한다.
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