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1. 연구의 배경과 필요성

1960년대까지의 교사교육 현장과 그에 관한 연구에

서는 교사가 잘 가르치기 위해서는 가르칠 내용과 그 

내용을 가르치는 방법에 관한 지식을 충분히 가지고 

있어야 한다(Cochran et al., 1991)고 가정하였지만, 

교수의 내용과 방법은 서로 독립적 영역으로 다루어졌

다(이종일, 2006; Cochran et al., 1993; Morine- 

Dershimer & Kent, 1999). 그러나 1960년대 이후부

터는 교수 내용, 즉 소위 ‘내용 지식(content knowledge)’

과 교수 방법(method for teaching) 사이의 긴밀한 관

계를 중요시하고(Tobin et al., 1994), 이 두 가지 지식

을 ‘교사 지식(teacher knowledge)’에 포함시켜 통합적

으로 다루었다. 그리고 당시의 교사교육에 관한 연구에

서는 대부분 ‘교과 지식(subject matter knowledge)’과 

‘교육학 지식(pedagogical knowledge)’의 관계, 교사 

지식이 학습에 미치는 영향, 교과 지식과 교육학 지식

이 획득되는 출처 등을 주된 주제와 그 대상으로 다루

었다(Abell, 2007).

그런 연구 과정에서 Shulman(1986)은 교사 지식으

로 내용 지식과 교육학 지식 이외에 ‘교수내용지식

(pedagogical content knowledge; PCK)’과 ‘교육과정 

지식(curricular knowledge)’을 더하였다. 그가 제시한 

교수내용지식(PCK)은 ‘교과(subject matter)’의 내용을 

쉽게 교수할 수 있는 형태로 조직한, 즉 교과 지식과 

교육학 지식이 통합된 새로운 영역의 지식으로 정의하

고, 그 지식의 범주에 교수하려는 관념의 표현 방법으

로써 가장 유용한 형태의 표상화(representation), 가장 

효과적인 비유(analogy), 예증, 실례, 설명, 시범 등 학
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생들이 이해하기 쉽게 내용을 표현하고 형식화하는 수

단을 포함시킨다. Shulman(1987)이 일 년 후에 발표한 

논문에서는 교사의 ‘교수 지식 기반(knowledge bases 

for teaching)’을 내용 지식, 일반교육학 지식, 

교육과정 지식, 교수내용지식(PCK), 학습자

와 학습자 특성 지식, 교육상황 지식, 교육의 목

적, 목표, 가치와 이 세 가지의 철학적 역사적 근거에 

관한 지식으로 분류하였다. , , 번의 지식은 내용 

지식 기반이며, 나머지 네 가지 지식 기반은 교육학 지

식에 해당된다. Shulman은 1987년도 논문에서도 PCK

에 특별한 관심을 가지고 PCK를 내용(content)과 교수

(teaching)가 변형된 통합적 지식 체계로 규정하고, 

PCK를 과학자가 이해하여 갖고 있는 지식과 과학교사

가 획득하여 가지고 있는 지식을 구분하는 준거가 될 

수도 있다고 주장한다.

Shulman(1986; 1987)이 제시한 PCK는 교사 지식

에 관한 연구에 새로운 자료 수집 분석 방법, 연구의 

목적과 틀 등을 제시하였으며(Gess-Newsome, 1999), 

과학 등 몇몇 교과에 특유한 교수에 관한 연구에 많은 

관심을 끌어들이는 계기가 되었다(Van Dijk & Kattmann, 

2007). 그러나 세계의 주요 교사 양성 교육과정, 신규

교사의 면허나 자격기준 등에는 PCK가 보편적으로 적

용되지 않고 있다. 이를테면 PCK가 미국의 국가과학

교육기준(NRC, 1996)에는 네 가지 교사전문성발달기

준의 한 영역으로 제시되어 있지만, 전문교수기준전국

위원회(National Board for Professional Teaching 

Standards(NBPTS)(2003)의 Adolescence and Young 

Adulthood Science Standards , 신규교사평가지원협의

회(Interstate New Teacher Assessment and Support 

Consortium; INTASC)(2002)의 Model Standards 

in Science for Beginning Teacher Licensing and 

Development , 전국과학교사협회(National Science 

Teachers Association; NSTA)(2003)의 Standards 

for Science Teacher Preparation , 영국의 연수개발위

원회(Training and Development Agency; TDA)(2008)

의 Professional Standards for Teachers 에는 Shulman

의 연구 업적이나 PCK가 언급되어 있지 않다.

우리나라에서도 PCK를 적용하는 방법에 관한 연구

와 PCK를 적용한 실례를 찾아보기 어렵다. 임청환

(2003)은 과학 교수내용지식1)의 본질과 발달에 관하여 

연구하였다. 또한 교사들의 과학 교과교육학지식의 형

성에 영향을 미치는 변인(박성혜, 2003a), 과학교사의 

과학 교과교육학 지식의 측정 도구(박성혜, 2003b), 중

등과학교사들이 적용하는 교수법 및 자기효능감과 태

도에 따른 교과교육학지식에 관한 연구(박성혜, 2006)

가 수행되었다. 그러나 이들의 연구에는 PCK의 본성

과 그 적용 방법이 구체적으로 제시되어 있지 않다.

이상에서 기술한 바와 같이, 우리나라뿐만 아니라 

외국에서도 “이것이 과학교사의 PCK다.”라고 말하면

서 그 실례를 구체적으로 보여주는 연구와 문헌은 드

물다(Loughran et al., 2004). Loughran et al.(2006)

은 PCK를 내용표상화(content representation; CoRe)

와 교육학적 전문적 경험레퍼토리(pedagogical and 

professional-experience repertoires; PaP-eR)로 묘사

하고, Hashweh(2005)는 교사의 교수용 구성물(teacher 

pedagogical construction; TPC)의 모음으로 보고 광

합성 TPC를 일곱 가지의 구성요소로 나누어 예시하였

다. Magnusson et al.(1992)은 “학생들이 온도와 열에

너지를 구분하는 학습의 과정을 어떻게 도와줄 수 있

는가?”(p. 23)를 ‘온도와 열에너지’의 PCK로 예시하고 

있다. 그러나 이런 용어의 변경과 실례만으로는 PCK

의 본성과 용도를 확실하게 이해하기 어렵다.

PCK를 과학교사 양성 교육과정의 개발 또는 과학

교육학 영역 및 내용의 선정, 신규교사의 면허 또는 자

격시험 등에 직접 적용하지 못했거나 적용하기 어려운

(Magnusson et al., 1999; Veal & MaKinster, 1999) 

이유 가운데 하나는 PCK가 과학 교수-학습의 현장과 

밀접하게 관련되어 있다는 점에 있다(Loughran et al., 

2004). PCK의 효과는 학생의 특성, 교과 및 주제, 상

황, 교육학 지식 등(Cochran et al., 1993; Hashweh, 

2005; Loughran et al., 2006)에 따라 달라진다. 또 하

나의 이유는 PCK가 고정되어 있지 않고 그런 요인에 

따라 모양이 달라지는 비정형적(amorphic) 구조(Park 

& Oliver, 2008)로서 불변하는 개념이 아니라 역동적 

특성을 지닌 교수의 내용이자 학습의 방법이기 때문이

다(Cochran et al., 1993). 또 다른 이유는 PCK의 의

미와 구조가 대다수의 과학교사들이 쉽게 이해하고 효

과적으로 적용할 수 없을 만큼 복잡하며(Loughran et 

al., 2001; Van Driel et al., 2001), 그 속성이 구인으

로서(Hashweh, 2005; Loughran et al., 2006; 

Magnusson et al., 1994; Park & Oliver, 2008) 각자

의 연구에서 조작적으로 정의되었기 때문이다(Holder, 

2004).

이상과 같이 지금까지 수행된 연구의 결과에 따르

1) 우리나라의 교사교육 및 PCK에 관한 교재와 학술지에 발표된 논문에서는 PCK를 대부분 ‘교과교육학지식’(이종일, 2006) 또는 ‘교

과교육학 지식’(박성혜, 2003; 임청환, 2003)으로 부른다. 
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면, PCK는 비록 구인이지만 과학교사가 반드시 획득

하여야 할 지식(Marks, 1990), 즉 과학교사의 지식 기

반의 하나(NRC, 1996)이다. 과학교사의 지식 기반은 

과학교사 양성 교육과정의 내용, 과학교육학의 영역 또

는 그 과목, 과학교사의 자질 기준 등을 이루는 중요한 

요소이다. 특별히 과학의 PCK는 과학교사와 과학자를 

구분하는 기준이 되며, 과학교직이 전문성을 나타내는 

바탕이 된다(Shulman, 1986; 1987). 그러므로 효과적

인 과학교사 양성 교육과정을 개발하기 위해서는 PCK

의 특성과 발달 과정을 충분히 이해하여야 할 필요가 

있다(De Jong et al., 2005). 한편 PCK는 구인이기 때

문에, 분명한 의미로 그리고 조작적으로 정의하고 구체

적인 요소로 기술하여야(Kerlinger, 1973) 과학교사 양

성 교육과정의 내용 또는 과학교육학 영역 및 관련 과

목을 설정할 때 그 준거나 출처로 적용할 수 있다.

2. 연구의 목적

이 연구는 다음과 같은 세 가지 목적을 달성하기 위

해 수행하였다: PCK의 속성과 그 구성요소에 관한 

문헌을 조사 분석하고, PCK를 조작적으로 정의한 

다음, 조작적으로 정의한 PCK 구성요소를 확인하여 

그 체제를 재구성하고, PCK를 과학교사 교육에 적

용하는 방법을 기술하고, PCK에 관한 연구에 던져주

는 시사점을 제안한다.

3. 용어의 해석과 규정

외국의 과학교사 교육에 관한 연구와 논문에서 자주 

쓰이는 영어 용어가 우리나라 연구 현장에서는 저자에 

따라 서로 다른 용어로 불리거나 다양한 의미로 해석

되고 있다. 이 논문에서는 그런 용어를 다음과 같이 호

칭하고 해석한다.

1) teacher knowledge

‘교사 지식’으로 부르며, 교사의 전문적 지식을 가리

킨다.

2) knowledge base

‘지식 기반’으로 부르며, 일반적인 의미의 knowledge

보다 더 특수한 의미를 지닌다. 그와 관련된 ‘teacher 

knowledge base’를 ‘교사지식 기반’으로, 그리고 ‘know-

ledge base for(or of) teaching’을 ‘교수지식 기반’으

로 일컬으며, 모두 교수에 필요한 지식을 말한다.

3) subject matter

‘교과’로 부르며, 과학과 교육과정의 물리 화학 생

명과학 지구과학 등과 같은 학문적 영역 또는 분야를 

의미한다. 복합어 ‘subject matter knowledge’는 ‘교과 

지식’으로, ‘subject matter content’는 ‘교과 내용’으로 

부른다.

4) pedagogy

교육학용어사전 (서울대학교 교육연구소, 1994)에 

기술된 그대로 ‘교육학’으로 해석하고, 그와 관련된 

‘pedagogical knowledge’는 ‘교육학 지식’으로 부른다.

5) content knowledge

‘내용 지식’으로 해석하며, 교과의 내용을 일컫는다. 

즉 물리 화학 생명과학 지구과학 등의 지식 체계와 

탐구 과정이 이에 해당된다.

 

6) pedagogical content knowledge (PCK)

‘교수내용지식’으로 해석하고, 교과 내용 또는 교과 

지식이 교수의 용도로 변형되거나 교육학 지식이 함께 

섞인 통합적 지식을 말한다.

연구 내용과 방법

이 연구는 기본적으로 문헌 조사를 통해 PCK의 본

성과 그 구성요소를 분석하여 PCK의 의미를 조작적으

로 정의하고 그에 따라 PCK의 속성을 재구성하고자 

수행하였다. 이 연구에서는 재개념화한 PCK를 적용하

는 방법과 PCK 연구에 대한 시사점도 제안하였다. 문

헌은 PCK가 포함된 교사지식 기반, PCK의 의미와 별

칭, PCK의 기능과 특성, PCK의 적용 등에 관한 연구

와 그에 관한 문헌을 중심으로 수집 분석하였다. 그러

나 모든 문헌은 1985년도 이후에 발표된 논문과 발행

된 서적에 한정하였다.

PCK의 조작적 정의는 이 연구에서 수집한 문헌에 

기술된 PCK의 정의 기능 특성 등을 나열하고, 그 

가운데에서 가능한 한 많은 내용을 포함하도록 구성해 

기술하였다. 한편 PCK의 구성요소는 PCK의 기능과 

구성요소에 관한 연구에서 가장 많이 언급된 요소와 

교사교육에 관련이 있는 내용을 추출하여 결정하였다. 

이 연구에서 개념화한 PCK를 적용할 방안은 사범대학 

과학(생물)교육계열 학과(부)에서 교육과정 내용을 선

정 조직하거나 이수 과목을 결정할 준거로 이용할 수 

있게 작성하였다.
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에 대한 연구와 문헌의 분석

1. 교사지식 기반으로서의 PCK

교과 내용을 많이 알고 있는 교사가 그렇지 않은 교

사보다 더 유능할까? 이 질문의 답은 ‘그렇다’일 수 있

고, 그럴 경우 과학 내용을 더 많이 알고 있는 과학교

사 일수록 유능하다고 말할 수 있다. 그러나 현실적으

로는 과학 내용을 더 적게 알고 있는 과학교사가 더 많

이 알고 있는 과학교사보다 더 유능한 경우도 많다. 이

처럼 전통적으로는 교과 내용에 관한 지식과 교수 기

능의 관계가 독립적인 것으로 인식되었지만, 50여 년 

전부터는 교과 지식과 교수 기능이 통합된 전문적

(professional) 지식을 교사의 실제 지식으로 중요시한

다(Abell, 2007). 또한 전통적으로는, 즉 1960년대 이

전에는, 과학자의 지식을 학문적 전문적(technical) 과

학지식으로, 과학교사가 갖고 있는 과학지식을 경험

적 실제적 지식으로 보았다. 그러나 지금은 대다수의 

과학교육학자들이 과학교사도 과학자처럼 전문적 기술

(expertise)과 전문적 지식(professional knowledge)을 

갖고 있다고 본다(Feiman-Nemser & Floden, 1986).

Shulman & Sykes(1986)는 교수지식 기반을 교사

의 교수 능력의 기반이 되는 이해와 기능, 의향과 가

치, 특성과 수행의 체계로 정의한다. Shulman(1987)은 

이어 교사의 지식을 전문적 지식으로 규정하고, 교과내

용 지식과 교수 기능 및 그에 관한 지식이 통합된 전문

적 지식을 PCK로 부른다. Clermont et al.(1993)도 

PCK를 전문적 교사 지식의 핵심적 구성요소에 포함시

킨다. 이 밖에 몇몇 연구자들이 제시한 교사지식 기반

과 PCK의 관계를 요약하여 나타내면 표 1과 같다.

표 1에 제시된 바와 같이, PCK는 핵심적 교사지식 

기반의 하나이다. 즉 PCK는 교과 내용 그 자체가 아

니며, 일반적 이론 지식도 아니다(Hashweh, 2005). 

PCK는 특정 주제와 관련되어 있어서 교육학, 교육 목

표, 학습자의 특성 등과 구분되는 동시에 교사가 획득

해야 할 고유한 지식이다(Van Driel et al., 2002). 이

런 특성은 표 1에 제시된 교사지식 기반과 그 구성요

소에 관한 문헌의 조사 결과를 요약한 표 2를 보면 이

해할 수 있다.

표 2에는 지금까지 제시된 교수지식 기반 영역이 모

두 나열되어 있지는 않다. 이를테면 Hashweh(2005), 

Lee(2005) 등은 표 2에 제시된 지식 이외에 시청각 기

자재, 인쇄매체, 인적 물적 자원, 자연 등이 포함된 자

1

 교사지식 기반

 연구자
교과내용 일반교육 교육과정 PCK 학습 교수 상황 교육목적 평가

Shulman, 1986 M M M

Shulman, 1987 M M M M M M M

Grossman, 1990 M M M M

Cochran et al., 1993 M Pg Me M Me

Carlsen, 1999 M M S M S S S

Gess-Newsome, 1999 M M M M

Magnusson et al., 1999 M M M M S M

Morine-Dershimer & Kent, 1999 M M M M M M M MS MS

Veal & MaKinster, 1999 M M M M M M M

Barnett & Hodson, 2001 S S Px S S

Hashweh, 2005 M M Pc M M M M

Abell, 2007 M M M S S M S

van Dijk & Kattmann, 2007 M M M M

Park & Oliver, 2008 M M S M S S M S S

M: 지식기반의 주범주

S: 지식기반의 하위범주

MS: 동일 범주

Me: 중요성을 특별히 강조하는 범주

Pg: pedagogical content knowing(PCKg)

Px: pedagogical context knowledge(PCxK)

Pc: teacher pedagogical constructions(TPCs)



622 조희형 고영자

원(resources)을 교수지식 기반의 하나로 분류한다. 또

한 표 2의 교수지식 기반 요소의 종류와 수는 교사교

육 연구자에 따라 다르다. 예를 들면, Carlsen(1999)은 

일반교육학 지식에 학습자와 학습, 교실경영, 교육과정

과 수업 등을 포함시키지만, 다른 연구자들은 이외에 

교육목적(Abell, 2007; Magnusson et al., 1999) 또는 

교육목적과 평가(Park & Oliver, 2008)도 포함시킨다.

2. PCK의 정의와 발달

Shulman(1986; 1987)은 교직 및 교사의 전문성을 

교과 지식과 교육학 지식이 아니라 교수내용지식으로 

평가할 것을 강조하고, 교수내용지식을 교사가 획득해

야 할 지식으로서 뿐만 아니라 그 교사의 전문성을 평

가할 수 있는 형태로 정의하였다. 그러나 Shulman이 

이처럼 정의한 PCK가 현재는 다면적 구조로 인식되

며, 그에 따라 그 모습이 다양한 방법으로 그려지고 있

다(Loughran et al., 2004). 또한 그 특성이 표 3과 같

이 여러 가지 의미로 해석되며(Holder, 2004), 그 연구 

방법도 다양하게 제시되고 있다(Abell, 2007).

표 3에서 알 수 있듯이, PCK는 여러 가지 지식을 

교수의 전문성을 나타낼 수 있게 변형한, 그리고 교사

에게 고유한 실제적 지식이다. PCK는 특정 주제를 다

양한 학습자의 흥미와 능력에 맞추어 수업할 수 있게 

조직하거나 조절하는 방법에 관한 전문적 지식이기도 

하다. PCK는 이러한 특성 때문에 주제(topic-specific 

pedagogical strategies)에 특수한 교수 지식으로 불리

기도 한다(Magnusson et al., 1999). PCK는 실제적

(clinical) 상황에서 가장 효과적으로 형성되며, 특별히 

그런 출처에서 형성된 PCK는 극히 상황의존적(con-

textualized) 특성을 지닌다(Marks, 1991).

Shulman(1987)이 원래 제시한 PCK는 적용하기 쉽

지 않고, 그대로 적용할 때는 종종 문제가 생긴다

(Hashweh, 2005). 어떤 연구자는 그런 문제가 Shulman

이 규정한 PCK의 특성에서 비롯한다고 보고 PCK를 

pedagogical content knowing(PCKg)(Cochran et al., 

1993), context-specific pedagogical knowledge(Morine- 

Dershimer & Kent, 1999), pedagogical content con-

cerns(De Jong, 2000), pedagogical context knowledge 

(PCxK)(Barnett & Hodson, 2001), activities that 

work(Appleton, 2002) 등으로 부른다. PCK의 세 번

째 두 문자를 나타내는 knowledge도 conceptions, 

perceptions, theories, concerns, beliefs 등으로 불리고 

있다(Abell, 2007). PCK는 이외에 teacher pedagogical 

construction(TPC)(Hashweh, 2005), content represen-

tation(CoRe)과 pedagogical and professional-experience 

repertoire (PaP-eR)의 복합체(Loughran et al., 2006), 

PCK Studies(PCK-S)(Van DijK & Kattmann, 2007) 

등으로 기술되기도 한다.

Shulman(1986; 1987)이 PCK를 제시한 이후 10여 

년 동안 수행되어 온 PCK에 관한 연구의 결과 및 그 

과정에서 형성된 이론을 통합하고, 교수-학습의 실제에 

던져주는 시사점을 정리한 한 책(Gess-Newsome & 

Lederman, 1999)에는 Shulman이 처음 제시한 의미가 

더욱 확장되거나 개정된 결과가 반영되어 있다. 즉 

PCK가 Shulman과 비슷하게 교과 지식의 표상화 또는 

표현, 특정 주제에 대한 학습의 어려움 및 오개념 등으

로 기술되어 있으나 그 구조는 다르게 표현되고 다른 

용어로 개념화되어 있다. 그 책에서는 PCK를 그림 1

과 같이 통합 모형(integrative model)과 변형 모형

(transformative model)의 두 가지의 극단적 모형 또는 

그것들이 변화된 모형으로 설명한다(Gess-Newsome, 

1999).

2

교사지식 기반 교사지식 기반의 구성요소

교과 내용 학문적 지식 체계와 그 구성요소, 학문 분야에 고유한 탐구 방법

일반교육학
학급 경영과 조직, 교육과정 교육심리 교육사회 등 「교원자격검정령시행규칙」 제12조에 

명시된 교직이론에 관한 과목

교육과정 과학교육의 목적, 교육과정의 내용, 체제, 개발 및 운영 등에 관한 지식

학습 학습자의 신체적 정신적 특성과 차이, 발달 과정과 단계, 학습 이론과 모형

교수 교수 이론과 모형, 교수 전략, 교수 자료, 교수 계획

상황
학급 학교 지역 국가 등 구성원 사이의 사회적 상호작용, 행 재정적 지원, 사회와 문화의 가

치

교육목적 교육의 목적, 목표, 가치, 오리엔테이션

평가 평가 이론, 방법, 도구, 결과의 분석 및 각종 의사소통
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. . 

1 PCK (*: )

지금까지 수행된 연구의 결과는 어느 것이나 그림 1

에 제시된 두 가지의 서로 다른 모형의 하나에 가깝다. 

통합 모형은 PCK가 교사 지식 영역으로 존재하지 않

는 전통적 교사교육 모형에 가까우며, 변형 모형에서는 

PCK가 교사 지식의 고유한 영역으로 분류된다. 한편 

2 PCK PCK

변형 모형의 PCK는 그림 2와 같이 교사지식 기반의 

구성요소이자 몇 가지 요소로 구성되어 있다(Abell, 

2007; Carlsen, 1999; Magnusson et al., 1999; Park 

& Oliver, 2008).

3

PCK

정의자 정의

Shulman, 1986 내용 지식과 교육학 지식의 혼합(또는 교사의 지식 기반)

Magnusson et al., 1992
학습자가 학습하기 원하는 것, 학습하기 어려워하는 내용, 학습자가 알아야 할 내

용, 학습자의 학습을 도와줄 방법 등에 관한 교사의 진술

Cochran et al., 1991 학생에게 특수하고 교사에게 독특한 특정 교과 개념의 교수에 관한 지식

Cochran et al., 1993
교수내용알기(PCKg): 교육학, 교과 내용, 학생의 특성, 학습의 환경 상황의 네 가

지 요소가 통합된 이해

Geddis et al., 1993 교과 내용을 학생들이 더욱 이해하기 쉬운 형태로 변환시키는 데 이용되는 지식

NRC, 1996
과학 내용, 교육과정, 교수, 학습, 학생을 학습 상황과 학습자의 요구에 맞게 통합

할 수 있는 이해와 능력

Van Driel et al., 1998 학습을 촉진시킬 상황에서의 교과 지식에 대한 교사의 해석과 변형

Baxter & Lederman, 1999
교사가 알고 있는 것, 교사가 하고 있는 것, 교사의 그런 행동의 이유로 구성된 내

외적 구인

Carlsen, 1999
교수가능성(teachability)에 가장 적절한 내용의 측면을 구현하는 특수한 형태의 내

용 지식

Magnusson et al., 1999 교과지식을 포함한 여러 가지 유형의 지식의 교수를 위한 변형

Smith, 1999 과학 내용에서 도출한 실례, 비유, 표상화로 이루어진 지식

Veal & MaKinster, 1999
학습 환경의 상황적 문화적 사회적 한계를 이해하면서 수업 및 평가의 다양한 전략

과 방법을 이용하여 교과를 환언하는 능력

Loughran et al., 2001
학습자가 특정 과학 내용을 이해하는 데 도움이 되는 교수 상황을 제시할 목적으

로 이용하는 지식

Van Driel et al., 2002
여러 가지 교수를 위한 지식의 변형; 특정 주제의 학습에 효과적인 표상화와 교수 

전략에 관한 지식

De Jong et al., 2005 교사의 실제적 전문지식

Lee, 2005
과학 내용을 학습 경험으로 변형하는 데 유용한 내용과 교육학 지식의 독특한 화

합; 학습을 학습자 개인 또는 학습자 집단의 요구에 맞게 조정하는(tailoring) 지식

Hammerman, 2006
알고, 생각하고, 아는 방법과 관련된 일련의 교수 전략; 유능한 과학교사가 알아야 

할 필요가 있는 지식과 지녀야 할 능력

van Dijk & Kattermann, 2007 교과 지식과 일반교육학 지식으로 이루어진 지식 영역

Park & Oliver, 2008 교과 지식을 교수할 수 있게 변형한 교수용 교과 지식
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과학교사의 PCK는 표 4와 같이 교과 지식과 교육

학 지식이 “통합(integration)2)”되거나 교과 지식이 관

련 주제의 교수에 적절하게 “변형(transformation)”된 

종합적 지식을 말한다. “통합”으로 표현되는 PCK는 

그림 1의 통합 모형에, “변형”으로 표현되는 PCK는 

변형 모형에 포함시킬 수 있다(Magnusson et al., 

1999). PCK는 한 지식 기반이 다른 지식 기반에 포함

되거나(included) 몇 가지의 교사지식 기반이 섞인 혼

합체(mixture), 또는 통합된 종합체(synthesis)로 불린

다(Cochran et al., 1993; De Jong & Van Driel, 

2004). 종합체로서의 PCK는 학습, 교수, 내용이 화학

적으로 화합되어 있어서 기계적(mechanistic) 과정이나 

기술적(technical) 용어로 서술할 수 없다(Loughran et 

al., 2001).

표 4에서 알 수 있듯이, PCK는 교과 내용 또는 교

육학 지식이 통합이나 변형 이외에 적응, 조절, 구성, 

포함 등을 통해서도 이루어진다. 그렇게 형성된 PCK

의 특성은 수직 관계로 표현할 수도 있다. 즉 PCK는 

그 포괄성과 위계적 단계에 따라 일반(general) PCK, 

영역(domain-specific) PCK, 주제(topic-specific) PCK

로 나눌 수 있다. 일반 PCK는 과학 국어 수학 등 

교과에 공통적이며, 교육학보다 특수한 PCK를 말한다. 

영역 PCK는 일반 PCK보다 특수한 PCK로서 물리

화학 생명과학 등 과학 분야에 고유한 PCK를, 주제 

PCK는 특정 주제를 가르치는 방법 전략 등을 일컫는

다(Veal & MaKinster, 1999).

3. PCK의 구성요소와 출처

PCK는 표 1과 그림 1에 기술된 바와 같이 교사 지

식의 한 구성요소이지만, 그림 2에서 알 수 있는 바와 

같이 몇 가지 구성요소로 조직되어 있다. PCK는 교사

지식 기반의 한 구성요소로 제시된 이래 교사 지식 및 

PCK에 관한 연구의 발견법적 도구(heuristic devise)로 

이용되었다. 과학교사가 지닌 PCK의 구성요소는 과학

교사 지식 기반과 과학 PCK에 관한 연구의 목적과 방

향 그리고 내용을 제시한다(Park & Oliver, 2008). 표 

2) Magnusson et al.(1999)은 이 용어를 썼으나 이 용어보다는 blending이 실제의 의미에 더 가깝다.

4

PCK

 정의 요소

연구자
PCK의 별칭 표현 방법 PCK의 대상과 내용

Shulman, 1986; 1987 혼합, 지식 기반 변형하다 내용 지식, 교육학 지식

Marks, 1991 교과 지식의 변형 해석하다 내용

Cochran et al., 1993 이해, 지식 통합하다
교육학, 학생의 특성, 교과 내용, 학습 

환경 또는 상황

Geddis et al., 1993 변형(된 지식) 변형하다 교과 내용

Fernandez-Balboa & Stiehl, 1995 아는 방법, 능력, 혼합
통합하다

변형하다
교과 지식

NRC, 1996 이해와 능력
맞추다

통합하다

과학 내용, 교육과정, 학습, 교수, 학생, 

학습 상황, 학습자의 요구

Van Driel et al., 1998
실제적(전문적)

지식

해석하다

변형하다
교과

Baxter & Lederman, 1999 구인 구성하다 교사가 알고 하는 것과 그 이유

Carlsen, 1999 개인적 지식 체현하다 내용 지식

Veal & MaKinster, 1999 능력
번역하다

(적응하다)
교과

Zembal-Saul et al., 1999 지식, 지식 기반 통합하다 교과 지식, 교육학 지식, 상황 지식

Magnusson et al., 1999 표상화, 전략 변형하다 교과 지식, 교육학 지식, 상황 지식

De Jong & Van Driel, 2004 지식기반
포함하다

integrate
교과 지식, 교육학 지식 등

Lee, 2005 독특한 화합 transform tailor 내용과 교육학 지식 

Deng, 2007 전문적 지식 transform 교과

Van Dijk & Kattermann, 2007 지식 영역 combinate 교과 지식, 교육학 지식

Park & Oliver, 2008 교수를 위한 지식 transform 교과 지식
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5에는 이런 기능을 하는, 서로 배타적이거나 중복되지 

않는 PCK의 구성요소가 나열되어 있다.

표 5에서 알 수 있는 바와 같이, Shulman(1986; 

1987)이 제시한 PCK의 의미가 점점 확장되었고, 그 

구성요소도 점차 다양해졌다. 표 5의 PCK 구성요소와 

표 1의 교사지식 기반 구성요소는 비슷하다. Cochran 

et al.(1993), Hashweh(2005), Morine-Dershimer & 

Kent(1999), Zembal-Saul et al.(1999) 등은 PCK의 

구성요소로 표 5에 없는 교육학 지식을 거론하며, Barnett 

& Hodson(2001), Hashweh(2005), Lee(2005) 등은 교

사지식 기반의 구성요소에서와 마찬가지로 실험 도구, 

지역 기관, 자연 등 물적 인적 자원도 PCK의 구성요

소로 포함시켜 과학교사 PCK를 적용할 수 있는 범위

를 더욱 확장시켰다. 한편 표 5의 각 구성요소는 하위

요소로 이루어져 있는데, 각 구성요소별 하위요소는 표 

6과 같다.

표 2에 제시된 교사지식 기반과 표 6에 기술된 

PCK의 구성요소의 이름과 하위요소가 비슷하다. 다만 

5

PCK

 PCK의 구성요소

 저자
교과내용 교육과정 학습 교수전략 상황 교육목적 평가

Shulman, 1986 O O

Shulman, 1987 O O

Grossman, 1990 O O O

Marks, 1990 O O O O

Cochran et al., 1993 O O O

Fernandez-Balboa & Stiehl, 1995 O O O O O

Carlsen, 1999 O O O O

Magnusson et al., 1999 O O O O O

Morine-Dershimer & Kent, 1999 O O

Smith, 1999 O O O O O

Zembal-Saul et al., 1999 O O

Barnett & Hodson, 2001 O O O O O

Hashweh, 2005 O O O O O O O

Lee, 2005 O O O O O O

Abell, 2007 O O O O O

Park & Oliver, 2008 O O O O O O

6

PCK

PCK의 

구성요소
하위요소와 연구자

교과 내용 교수-학습 내용(Hashweh, 2005)

교육과정
국가 지역 학교 수준의 교육과정의 목적 내용 자료, 교육 프로그램(Abell, 2007; Magnusson et al., 

1999; Park & Oliver, 2008); 교육과정 내용의 관계와 체계(Hashweh, 2005)

학습
학습자의 선행지식 및 오개념, 학습하기 어려운 내용, 학습 동기, 지적 신체적 발달 수준, 학습 전

략, 학습자의 흥미 관심 필요성(Abell, 2007; Park & Oliver, 2008)

교수 전략

교수의 목적에 합당한 교수법, 내용 또는 주제에 특수한 교수의 표현, 활동, 방법, 전략, 교수 계획

(Abell, 2007; Magnusson et al., 1999; Park & Oliver, 2008); 교수에 적절한 설명 질문 등과 같은 방

법, 교수-학습 과정안(Hashweh, 2005)

상황
교수의 기간, 교수에 적절한 계절 및 여건(Hashweh, 2005), 시설 기자재 도구 및 공간, 사회적 문화

적 물적 자원, 관련 조직 단체 기관(Barnett & Hodson, 2001), 교과서 자료 등 매체(Marks, 1990)

교육 목적
학년에 적절한 교육의 목적, 교육 목적과 수업 목표 사이의 관계, 교수 접근법 등에 대한 지식과 

신념(Abell, 2007; Magnusson et al., 1999; Park & Oliver, 2008); 교수-학습 목표(Hashweh, 2005)

평가
교육 평가 및 교수-학습 평가의 대상, 방법, 도구, 원리 그리고 평가 활동(Abell, 2007; Magnusson 

et al., 1999; Park & Oliver, 2008)
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표 6의 자원의 하위요소는 상황의 하위요소에 포함되

어 있다. 또한 교과 내용과 교육학 지식이 통합되어 형

성된 PCK의 하위요소가 교사지식 기반의 하위요소보

다 더 구체적이다. 예컨대 표 2의 PCK 하위요소가 모

두 교육학 및 교육학 관련 영역임에 비해, 표 6의 PCK 

하위요소는 대부분 변형된 과학 내용이거나 교과 내용

과 교육학 지식이 통합된 형태의 주제이다.

표 6에 제시된 PCK는 단기간의 현직 연수(Clermont 

et al., 1993)를 포함한 교육과정의 이수, 실제의 교수 

과정, 조언 등 여러 경로를 통하여 획득된다(Van Dijk 

& Kattmann, 2007). PCK는 실제의 교수 경험(De Jong 

et al., 2005; Gess-Newsome & Lederman, 1999; 

Van Driel et al., 1998)과 교수 경험에 대한 반성

(Hashweh, 2005) 등을 통해서도 획득된다. PCK는 또

한 실제 교수 과정의 워크숍, 지도교수의 개인적 교수

와 조언 등을 통해서도 함양된다(Van Driel & De 

Jong, 2001; Van Driel et al., 2002).

의 조작적 정의와 재구성

1. PCK의 조작적 정의

표 3에서 알 수 있듯이, PCK는 표 4, 표 5, 표 6에 

제시된 구성요소와 대상 그리고 표현 방식으로 정의되

어 왔으며, Hashweh(2005)와 Lee(2005)는 PCK의 특

성을 기술할 때 이와 더불어 인적 물적 자원도 이용

한다. 이런 변화 과정을 거치면서 PCK는 한두 마디로 

그 특성을 표현하기 어려울 정도로 그 의미가 넓고 복

잡해졌고, 전체적 체계와 구조를 한 눈에 알아볼 수 없

을 정도로 그 구성요소도 다양해지고 세분화되었다. 

PCK의 이런 복잡성과 다양성은 PCK를 과학교사의 

양성 교육과정이나 연수 프로그램의 개발에 보편적으

로 적용하지 못한 원인이 되기도 하였다(Loughran et 

al., 2004).

PCK는 구인이다(Hashweh, 2005; Loughran et al., 

2006; Magnusson et al., 1994; Park & Oliver, 2008). 

그러므로 표 3에 기술된 PCK의 정의를 바탕으로 PCK

가 형성되는 출처는 어느 정도 이해할 수 있으나 실질

적으로 그리고 효과적으로 적용할 수는 없다. PCK는 

적어도 다음과 같은 네 가지 질문에 관련되도록 그리

고 조작적으로 정의해야 과학교사 양성 교육과정의 개

발에 적용해 볼 수 있다(Magnusson et al., 1999).

- 학생들이 주어진 과학 개념을 이해하도록 무엇을 어

떻게 도와줄 수 있을까?

- 어떤 정보와 자료가 학생들의 학습에 도움이 될까?

- 학생들이 학습 내용과 관련하여 무엇을 알고 있으며, 

어떤 지식이 학습하기 어려울까?

- 학습자가 알고 있는 것을 어떻게 평가할까?

이 연구에서는 과학교사의 PCK를 “과학교사 양성 

교육과정 또는 현직 과학교사 연수 프로그램을 이수하

거나 중 고등학교의 실제 과학 교수 경험을 통해서 

획득하여 그의 중 고등학교 과학 교수에 그대로 적용

할 수 있는 지식과 기능”으로 정의한다. 이 정의에서 

과학교사 양성 교육과정 또는 현직 과학교사 연수 프

로그램을 이수하여 획득되는 지식과 기능은 사범대학 

과학교사 교육의 목적이 되는 지식과 기능을 뜻하며, 

중 고등학교의 실제 과학 교수 경험을 통해서 획득되

는 지식과 기능은 평생의 교직 과정을 통해 습득되어 

분화될 수 있는 지식과 기능을 말한다. 한편 중 고등

학교의 교수에 그대로 적용할 수 있는 지식과 기능은 

과학교사가 사범대학 교육과정이나 현직 연수 프로그

램을 이수하는 과정 또는 직접 교수하는 과정에서 획

득되는 여러 가지 지식과 기능이 통합되어 언제라도 

적용할 수 있는 실용적인 지식과 기능을 말한다.

이 조작적 정의를 기술하는 ‘지식과 기능’은 과학 

내용과 교육학 지식 및 기술의 상호작용을 통해 습득

된 능력을 나타낸다. 이때의 지식은 어느 영역이나 주

제에도 보편적이며, 기능은 영역과 주제에 고유한 특성

을 지닌다(Tamir, 1988). 한편 과학 소양(science or 

scientific literacy)은 과학적 개념과 과정에 대한 지식 

및 이해와 기능(NRC, 1996)으로서 과학의 교육과정

평가 연구 교수의 방향을 제시한다(Bybee, 1997). 

이와 같은 PCK의 조작적 정의와 과학 소양의 정의 및 

기능에 비추어 볼 때, 중 고등학교 과학교사가 지녀야 

할 PCK는 ‘과학교육 소양(science education literacy)’

으로 부를 수도 있다.

한편 과학교육 소양으로 부를 수 있는 PCK에는 기

존의 여러 PCK에 함축되어 있는 의미와 구성요소가 

대부분 포함되어 있다. 바꾸어 말하자면, 이 연구에서 

정의한 PCK는 교과 지식을 교수에 적절하게 조절한

(adapted) 실제적(practical) 지식, 교과 지식과 교육학 

지식이 섞여진 혼합 지식, 여러 가지 형태의 지식을 교

수에 적합하게 통합한 변형 지식일 수도 있다. 이 연구

에서 정의한 PCK는 의미가 포괄적이고 그에 포함된 

구성요소가 다양하기 때문에 과학교사의 양성 교육과

정 및 연수 프로그램의 개발에 쉽게 적용할 수 있으며, 

중 고등학교의 과학 교수에도 효과적으로 적용할 수 
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있을 것이다.

2. PCK의 재구성

과학교사의 PCK는 대부분 새로운 구성요소가 더해

지거나 구성요소의 하위요소의 수가 늘어나(Hashweh, 

2005) 재구성되어 왔다. Shulman(1987)은 PCK를 교

수를 위해 교과 지식과 교육학 지식을 혼합한 지식 기

반으로 정의함으로써 교과 지식과 교육학 지식을 PCK

의 구성요소로 다루었다. 그러나 Shulman 이후의 연구

자들은 PCK의 구성요소로 교육과정, 학습 이론, 교수 

전략, 교수 상황과 환경, 교육 목적, 평가 등을 제시하

였다. Cochran et al.(1993), Hashweh(2005), Morine- 

Dershimer & Kent(1999), Magnusson et al.(1999) 

등은 심지어 교육학 지식도 PCK의 구성요소에 포함시

켰다.

PCK와 그 구성요소는 과학교사 교육 목적 틀 또는 

평가 목표 틀로 작성할 수 있는 것만이 과학교사 양성 

교육과정 내용의 선정 조직, 과학교육학 과목의 설정, 

신규과학교사 임용시험 등의 준거로 이용될 수 있다. 

과학교육의 목적 틀과 평가목표 틀은 대개 2-3차원으

로 작성된다. 영국의 ASE(1986)에서는 과학교육의 목

적을 내용 과정 상황의 3차원으로 기술하며, 미국의 

NAEP(NAGB, 2008)에서는 지식과 능력으로 구성된 

이차원의 평가 틀을 활용한다. 이는 목적 틀과 평가 틀

을 3차원 이상으로 구성하기 어렵기 때문이다.

PCK를 실용적으로 이용하기 위해서는 표 5와 표 6

과 같은 2-7가지의 구성요소를 서로 배타적이고 명백

하게 구분되는 2-3개의 차원으로 간소화해야 한다. 또

한 PCK의 구성요소를 과학교사 교육이나 연수 과정을 

통해 가능한 한 쉽게 획득할 수 있고, 중 고등학교 과

학 교수에 직접 적용할 수 있는 지식과 기능으로 설정

해야 한다. 과학 교수-학습 현장에서 하는 과학교사의 

주된 일은 학생들에게 과학을 교수하는 것이다. 사범대

학에서는 과학을 교과 내용으로, 교수를 교육학의 한 

분야로 다룬다. Shulman(1987)이 제시한 일곱 가지의 

교사지식 기반도 크게 교과 내용과 교육학 지식으로 

나뉜다(Gess-Newsome & Lederman, 1999). 이 연구

에서는 이와 같은 상황을 근거로 과학교사의 PCK를, 

표 7에 기술되어 있는 바와 같이, 과학과 교육학의 이

차원(two dimensional) 체제로 규정한다.

이 연구에서 조작적으로 정의하고 그 정의를 바탕으

로 표 7과 같은 구조와 구성요소로 새롭게 개념화한 

PCK는 여러 분야 또는 교과에 융통성이 있게 적용할 

수 있는 특성을 지닌다. 표 7의 가로 차원은 과학의 영

역 과목 주제 등으로 구성되는 과학 내용을, 세로 차

원은 교육학 영역 또는 교직 과목으로 나타낼 수 있는 

교육학 지식과 기능을 나타낸다. 특별히 표 7의 과학 

차원은 고정되어 있지 않고, 그 구성요소와 하위요소를 

적용할 상황 목적 범위 등에 맞게 조정할 수 있다. 

가로 차원을 과학 분야 과목으로 설정하면 세로 차원

과 아울러 과학교육학 과목의 내용이 될 수 있다.

두 축(차원)이 만나 생기는 낱칸(cell)은 하나 또는 

몇 개의 PCK로 이루어진다. 두 차원의 구성요소가 각

각 몇 개의 하위요소로 나뉘고, 각 차원의 하위요소끼

리 만나면 PCK가 된다. 그러므로 낱칸의 PCK의 수는 

두 가지 차원의 하위요소의 수에 따라 결정된다. 이를

테면 과학적 방법이 3개의 하위요소로, 교육과정이 3

개의 하위요소로 나뉘면 두 구성요소가 만나는 낱칸은 

최대 9개의 PCK로 구성된다. 이와 같은 PCK는 내용 

교육학(pedagogy of content) 또는 교육학 내용(content 

of pedagogy)으로 볼 수도 있다(Segall, 2004). 

표 7의 낱칸을 이루는 PCK는 두 차원의 지식과 기

능이 물리적으로 섞여진 혼합이거나 화학적으로 변형

된 통합일 수 있다. 혼합으로서의 PCK가 경험주의

실증주의 등 전통적 과학철학 사상에 부합된다면, 통합

으로서의 PCK는 구성주의 사상에 부합된다(Cochran 

et al., 1993). “과학적 방법이 무엇일까?”에는 교수 전

략의 질문법과 과학 측면의 과학적 방법이 혼합되어 

있으며, “현미경 사용 능력을 수행평가 방법으로 평가

한다.”에는 현미경 사용 능력과 수행평가 방법이 통합

7
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교육학
과학적 방법 과학지식 과학자 과학사와 과학철학

교육과정
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평가
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되어 있다.

우리나라 사범대학에서는 몇몇 교육학 과목이 대부

분의 전공에 공통 과목이다. 표 7의 교육학 차원의 구

성요소도 그런 과목에 해당된다. 그러므로 이 연구에서

는 과학교사 PCK의 한 축이 되는 과학과 다른 한 축

이 되는 교육학 차원, 그리고 각 차원의 구성요소를 표 

7과 같이 설정하고, 각 구성요소별 하위요소를 표 8과 

같이 제안한다.

표 8의 구성요소에는 표 5 및 표 6과 적어도 네 가

지 점에서 다르다. 첫 번째, 이 연구에서는 기존 과학 

PCK의 한 구성요소인 과학 내용을, 표 5와 달리 그러

나 표 7과 같이, 교육학 차원과 다른 차원으로 설정하

였다. 두 번째, 이 연구에서는 PCK의 교육 목적 구성

요소를 교육과정에 포함시켰다. 우리나라에서는 교육 

목적을 보통 교육과정에서 교육철학 및 교육사상과 함

께 다루기 때문이다. 세 번째, 표 6의 교육 목적의 하

위요소를 표 8에서는 교육과정과 교수 전략의 하위요

소로 나누어 포함시켰다. 일반적으로 교육 목적은 교육

과정에 포함되며, 목표는 교수-학습의 방법과 관련되어 

있기 때문이다. 네 번째, 현행 사범대학의 교육과정은 

표 8의 하위요소의 명칭과 의미보다 표 6의 것에 더 

가깝다. 이 연구에서는 현행 사범대학 교육과정의 개선

에도 한 목적을 두었으며, 표 8은 그 한 과정이다.

의 적용 방법과 제언

1. PCK의 적용 방법

표 7은 공통과학 교사가 획득해야 할 PCK의 두 차

원과 차원별 구성요소의 한 예이다. 과학 차원의 첫 번

째 구성요소인 ‘과학적 방법’은 귀납법, 연역법, 가설-

연역법 등과 같은 하위요소로, 교육학 차원의 첫 번째 

구성요소인 ‘교육과정’은 교육사상, 교육 목적, 내용 등

의 하위요소로 나뉠 수 있다. ‘과학적 방법’의 첫 번째 

하위요소 ‘귀납법’과 ‘교수 전략’ 하위요소 ‘발견’은 상

호작용하여(Segall, 2004) ‘발견법에 따라 귀납법의 특

성과 한계를 효과적으로 교수할 수 있다.’와 같은 PCK

가 형성된다.

표 7의 PCK가 모두 모아지면, 즉 표 9의 20개 빈 

낱칸을 채운 PCK가 모두 합해지면, 과학교육론 과목

의 내용이 된다. 이때의 과학교육론 또는 그 과목의 영

역은 과학 교육과정, 과학 교수-학습의 이론과 모형, 과

학 교수-학습 전략, 과학교육 평가, 과학교육 지원 체

제 등으로 나뉘며, 각 영역은 과학교육학의 세부 과목

을 설정하는 근거로 이용할 수도 있다. 또한 표 9에서 

알 수 있듯이, 과학 차원을 과학의 학문적 분야의 영역

으로 설정하면, 각 낱칸을 이루는 PCK의 총합은 각각 

그 분야의 교과교육학 과목이 된다. 이를테면 과학의 

차원을 역학 전자기학 양자물리 열 및 통계물리

파동 및 광학 현대물리 등 물리학의 영역으로 설정하

면 각 줄의 맨 끝은 물리 교육과정, 물리 교수-학습 이

론 등과 같은 물리교육학의 세부 과목이 되며, 전체의 

PCK는 물리교육학 또는 물리교육론이 된다.

표 9의 낱칸을 이루는 PCK의 수는 가로의 과학 구

성요소 및 하위요소와 세로의 교육학 요소의 수에 달

려 있다. 한편 낱칸을 이루는 개개의 PCK는 ‘적절한 

소재를 이용하여 힘과 질량을 구분할 수 있게 교수할 

수 있다.’와 같이 진술할 수 있다. 이 진술이 보여주듯

이, PCK는 Loughran et al.(2006)이 제시한 내용표상

8

PCK

차원 구성요소 하위요소

과학

과학적 방법 과학적 방법의 특성, 종류, 과학적 탐구 과정, 발견법(heuristic)

과학지식 과학지식의 의미, 특성, 종류, 구성요소

과학자와 직업 과학자가 하는 일, 과학 관련 직업, 과학윤리

과학사와 과학철학 자연관의 발달, 과학의 발달, 현대과학의 특성, 과학의 본성

교육학

교육과정
교육철학과 교육사상, 교육 목적, 교육과정의 개발 개정 운영, 과학과 과학지식에 

대한 신념, 내용의 수직적 수평적 관계, 교과서 내용, 강의요목(syllabus)

학습 이론과 모형
학습자의 특성, 학습자 지적 배경 및 수준의 다양성, 지능발달 이론, 학습 개념

이론 모형, 오개념, 선행학습, 동기유발

교수 전략
교수 이론 모형, 교수 계획, 교수 목표, 교수 자료와 도구, 강의 질문 토의 협동 실

험 탐구 발견 조사 등 교수 전략, 선행조직자

평가 평가 이론, 평가 방법, 평가 도구, 평가 결과 분석, 평가 결과 활용

교수-학습 환경
학급 경영, 실험실 관리와 안전, 현장실습 계획과 안전, 과학 교수 여건, 지역 

교육 체제
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화(CoRe)와는 물론이고 Hashweh(2005)가 말한 교사

의 교수용 구성물(TPC)과도 비슷하며, 주제에 특수한 

교수 전략(topic-specific pedagogical strategies)(Magnusson 

& Krajcik, 1993)으로 간주할 수도 있다.

PCK는 교수의 주제 상황 환경, 교수의 방법과 절

차 등에 대한 반성 등의 영향을 받는 복잡한 과정을 통

해 발달한다(De Jong & Van Driel, 2004). 또한 PCK

의 한 구성요소의 발달은 다른 구성요소의 영향을 받

을 뿐만 아니라 그 구성요소의 발달을 촉진시키며, 그

런 과정이 반복적으로 일어나 전체의 PCK가 구성되거

나 발달한다(Park & Oliver, 2008). 그러므로 과학교

사 양성 목적으로서의 PCK는 위의 예에서와 같이 과

학 구성(하위)요소와 교육학 구성(하위)요소의 관계로 

설정하여 진술하는 것이 바람직하다.

2. 제언

PCK는 과학 내용과 교육학의 이수, 실제 교수 경

험, 그리고 독립적인 영역으로서의 PCK의 이수의 세 

가지 과정을 통해 획득될 수 있다(Marks, 1991). 한편 

과학교사의 자질과 능력의 함양에는 전통적 교과중심

(course-oriented) 교육과정보다 기준기반(standards- 

based)의 통합적 교사 양성 교육과정이 더 효과적이다

(Kim et al., 2004). 과학교사의 PCK는 교사교육의 기

본으로서(Shulman, 1987) 과학교사의 자질 또는 능력

의 기준으로 이용되고 있다(NRC, 1996). 그러므로 PCK

를 과학교사 양성 현장에서 적용하기 위해서는 먼저 

교육과정 내용의 선정 조직 기준 또는 평가의 준거로 

세분화하여 진술할 필요가 있다.

중 고등학교 과학교사에게 필요한 PCK와 그 구성

요소는 사범대학 교육과정 또는 현직 중 고등학교 과

학교사를 대상으로 한 PCK 연수 프로그램을 통해 한

꺼번에 획득되지 않는다(De Jong & Van Driel, 2004). 

더욱이 어떤 PCK는 실제의 과학 교수 경험과 그 경험

에 대한 반성을 통해 습득된다(Magnusson et al., 1999). 

또한 표 7이나 표 9의 과학교사 PCK도 사범대학 교육

과정을 통해 습득되지 않는 것도 있을 수 있다. 그러므

로 PCK를 사범대학 과학교사 양성 교육과정, 연수 프

로그램, 교수 경험의 목적으로 설정하기 위해서는 그런 

과정에서 획득되는 PCK를 먼저 확인할 필요가 있다.

국문 요약

과학교사의 교수내용지식(PCK)에 대한 연구가 활발

하게 이루어지고 있다. 그러나 대부분의 연구는 PCK

의 정의와 그 구성요소에 초점을 맞추었다. 이 연구는 

과학교사의 PCK를 조작적으로 정의하고, 과학교사 교

육의 교육과정 내용을 선정하고 관련 과목을 결정하는 

기준이나 준거로 사용될 수 있도록 재구성한 PCK를 

제안할 목적으로 수행하였다. 이 연구에서는 과학교사

가 획득하여 가져야 할 PCK를 “과학교사 양성 교육과

정 또는 현직 과학교사 연수 프로그램을 이수하거나 

중 고등학교의 실제 과학 교수 경험을 통해서 획득하

여 그의 중 고등학교 과학 교수에 그대로 적용할 수 

있는 있는 지식과 기능”으로 정의하였다. 이와 같이 정

의된 과학교사의 PCK는 과학과 교육학의 두 영역의 

하위요소들이 상호작용을 통해 통합되어 이루어지며, 

이 연구에서는 그렇게 획득되는 PCK를 과학교육 소양

으로 부른다. 이 논문에서는 PCK의 조작적 정의와 재

구성된 PCK를 중 고등학교 과학교사의 교육에 적용

하는 방법과 그에 관한 연구에 던져주는 시사점도 기

술한다.
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