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ABSTRACT 
Objectives：The authors sought to examine the differences in the number of P300 detected by subjects in 

experimental and control groups when exposed to relevant stimuli. In addition, the authors tried to determi-
nethe subjects’ reaction time when asked to respond to relevant stimuli. 
Methods：The subjects were 20 informed female volunteers aged 22-38 years (median age：24). Rele-

vant stimuli (concealed information) were created by unknowingly exposing the two groups to obscene 
pictures and semantic questions. The number of P300 detected and the length of reaction time were compared 
between the two groups. 
Results：Contrary to theauthors’ expectations, there were no significant differences in the number of P300 

detected or in the length of reaction time between the two groups. 
Conclusions：These results indicate that, unlike a polygraph test, concealed information tests adopting 

P300 and reaction time as major physiological responses ofsubjects exposed to meaningful personal infor-
mation might not serve as a valid practical tool in the field of criminal psychology. However, further studies 
involving a greater number of subjects are needed before a final conclusion regarding the validity of this new 
type of concealed information test can be drawn. (Anxiety and Mood 2008;4(2):99-103) 
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서     론 
 

기존의 거짓말 탐지기(polygraph)는‘사람이 거짓말을 

하면 그것이 탄로날까봐 겁이나 불안과 초조를 느낀다’는 

사실을 전제로 한다. 불안과 초조는 혈압, 호흡, 피부에 흐

르는 전기의 양 등에 변화를 주며 탐지기는 이를 측정해 거

짓말 여부를 판단한다.1 이에 비해 P300은 인지유발전위

(event related evoked potential；ERPs)로서 표적(tar-

get)자극 또는 비표적(non-target)자극을 구분하는 사건

이 있은 후 약 300 ms에 나타나는 양성전위이다.2,3 Sut-
ton과 그의 동료들4은 사건유발전위가 중요한 정보를 전달

하는 관련자극(relevant stimuli)에 대한 반응으로서 발생

한다는 사실을 발견하였다.5 P300 반응은 의사결정, 신호 

확률, 주의, 변별 불확실성의 해결, 자극 타당성과 정보전

달 등을 포함하는 다양한 인지적 활동과 연합되어 있다. 

많은 연구자들이 P300 및 다른 후기 구성요소들을 수많

은 인지적 사건과 관련시켜왔다.6-10 이는 정보처리를 수행

하는 신경(neuron)의 처리속도를 반영함으로, 이의 소실 

및 지연을 관찰하여, 고위 중추신경계의 변화를 신경행동

학적, 신경생리학적 측면에서 추정할 수 있어 인지기능 평

가에 이용되고 있다. 

이러한 인지적 사건과 관련된 연구로, P300과 반응시
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간(reaction time)을 이용한 거짓반응에 대한 연구들이 있

다. Johnson 등7,11이 P300을 이용한 연구에서, 무관련 자

극에서는 P300이 거의 나타나지 않는 반면, 관련 자극에

서는 유의하게 큰 진폭의 P300이 뇌의 전방, 중앙 및 후

방부위에서 나타나는 것을 보고하였다. 

그리고 Rosenfeld 등9-13과 Seymour 등14에 의한 반응

시간을 이용한 연구에서, 반응시간은 탐지자극(probe；죄

지은 사람과 담당자들한테만 알려진 숨겨진 정보와 관련된 

사항들)에서 보다 연장되는 결과를 보였고, 대응책(coun-
termeasure；관련 없는 자극에 대해 약속되어 있는 반응

들로서 각각의 사건과 관계없는 자극에 대해 숨겨진 반응

들을 만들어 내는 것)을 사용하는 집단과 죄지은 집단에서 

죄를 짓지 않은 집단보다 더 분산된 형태를 보였다고 한다. 

따라서 반응시간이 죄지은 사람을 찾아내는데 이용될 가치

가 있다고 제안하였다. 

한편, 검사기법이나 질문내용이 알려질수록 피검자들이 

대비를 할 수 있어 현재와 같은 정보시대엔 기존의 거짓말 

탐지기를 이용한 검사는 점차 민감도와 특이도에서 가치가 

하락할 위험이 높다고 판단되는 상황이다.1,14-18 

이에 저자들은 실제 임상적인 상황에서 기존의 거짓말 탐

지기를 대체할 수 있는지 또는 보충적 자료의 의미라도 있

을지에 대한 기초적인 연구가 필요할 것으로 생각하여, 관

련자극(relevant stimuli)에 대한 P300의 반응(율)과 반

응시간을 이용한 거짓반응의 타당성에 관한 예비적 연구

를 시행하였다. 

 

대상 및 방법 
 

연구대상 

이중 맹검의 상태에서 진행될 실험에 대한 참여에 대하

여 문서화된 동의를 한 자발적인 참가자(간호사, 간호학과 

학생, 정신과 관련 수련생)를 일차 대상자로 선정하였다

(n=64).  

총 64명의 대상자 중, 시험군의 선정을 위하여 잡지의 표

지에는 음란한 표현이 없으나 내용에는 음란물이 들어있는 

잡지를 면담실에 두고, 피실험자를 기다리게 하면서 그 내

용에 관심 있게 보는지 여부를 몰래 관찰한 뒤, 잡지의 내

용을 관심 있게 본 사람만 시험군(n=10)으로 삼았다. 그

리고 시험군을 제외한 나머지 54명 중에서 대조군을 선정

하기 위하여, 다면적 인성검사(Minnesota Multiphasic Per-
sonality Inventory；MMPI)의 진실성 척도를 바탕으로 보

다‘진실한’ 참가자의 순서를 정하였다. 이들 54명 중 상위 

10명을 대조군으로 선정하였다. 

연구진행 

이러한 최종 대상자 20명에 대한 정보에 대하여, 최고 

감독저자가 실험을 시행하는 실험자와 실험 대상자 모두

에게 알려주지 않고 이중맹검의 상태에서, 관련자극(rele-
vant stimuli)에 대한 P300의 반응(율)과 반응시간의 두 

변수에 대한 거짓반응에 대한 실험이 진행되었다. 

첫 번째 수행은 여러 종의 잡지표지 4개와 면담실에서 

본 잡지의 표지사진을 노트북으로 제시하면서 P300값을 

구하였다. 이 때 실험자는 피실험자에게‘당신이 면담실에서 

기다리는 동안 우리가 제시한 5개의 잡지 가운데 무작위

로 뽑은 한 가지를 보았을 것입니다. 그 속에는 음란한 내

용이 들어 있을 수도 있고 그렇지 않을 수도 있습니다. 한 

가지 잡지에는 음란물이 들어 있도록 되어 있습니다만 우

리는 아직 그것이 어떤 잡지인지 알지 못 합니다. 그것은 

본 피실험자만이 알고 있을 것입니다. 제시되는 5종의 잡

지 속에 어떤 것에 음란물이 들어 있는가를 이 검사로 찾

을 수 있는가 알아보는 것이 실험의 목적입니다. 그리고 음

란물이 있는 내용의 잡지를 보셨더라도 안 본 것처럼 반응

해야 합니다.’라고 지시하였다. 

두 번째 수행을 위하여, 탐지문(probe or relevant que-
stion) 1개, 무관련 질문(irrelevant question) 3개, 표적 

질문(target question) 1개의 5개 질문으로 구성된 질문 

조를 총 3조를 마련하였다. 이 가운데 한 질문조를 무작위

로 제시하면서 P300값을 구하였다. 여기서 탐지문은 개별

의 피실험자와 최고 감독저자에게만 알려진 숨겨진 정보

와 관련된 자극(relevant stimuli)을 의미하고, 무관련 질

문은 본 실험과 관련이 없는 중립적인 자극에 대한 것을 

말하며, 표적 질문은 피실험자들이 검사에 집중하고 협조

하고 있다는 것을 확인하기 위해‘예’ 버튼만을 누르도록 

요구되는 자극을 의미한다. 

세 번째 수행은 반응시간(reaction time)을 구하였다. 잡

지의 표지를 이용한 그림자극 1개조, 질문 3개조 및 이 가

운데 한 질문조는 중복 질문하여 총 5개조에 대한 반응시

간의 관찰치를 얻었다. 반응시간은 앞선 연구들과는 달리

피실험자의 의지와 시간에 대한 관념 등으로부터 자유로운 

방식과 피실험자의 자극에 대한 반응의 집중성을 높이는 

방식으로 측정하고자 하였다. 1/100초까지 나오는 디지털 

초시계로 자극의 제시 시점부터 반응까지의 시간을 피실험

자와는 독립적으로 실험자가 측정하였다. 

 

P300(인지유발전위) 검사법 및 판정 기준 

P300(인지유발전위) 검사는 전위유발검사기계(MEB-
2200K, Nihon Kohden, Japan)를 이용하여‘odd-ball 
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paradigm’에 의해 측정하였다. 검사기계의 필터는 저주파 

0.1 Hz, 고주파 50 Hz가 되도록 하였다. 

자극은 노트북에 나타나는 그림(pictorial)이나 지문(se-
mantic)이 시각을 통해 전달되었다. 피실험자는 방음된 방

에서 편안한 의자에 앉아 표적자극(target stimuli)이 보

일 때 버튼을 누르도록 하였다. 기록전극을 전방부위(Fz), 

중앙(Cz), 후방부위(Pz)에 접지로 부착하였고, 좌측 안각 

1 cm아래부위에 눈 깜박임과 눈 움직임을 측정하기 위해 

안구의 전극배치(electroculography；EOG)를 하였으며, 

A1과 A2를 합한 것을 기준전극으로 귓불에 부착하여 전

기적 활동의 전위차를 기록하였다. 전극부착 시에 알코올로 

피부를 깨끗이 닦은 후 접착제를 사용하여 은-염화은 원

판전극을 피부에 부착시키고 피부와 전극 사이의 저항을 

5 kΩ 이하가 되도록 하였다. 

 

자료처리 및 통계분석 

자료의 해석은 우선 각 자극에 대한 반응의 양성과 음성

을 판정하고, 양성일 경우 그 진폭을 음성파에서 양성파의 

진폭을 뺀 수치를 기록하였으며, 각각의 자극에 대한 반

응시간을 구하였다. 이렇게 얻은 관찰치로 탐지자극에서 

P300이 더 자주 나오는지 그리고 반응시간에는 어떤 변

화가 있는지 통계 처리하였다. 통계처리는 SPSS 13.0 프

로그램을 이용하였고 두 군사이의 비교에는 Fisher’s ex-
act test, independent sample’s t-test를 사용하였다. 

 

결     과 
 

대상의 인구학적 분포 

여성만 20명으로, 간호학과 학생이 12명, 임상심리 및 

사회사업 수련생 6명, 간호사가 2명이었다. 나이는 22~ 

38세로 평균값은 24세이었고, 학력은 대학 재학 이상 이

었다. 그리고 내외과적 및 정신과적 질환에 대한 자가 보

고는 없었다. 

 

각 수행과 반응시간의 차이 

대조군과 시험군에서 첫 번째 수행 시의 반응시간이 두 

번째 이상의 다른 수행시보다 길었다(mean=1.39/1.19, 

SD=0.42/0.50, t=1.76, df=398, sig(1tail- ed)=0.04, 

Table 1. P300 response and reaction time to pictorial and semantic concealed information in experimental and control group 

Experiment 
Group 

Reaction time 
(sec) to Probe 

or Relevant 
Question* 

Reaction time 
(sec) to Target 

Question 

Reaction time 
(sec) to Irrelevant 

Question 

Average 
of (P-T) 

Average 
of (P-I†) 

Kinds of 
P300 

response 

Right or 
wrongness of 
the response 
to relevant 

stimuli‡ 

Amplitude 
(uV) 

of P300 

Latency 
(ms) 

of P300 

Subject 01 1.35±0.50 1.28 0.28 1.05 0.12 0.07 0.30 p3 1 11.54 285 

Subject 02 1.45±0.34 1.33 0.37 1.29 0.48 0.12 0.16 p2 2 06.67 330 

Subject 03* 2.08±0.27 1.23 0.23 1.33 0.10 0.86 0.76 Q2-3 2 13.52 270 

Subject 04* 1.19±0.13 0.97 0.18 0.97 0.11 0.23 0.22 p4/q3-3 2 5.74/14.53 279/222 

Subject 05 0.88±0.07 0.96 0.21 0.97 0.28 (0.08) (0.09) Q2-3 2 15.87 302 

Subject 06 0.91±0.14 0.98 0.30 0.89 0.26 (0.07) 0.02 p4 1 01.83 326 

Subject 07 1.08±0.30 1.13 0.29 1.04 0.33 (0.05) 0.03 no detect 2 no detect no detect 

Subject 08 1.90±0.07 2.88 1.58 1.91 0.59 (0.98) (0.01) p4 1 03.42 359 

Subject 09 0.78±0.06 0.86 0.14 0.75 0.12 (0.08) 0.03 p1 2 08.91 299 

Subject 10 0.96±0.11 1.07 0.17 1.00 0.20 (0.12) (0.04) q3-4 2 06.84 304 

Control 01 1.37±0.34 1.43 0.33 1.59 0.33 (0.06) (0.22) q1-2 2 05.86 322 

Control 02 1.46±0.26 1.36 0.37 1.42 0.37 0.09 0.03 q3-1 2 26.73 267 

Control 03 0.95±0.19 1.09 0.41 0.90 0.26 (0.14) 0.05 p2/q2-5 2 24.41/6.20 370/425 

Control 04 1.18±0.22 1.14 0.24 1.15 0.24 0.04 0.03 q1-1 2 10.86 293 

Control 05 1.11±0.63 1.15 0.33 1.06 0.40 (0.04) 0.05 p5/q3-4 2 3.85/4.03 295/249 

Control 06 0.90±0.10 1.00 0.15 1.00 0.19 (0.10) (0.10) q2-2 2 02.20 272 

Control 07 1.02±0.31 1.28 0.36 0.98 0.14 (0.26) 0.04 q1-5 2 43.21 322 

Control 08 1.26±0.31 1.19 0.34 1.08 0.16 0.08 0.18 q3-2 2 15.75 290 

Control 09 0.87±0.09 0.90 0.19 0.87 0.17 (0.04) (0.00) q2-3 2 0.62 264 

Control 10 2.07±0.42 1.15 0.13 1.60 0.43 0.92 0.47 p2 2 02.20 273 
*：Reaction time to probe question is significantly longer than that to irrelevant question (p<0.05). †：Average of 12 responses to irre-
levant questions was used instead of individual value because of mismatch in the number of experiments done. ‡：1=right response, 
2=wrong response, P：Reaction time to probe question, T：Reaction time to Target question, I：Reaction time to Irrelevant question  
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-0.0236<95%CI<0.421). 

 

P300의 양성반응과 관련자극 

Table 1을 보면, 시험군에서 P300 양성반응이 10개 

나왔는데 관련자극에서 P300의 양성반응이 나타난 경우

는 3명이었다. 그러나 대조군에서는 P300 양성반응이 12

개 나왔으나 관련자극에서는 한 명도 나오지 않았다. 그리

고 시험군과 대조군에서 P300의 양성 반응율이 유의미

한 거짓반응의 탐지 변수는 되지 못하는 결과를 보였다(Fi-
sher’s exact test, p=0.078). 

 

관련자극과 반응시간 

Table 1을 보면, 시험군에서 반응시간이 무관련 자극에 

비해 관련자극이 유의미하게 길어진 자는 두 명이었고, 대

조군에서는 전혀 없었다. 두 군 사이에서 관련자극에 대한 

반응시간의 연장효과가 거짓반응을 탐지하는 능력의 측

면에서 유의미한 차이가 없었다(Fisher’s exact test, p= 

0.237). 

 

대상군 간의 반응시간 차이 값의 비교 

Table 1에서 시험군과 대조군의 반응시간 차이를 비교

하면, 탐지문에 대한 반응시간에서 표적 자극에 대한 반

응시간을 뺀 값(P-T)이나 탐지문에 대한 반응시간에서 무

관련 자극에 대한 반응시간을 뺀 값(P-I)에서 두 대상군 

사이의 유의미한 차이는 없었다(independent sample’s 

t-test, p>0.05). 

 

고     찰 
 

사건관련전위와 이와 관련되는 변화는 지적 기능과 많

은 연관이 있음이 보고되는 등 인간의 인지기능을 측정하

는 객관적인 검사법으로 알려져 있으며, N100, P200, 

P300으로 나누어지는 이들 전위 중 특히 P300의 변화는 

많은 임상의들의 관심의 대상이 되고 있다.19-23 이러한 임

상적 배경에서, P300과 반응시간을 이용하여 거짓반응을 

알아내는 방법은 인식과정이 뇌파 및 수행능력에 미치는 

영향을 이용하는 것으로 새로운 방법이다. 이에 대한 국외

연구는 초기단계이고, 국내에서는 저자들이 아는 한 새로

운 시도이며, 본 예비적 연구의 의의가 있을 것이다. 

P300과 반응시간을 측정한 최근의 연구들은 거짓반응

의 발견에 대하여 대체로 부정적인 결과를 보이고 있다. 

2004년에 발간된 Rosenfeld 등24의 후속 연구는 속이고 

있는지의 여부를 밝히는 거짓말 탐지검사에서 P300과 반

응시간을 이용하는 검사를 쉽게 배울 수 있는 간단한 대

응법으로 무용지물로 만들 수 있는 효과적이고 간단한 피

검사자 측의 수단이 있다고 제기하였다. 2006년 Aboota-
lebi 등25은 P300을 이용한 거짓반응검사가 74~80%의 

정확한 발견율을 보였지만, 더 높은 정확성과 피검사자의 

대응책에 대한 연구의 필요성을 제안하였다. 2007년에 

Meijer 등26은 P300을 이용한 거짓반응검사가 친숙한 숨

겨진 얼굴의 재인식(concealed face recognition)의 발견

에 성공적이었으나 친숙하지 않은 얼굴에 대한 발견은 충

분하지 않았다고 한다. 

본 연구의 결과도, 저자들의 예상과는 달리, 이러한 최근 

연구들의 부정적인 또는 충분하지 않은 결과와 같이 나타

났다. P300에 대한 거짓반응의 결과에서 시험군과 대조군

의 차이가 없었다. 시험군에서 P300 양성반응이 10개 나

왔는데 관련자극에서 나타난 경우는 3명이었다. 그리고 대

조군에서는 P300 양성반응이 12개 나왔으나 관련자극에

서는 한 명도 나오지 않았다. 이것은 양성반응이 특이도가 

있을 가능성을 시사하며 보다 많은 대상자를 포함하는 추

후 연구가 요구된다. 그리고 반응시간에 대한 거짓반응의 

결과에서도 시험군과 대조군의 차이가 없었다. 시험군에서 

무관련 자극에 비해서 관련자극에 대해 반응시간이 유의

미하게 길어진 대상자는 두 명이었으나 대조군에서는 전

혀 없었다는 점도 연구대상의 수를 늘인다면 유의미한 결

과로 나올 수도 있다는 인상이다. 반응시간 차이에 있어

서도 평균적인 (P-T)값이나 (P-I)값 모두 두 대상군 사

이에 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 이것은 표적자극

이나 무관련 자극 모두 반응시간에는 차이가 없음을 시사

할 수 있다. 

본 연구의 제한점으로 첫째는, 표본의 크기가 작은 점이

다. 보다 큰 규모의 무작위 맹검 시험이 필요할 것으로 보

인다. 둘째로, 특정한 나이와 학력의 여성만을 대상으로 하

여 일반 인구에 적용하기는 어려울 것이다. 셋째로, P300 

반응의 유무를 검사를 담당하는 신경과 의사와 뇌파 기사

의 경험적 인식에 의존함으로서 객관성이 문제가 될 수 있

다는 것이다. 넷째로, 반응시간의 측정에 있어서 연습효과

로 인해 처음 시도가 길게 나타나게 되는 점과 반응 신속성

의 개인차로 인해 검사결과 기준치를 만들기 어렵다는 것이

다. 그리고 앞선 논문들과 달리 반응시간을 피실험자와 독

립적으로 측정한 이유가 있지만 객관성이 문제될 수 있다. 

 

결     론 
 

본 실험에서 관련 자극에 대한 P300 양성반응율 및 평
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균 반응시간에 있어서 시험군과 대조군 사이에 유의미한 차

이가 나타나지 않았다. 따라서 두 가지 생리적 변수의 측

정이 개인적인 거짓반응을 발견하는데 있어서, 실제적으로 

유용한 도구가 되지 못 할 것이다. 그러나 최종적인 결론

에 도달하기 위해서는 향후 보다 큰 규모의 연구가 필요

할 것으로 생각된다. 
 

중심 단어：거짓반응·P300 양성반응율·반응시간. 
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