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<Abstract>

The purpose of this study was to investigate predictors concerning preschoolers' ability to read words, in terms of their 

sub-skills of alphabet knowledge, phonological awareness, and phonological processing. Fourteen literacy sub-tests and three 

types of reading tasks were administered to 289 kindergartners aged 4 to 6 in Busan. The main results are as follows.

Sub-skills that predicted reading ability varied with children's age. Irrespective of children's age groups, knowledge of 

consonant names and digit naming speed commonly explained the reading of real words. In contrast, skills of syllable dele-

tion and phoneme substitution and knowledge of alphabet composition principles were related to only 4-year-olds' reading 

skills. Exclusively included was digit memory in predicting 5-year-olds' reading abilities, and knowledge of vowel sounds 

in 6-year-olds' reading skills. The type of reading task also influenced reading ability. A few common variables such as know-

ledge of consonant names and vowel sounds, digit naming speed, and phoneme substitution skill explained all types of word 

reading. Syllable counting skills, however, had predictive value only for the reading of real words. Phoneme insertion skills 

and digit memory had predictive value for the reading of pseudo words and low frequency letters. Likewise, knowledge 

of consonant sounds and vowel stroke-adding principles were significant only for the reading of low frequency letters.
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Ⅰ. 서  론

읽기 발달 이론은 크게 단계 이론과 비단계 이론으로 나

 수 있다. 읽기 발달의 단계 이론을 제시한 표 인 학자

들로는 Clay(1972), Sulzby(1985), Chall(1983)과 Frith(1985) 

등이 있다. Clay(1972)의 5단계와 Sulzby(1985)의 11단계는 

공통 으로 습 인 읽기가 아닌 어린 유아들의 비 습  

읽기시기를 세분화하 다. 따라서 이들의 이론은 이미 습

인 읽기를 하는 유아들에게 용할 수 없다는 한계를 지

닌다. 반면, Chall(1983)의 읽기 발달 단계는 기부터 습

 읽기에 을 맞추고 있다. 이 이론에 따르면 유아와 기 

학령기 아동들은 ‘읽기  단계’, ‘ 기 읽기  문자 해독 단

계’, ‘유창성 단계’를 거치면서 자모에 해 학습하고 읽기 

유창성과 기  이해력이 증가한다. 그러나 이 단계도 재 

우리나라 유아들의 읽기 발달 수 과는 명백한 거리가 있다. 

우리나라에서는 부분의 유아들이 취학 에 이미 기  

읽기 능력을 습득하기 때문이다. 마지막으로, Frith(1985)는 

유아들이 단어를 읽을 때 사용하는 략을 심으로 더욱 구

체 인 읽기 발달 단계를 제시했다. 첫 단계에서는 기호 략

(logographic strategy)을 사용하여 해독 과정 없이 단어 

체와 발음 간의 단순한 연합에 의해 읽는다. 두 번째는 자소-

음소 응 규칙을 이해하여 새로운 단어를 읽을 때 용하는 

자모 략(alphabetic strategy)의 단계이다. 세 번째로 철자 

략(orthographic strategy) 단계에서는 기호 략 단계에 비해 

체계 인 분석이 가능해서 익숙하지 않은 단어를 익숙한 부분

으로 분 해서 재인할 수 있고, 자모 략 단계에 비해 응 단

가 커져서 음운  부호화 없이 시각  재인이 이루어진다. 즉, 

익숙한 단어는 자동화를 통해, 익숙하지 않은 단어는 자소-음

소 응 규칙을 용함으로써 읽는 시기이다.

그런데 이러한 단계 이론을 반박하는 몇 가지 증거가 있

다. 첫째, 유아들은 처음 문자를 배우는 시기에도 시각 처리

에만 의존하지 않고 문자열을 소리로 환하려는 시도를 보

인다(Stuart & Colthheart, 1988). 둘째, 음운론  인식이 읽

기의 선행 요건이라기보다는 이 둘의 계는 상호교환 이

다(Perfetti, 1992). 이러한 이유로 읽기 발달에서 한 단계가 

완 히 끝난 후에 후속 단계가 진행된다는 불연속  발달론

은 설득력이 약해진다.

이러한 논거에 따라 단계 이론과 비되는 비단계 이론은 

상호작용  입장을 취한다. 유아의 읽기 능력이 일련의 단계

를 거쳐 발달하기 보다는 차로 유능한 독자가 되면서 문

자열을 어떻게 소리로 변환하는지에 한 보다 정교화된 지식

을 갖추게 된다고 보는 것이다(Perfetti, 1992). 이 입장에 따르

면 유아는 처음부터 음성단어의 분  능력  자소-음소 응 

계에 한 지식을 가지고 문자를 학습한다. 유아가 문자를 

배우기 에 이미 가지고 있는 음운론  지식이 철자체계에 

한 기 에 향을 다. 비록 읽기 경험의 부족으로 철자

와 발음 간의 연결이 불완 하지만, 이 연결은 차 강해지며 

마침내 유능한 독자가 되면 환 규칙을 사용하지 않고도 시

각 략으로 단어를 인지할 수 있게 된다(Stuart & Colth-

heart, 1988).

단계 이론에서는 비 습  읽기와 습  읽기, 는 어떠

한 특정 문해 기술의 발달에 을 맞추느냐에 따라, 그리고 

을 둔 문해 기술과 읽기 간의 계를 어떻게 가정하는지

에 따라 단계의 설정이나 구분이 달라질 수 있다. 단계 이론

이 후속 연구나 교육 장으로 이어질 때, 연구의 심 변수

에 따라 혹은 서로 다른 문자 체계를 사용하는 문화마다 그 

용 가능성이 달라진다면 이론화의 의미가 없다. 오히려 읽

기 발달을 미시 으로 살펴보려면 단계를 구분하기보다 문해 

기술과 읽기 능력 간의 역동 인 상호작용에 을 맞추는 

것이 더 바람직하다. 지 까지 충분한 연구 결과가 축 되지 

않은 한  읽기 발달의 고유한 과정에 을 두고 유아기

의 해독 능력 발달을 살펴보려면 단어 읽기 능력과 여러 하

 문해 기술과의 계를 밝 야 할 것이다.

그런데, 읽기 과제의 유형에 따라서 해독의 난이도와 요

구되는 기술이 다를 수 있다. 유사단어를 읽기 해서는 시

각  단서나 기억 이상의 인지  처리가 요구되므로 음운론

 단서 략을 사용하지 않으면 정확하고 효율 으로 읽을 

수 없다(이차숙, 1999b; Chard et al., 1998). 의미가 통하지 않

는 단어를 올바르게 읽기 해서는 자소-음소 응을 사용하는 

능력에 주로 의존하게 되므로, 유사단어는 실제 단어에 비해 읽

기 어렵다(최나야, 2007a; Chard et al., 1998). 

빈도 자, 즉, 실생활에서 잘 쓰이지 않는 자의 읽기

는 의미가 없으나 실제 단어와 비슷한 유사단어 읽기와는  

다른 양상을 보인다. 쓰이지 않는 자를 읽을 수 있는지의 

여부는 자소-음소 응 규칙의 터득 정도를 결정하는 요한 

지표가 된다(윤혜경, 2001). 한 친숙하지 않은 빈도 자 

읽기에는 음소에 한 인식 역시 요한 역할을 한다(김

자․조증열, 2001). 빈도 자는 실제 단어나 유사단어에 

비해 정확하게 읽기가 더 힘들며, 자소-음소 응 지식과 음

소 인식이 함께 용되어야 읽을 수 있다(최나야, 2007a).

이처럼 실제 단어, 유사단어, 빈도 자라는 유형에 따

라 지각 는 읽기의 수행이 다르게 나타난다. 이 에서 실

제 단어가 유사단어에 비해 더 쉽게 지각되는 상을 단어 

우  효과(word superiority effect; WSE)라고 한다. 이는 

Catell(1886) (Grainger & Jacobs(1994)에서 재인용)이 처음

으로 정립한 개념으로 최근까지 많은 연구에서 확인되었으

며, 시각  단어 재인에서 낱낱의 자모를 기반으로 단이 이

루어진다는 견해를 반박한다. 그런데 성인들을 상으로 할 

때 이 상이 일 으로 나타나는 것과 달리 아동들에게
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서는 나타나지 않기도 하 다(Grainger et al., 2003). 그 

이유로, WSE는 단어 재인에 뒤이어 개별 자모가 추론되는 

과정을 반 하는데(Grainger & Jacobs, 1994), 이 추론 과정

이 아동보다는 성인에게 더 하기 때문이라고 보았다. 반

면, 같은 연구에서 단어의 시각  지각 여부 과제가 아닌 소

리 내어 읽기 과제를 실시한 결과, 난독증 아동들은 읽기 수

이 비슷한 일반 아동 집단에 비해 유의하게 낮은 수 을 

보 다. 그러므로 음운론  처리가 필요한 소리 내어 읽기에

서는 실제 단어에 비해 유사단어가 더 읽기 힘들다고 가정할 

수 있다. 단어 우  효과에 한 연구들은 주로 철자법상의 

규칙성이나 단어의 출  빈도, 시각  친숙성 등을 다루어 

왔는데, 단어의 의미 역시 요한 변수인 것으로 보인다. 

피실험자가 주어진 단어를 정의할 수 있는지, 올바르게 사용

할 수 있는지, 재인할 수 있는지, 아니면  재인할 수 없

는지의 네 단계로 인지도를 구분하여 이에 따라 단어 내의 

자들을 탐지하는 정확성을 살펴본 결과, 단어의 의미에 

해 잘 알고 있을수록 탐지 정확성이 향상되었다(Gavisk, 2000). 

이는 단어의 의미에 한 지식이 지각 가능성에 향을 

다는 것을 시사하므로, 단어 우  효과에 한 의미론  해

석이 된다.

이와 비교하여 발음 가능한 규칙  철자 배열을 갖는 유

사단어가 발음할 수 없는 불규칙한 자 배열에 비해 더 정

확하게 지각되는 상을 유사단어 우  효과(pseudoword 

superiority effect; PSE)라고 한다(Grainger & Jacobs, 1994). 

이는 유사단어가 단어로 잘못 지각됨에서 오는 효과일 수도 

있고(Grainger & Jacobs, 1994), 의미 여부와는 련 없이 발

음 가능성이 높기 때문이거나(Hooper & Papp, 1997), 자 

조합의 빈도나 철자법상의 규칙성과 련되는 친숙성이 높

기 때문일 수도 있다(Massaro & Cohen, 1994; Ziegler & 

Jacobs, 1995). 난독증 아동과 일반 아동의 단어 읽기 수행

을 비교한 Grainger 등(2003)의 연구 결과에 따르면, 의 세 

가지 해석 에서 자 조합의 빈도나 철자법상의 규칙성이 

가장 한 원인으로 나타났다. 따라서 단어 내에서 인 한 

자모가 형 인 철자 맥락을 형성할 때 자모의 지각 가능

성이 높아진다(Massaro & Cohen, 1994). 불규칙 철자의 비

단어는 상 으로 은 치 부호를 활성화하므로, 자에 

한 치 불확실성을 높여 특정 치의 자 식별을 어렵

게 한다고 볼 수 있다(Grainger et al., 2003).

지 까지 단어 우  효과나 유사단어 우  효과는 주로 

소리 내어 읽기보다는 지각 실험을 통해 입증되었으며, 특히 

유아들은 연구 상에서 배제되어 왔다. 취학  유아들이 유

형별 단어를 소리 내어 읽는 데에 향을 미치는 하  문해 

기술들을 밝힘으로써 단어의 유형에 따른 해독의 기제를 밝

히는 데 도움이 될 것이다.

한  자모의 이름, 소리, 가획원리와 합성원리에 한 지

식을 뜻하는 자모 지식, 한국어에 사용되는 음 과 음소를 

지각하는 능력인 음운론  인식, 그리고 음운론  정보를 

사용하여 단어의 의미를 악하거나 처리 인 작업 기억 내

에 유지하는 능력인 음운론  처리능력은 각각 잠재변수로

서 유아들의 한  단어 읽기에 향을 미치는 것으로 나타

났다(최나야, 2007a, 2007b). 잠재변수의 향력이 검증된 

것은 이론 으로 의미 있는 일이나, 이들 잠재변수를 구성하

는 개별 측정변수들의 역할과 특성도 간과할 수 없다. 앞

에서 지 했듯이, 실제 인 수 에서의 하  문해 기술들과 

읽기 능력 간의 계를 입체 으로 살펴 으로써 유아들의 

해독능력이 어떻게 발달하는지 규명할 수 있다.

특히 우리나라 유아들의 하  문해 기술 측정과 련해서

는 앞으로 많은 연구가 이루어져야 한다. 아직까지 한  읽

기  한국어 능력 발달에 한 기 과 종합 인 발달검사

조차 없는 실정이다. 앞으로 한 과 한국어의 특성을 고려

하고 우리나라 유아들의 구어․문어 발달 상황에 과학

으로 근하는 연구가 축 되어야 한다. 이러한 입장에 따라, 

이 연구에서는 한 의 특성을 반 하는 하  문해 기술 검

사들을 사용하여 우리나라의 취학  유아들의 문해 발달 양

상을 살펴보고 읽기 능력과의 계를 살펴 으로써 한  읽

기 발달에 한 이론화와 종합  문해 기술 척도의 개발을 

한 기  자료로서의 두 가지의 요한 정보를 제공하고자 

한다.

첫째, 유아들의 연령에 따라 특히 의미 있는 문해 기술이 

무엇인지 알아볼 필요가 있다. 문자 체계를 학습하는 기 

독자들은 읽기 발달을 돕는 도구, 즉 읽기 획득에 요구되는 

문해 기술에서 큰 개인차를 보이며 발달 속도도 고르지 않

다(Chard et al., 1998). 한국 유아들의 읽기 능력이 연령이 

증가함에 따라 향상하는 가운데 발달  차이가 크게 나타

나, 3, 4세 유아들은 Sulzby(1985)가 제시한 읽기 발달 단계

에 고르게 분포하고 있지만, 5세 아들은 가장 상  단계에 

집 되어 있다는 결과(이문옥, 1997)는 취학 에 일어나는 

읽기 능력의 변화에 한 보다 미시 인 근을 요구한다. 

따라서 연령 집단 간의 차이 유무만을 가리기 보다는 각 집

단의 발달 과정에서 나타나는 특성을 살펴보는 것이 더 의

미 있다. 이를 해서는 각 연령 집단마다 어떠한 문해 기술

이 읽기 능력에 더 많은 향을 미치는지 규명하는 것이 요

구된다. 특히 취학  유아들의 단어 읽기 능력이라는 세부

인 역에 을 맞추려면 읽기 능력 자체의 반 인 

발달 단계보다는 다양한 문해 기술과 단어 읽기 능력 간의 

계에 주의를 기울일 필요가 있다. 

연구 결과, 만 4, 5, 6세 유아들은 유의하게 다른 수 의 

단어 읽기 능력을 보여 연령 증가에 따른 분명한 읽기 능력

의 발달을 증명하 다(최나야, 2007a). 만일 각 연령 집단의 

단어 읽기 능력을 측하는 변수들이 서로 다르다면 장
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연령 집단 수(명) 평균 월령(개월) 성별 비율
유아교육기

경험 기간(개월)

한  학습지 이용 종류  기간

수(종) 기간(개월)

4세

5세

6세

79

120

90

51.42

64.08

74.69

남 34명 : 여 45명

남 57명 : 여 63명

남 48명 : 여 42명

11.36

13.68

16.52

0.90

0.86

0.99

10.15

10.95

13.58

<표 1> 상 유아의 일반  특성

에서 유아의 읽기 능력을 측하거나 문해 발달 수 을 엄

하게 진단하기 해서는 연령 집단마다 차별화된 문해 기술

을 측정해야 할 것이다. 따라서 이 연구에서는 만 4, 5, 6세 

유아 집단에서 각각 단어 읽기 능력을 측하는 측정변수들

이 무엇이며 상  향력은 어떠한지 알아보고자 한다.

둘째, 한  단어의 해독이 어떠한 기제를 통해 이루어지

는지 알아보기 해서는 읽기 과제의 유형을 다양화하여 

비교해 볼 필요가 있다. 유아가 능숙한 독자로 발달하려면 

해독 기술을 반드시 지도받아야 한다는 입장이 강세이며

(Adams, 1990; Fletcher & Lyon, 2002), 특히 유치원에서 

등학교 1학년 사이에는 해독 기술을 직 , 명시  방법

으로 집  교육할 필요성이 제기된 바 있다(NICHD, 2001). 

기 독자의 주요 과제는 쉽고 빠르며 정확하게, 그리고 자

동 으로 단어 해독 과정에 진입하는 것으로, 단어 재인 기

술은 읽기에 필요한 여러 기술 에서 가장 요하다(Ada-

ms, 1994; Juel, 1991). 단어 재인은 주로 실생활에서 사용

되는 실제 단어들을 상으로 하지만, 의미가 없는 유사단어

(pseudowords) 는 일상에서 사용되지 않는 빈도 자 

읽기를 순수한 해독의 지표로 삼아 읽기 능력 검사에 활용

할 수 있다(Perfetti, 1985). 즉, 실제 사용되며 의미가 통하

는 단어는 아니지만 비슷한 형태를 가진 음 집합체의 읽기 

수행을 검토하여 해독 능력을 측정하기 한 것이다.

4~6세 유아들에게는 주변 환경에서 자주 하는 실제 단

어 읽기가 가장 쉽고, 의미가 없는 유사단어 읽기는 그에 

비해 어려우며, 실생활에서 경험하지 못한 빈도 자 읽기

가 가장 어려운 것으로 나타났다(최나야, 2007a). 그런데 경

험 정도뿐만 아니라 각 유형의 읽기 과제가 갖는  다른 특

성이 읽기 난이도에 향을 미치는지 악하기 해서 각 유

형의 단어 읽기를 설명하는 문해 기술이 무엇인지 밝 야 한

다. 한 유아들이 실제 으로 다루는 측정변수 수 에서 문

해 기술과 유형별 단어 읽기 간의 계를 밝힘으로써 해독

의 기제를 보다 구체 으로 규명할 수 있을 것이다.

이상의 문제 제기에 따라서, 이 연구는 잠재변수 수 에

서 유아의 단어 읽기 능력에 향을 미치는 것으로 조사된 

자모 지식, 음운론  인식, 음운론  처리능력을 하  측정

변수 수 에서 재탐색하여 유아의 연령과 읽기 과제의 유형

에 따라 향력이 달라지는지 알아보고자 하 다. 이를 해 

설정한 구체 인 연구문제는 다음과 같다.

<연구문제 1> 만 4, 5, 6세 집단에서 각각 실제 단어 

읽기를 설명하는 하  측정변수는 무엇

이며 상  향력은 어떠한가?

<연구문제 2> 유아들의 실제 단어, 유사단어, 빈도 

자 읽기를 각각 설명하는 하  측정변수는 

무엇이며 상  향력은 어떠한가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 상

부산의 산층 거주 지역 소재 3개 유치원에서 10학 을 

무선표집하여 만 4-6세 유아들을 상으로 하 다. 연령별로 

만 4세 79명(남 34, 여 45), 만 5세 120명(남 57, 여 63), 만 6세 

90명(남 48, 여 42)이 포함되어, 총 289명이 연구에 참여하

다. 이들은 최나야(2007a, b)의 연구 상과 동일한 집단이다.

사 에 질문지를 통해 조사한 바에 따르면 한  학습지를 

 이용해보지 않은 유아는 체의 19.4%인 56명이었고, 

나머지 유아들은 모두 1-4종의 이용 경험이 있었다. 연령이 

증가할수록 유아교육기  경험과 한  학습지 경험이 증가

하는 경향을 보 다. 상 유아들에 한 정보를 <표 1>에 

제시하 다.

부모들의 학력을 살펴보면, 부모 모두 졸자가 가장 많

았다. 아버지들 에서는 199명(68.86%), 어머니들 에서는 

177명(61.24%)이 졸 학력자로, 상 유아들의 부모들은 

반 으로 교육수 이 높은 편이었다. 한 부모들의 직업군

도 이 연구의 상이 산층 유아들임을 뒷받침한다. 아버지

의 경우 문직이 38명(13.15%), 사무․ 리직이 162명(56.05%), 

자 업이 45명(15.57%)으로 다수를 차지하 다. 어머니들 

에서는 업주부가 가장 많아 189명(65.40%)으로 나타났

으나, 문직이나 사무․ 리직을 가진 경우도 체의 약 26%

에 달하 다. 상 유아들의 부모에 한 인구학  정보를 

<표 2>에 제시하 다.
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변  수 구분 빈도(%)

연령

아버지

35세 이하

35~40세 이하

40세 이상

 30(10.38%)

162(56.06%)

 97(33.56%)

어머니

35세 이하

35~40세 이하

40세 이상

113(39.10%)

144(49.83%)

 32(11.07%)

학력

아버지

고  졸

  졸

학원 이상

 48(16.61%) 

206(70.28%)

 35(12.11%)

어머니

고  졸

  졸

학원 이상

 63(21.80%) 

203(69.24%)

 23(7.96%)

직업

아버지

문직

사무․ 리직

자 업

문기술직

매․서비스직

 38(13.15%)

162(56.05%)

 45(15.57%)

 23( 7.96%)

 21( 7.27%)

어머니

업주부

문직

사무․ 리직

자 업

문기술직

매․서비스직

189(65.40%)

 43(14.88%)

 32(11.07%)

 4( 1.38%)

 3( 1.04%)

 18( 6.23%)

<표 2> 상 부모의 일반  특성

2. 연구 도구

1) 자모 지식 : 자모의 이름, 소리, 원리에 한 지식을 

측정하는 6가지의 소검사로 구성하 다. 자모의 이름과 소

리에 한 지식은 어 알 벳에 한 선행연구(Dodd & 

Carr, 2003; Duncan & Seymour, 2000; Torgesen et al., 

1997; Treiman & Broderick, 1998)와 비조사 결과를 참

고하여 회상 방식1)으로 측정하 다. 자모 가획  합성 원

리에 해서는 최소한의 소근육 운동이 요구되는 검사를 

각각 고안하여 사용하 다. 모든 검사는 0-14 의 범 를 

갖는다.

① 자음 이름 : ㅎ부터 ㄱ까지 14개의 자음카드를 역순

으로 하나씩 보여주고 이름을 말해보게 하 다.

② 자음 소리 : 14장의 자음카드를 역순으로 하나씩 보

여주고 어떤 소리가 나는지 물었다.

③ 모음 소리 : 14장의 모음카드(ㅏ, ㅓ, ㅗ, ㅜ, ㅡ, ㅣ, ㅑ, 

ㅕ, ㅛ, ㅠ, ㅐ, ㅔ, ㅚ, ㅟ)를 하나씩 보여주고 어떤 

1) 재인(recognition)은 특정 이름이나 소리를 가진 자모를 찾

아내는 방식이고, 회상(recall)은 제시한 자모의 이름이나 

소리를 기억에서 인출하여 말하는 방식이다. 재인에 비해 회

상이 더 어려운 과제이며(Dodd & Carr, 2003), 한  자모를 

활용한 조사(Choi, 2005)를 통해서도 회상 방식이 유아들에

게 더 한 것으로 나타났다.

소리가 나는지 물었다.

④ 자음 가획 원리 : ㄱ, ㄴ, ㄷ, ㅅ, ㅈ에 선을 하나 그어 

다른 자음을 만들게 하 고(각 1 , ㄷ은 두 번 실

시), ㄷ, ㅁ, ㅇ에는 선을 두 개 그어 다른 자음을 만

들게 하 다(각 2 , ㅁ은 두 번 실시).

⑤ 모음 가획 원리 : ㅏ, ㅓ, ㅗ, ㅜ, ㅡ, ㅣ에 선을 하나 

그어 다른 모음을 만들게 하 다. 정답을 하나만 썼을 

경우, 더 생각해보도록 유도하여 2회씩 실시하 다

(ㅑ, ㅕ는 한 번씩 실시). 

⑥ 자모 합성 원리 : 라스틱 자음 블록 14개(보라색)와 

모음 블록 7개(노란색)를 주고 1분간 가능한 한 많은 

블록을 사용하여 자를 만들게 하 다. CV음 당 

1 , CVC음 당 2 으로 계산하 다.

2) 음운론  인식 : 음  인식 과제인 음 수 세기  

음  삭제 검사, 음소 인식 과제인 치  삽입 검사로 

구성하 다. 음 수 세기와 음소 삽입 검사는 0-10 , 음

 삭제와 음소 치 검사는 0-9 의 수 범 를 가진다.

① 음 수 세기 : Robertson과 Salter(1997)의 음운론  

인식 검사(PAT)  단어 듣고 음 수 세는 과제를 

응용하여 1~5음 의 단어를 읽어주고, 몇 자로 되

어 있는지 물었다.

② 음  삭제 : Cho와 McBride-Chang(2005)의 음  

삭제 과제를 수정․보완하여 3음  단어를 구두로 
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잠재변수 하  소검사 원검사 신뢰도 본조사 신뢰도

자모 지식

자음이름

제작한 소검사임

.98
a
/.98

b
/.96

c

자음소리 .94a/.95b/.81c

모음소리 .96
a
/.93

b
/.86

c

자음가획원리 .87a/.83b/.81c

모음가획원리 .89
a
/.85

b
/.87

c

자모합성원리 .92c

음운론  인식

음 수세기 신뢰도 정보 없음 .91
a
/.98

c

음 삭제 .83a .92a/.96c

음소 치 .77
a

.89
a
/.99

c

음소삽입 .86a .90a/.94c

음운론  처리능력

숫자회상 .81
b
, .84

c

표 화 검사임
문장회상 .83b

물체명명속도 .78
c

.81
c

숫자명명속도 .89c .90c

단어 읽기 능력

실제단어

제작한 소검사임

.99
a
/.99

b
/.97

c

유사단어 .99a/.98b/.93c

빈도 자 .98
a
/.98

b
/.91

c

Note. a내 일 성 신뢰도, b반분 신뢰도, c검사-재검사 신뢰도

<표 3> 연구 도구의 신뢰도 분석 결과 (N=289
a
, 289

b
, 40

c
)

제시하고, 첫째, 둘째, 는 셋째 자를 뺀 나머지

를 물었다.

③ 음소 치 : 이차숙(1999a)의 ‘음소 바꾸어 발음하기 

검사’를 수정․보완하 다. 1음 이 쓰인 카드를 보

여주고 ․ ․종성  하나가 다른 자를 불러주

며 어디가 바 어야하는지 짚게 하 다.

④ 음소 삽입 : 이차숙(1999a)의 ‘음소 보태어 발음하기 

검사’를 수정․보완하 다. CV형태의 2음  단어를 

들려주고 모든 음 에 특정 받침을 넣으면 무엇이 

되는지 물었다. 

3) 음운론  처리능력 : 음운론  기억 능력과 명명속도를 

측정하는 4가지의 소검사로 구성하 다. 

① 숫자 회상 : K-ABC(문수백․변창진, 1997)의 ‘수회생’ 

검사를 이용하 다. 

② 문장 회상 : K-WPPSI(박혜원․곽 주․박 배, 

1996)의 ‘문장’ 검사를 이용하 다. 

③ 물체 명명 속도 : 선행연구(Cho & McBride-Chang, 

2005)의 방식 로 2음 의 물체 그림 5개를 3 에서 

각기 다른 순서로 제시하고, 가능한 한 빨리 이름을 

말하도록 하 다. 2세트를 2회씩 시도하여 평균 시간

을 측정하 다. 

④ 숫자 명명 속도 : 선행연구(Cho & McBride-Chang, 

2005)의 방식 로 5개의 숫자를 5 에서 각기 다른 

순서로 제시하고, 가능한 한 빨리 이름을 말하도록 

하 다. 2세트를 2회씩 시도하여 평균 시간을 측정

하 다.

4) 단어 읽기 능력 : CV/CVC음 의 조합과 ․ ․

종성의 자모 분포를 고르게 한 2음 의 실제 단어, 유사단어, 

빈도 자 단어2) 각각 20개씩으로 목록을 구성하 다. 

음 별로 바르게 읽은 자를 채 하면(0, 1, 2 ) 각 단어 

유형별 총 은 40 , 체 수는 120 이다.

① 실제 단어 : 상 연령의 유아들이 이해할 수 있는 

수 으로 선정하 다( -노래).

② 유사단어 : 우리말의 음운 구성상으로는 성립하나 의

미가 없는 단어가 되도록 실제 단어의 성 자음만

을 바꾸었다( -기뭉). 

③ 빈도 자 : 김 자와 조증열(2001)의 연구와 한  

음 빈도순 목록(연세  한국어 편찬실, 1991)을 참고

하여 우리말에서 거의 는  사용되지 않는 자

들로 구성하 다( -빱됴).

연구 도구의 신뢰도를 <표 3>에 제시하 다. 반분 신뢰

도는 홀수와 짝수 문항을 비교하여 얻었으며, 검사-재검사 

2) 빈도 자 단어는 실제 단어  유사단어와 균형을 맞추

기 해 2음 씩 조합하 다. 의미 없는 자들의 조합이지

만 세 가지로 구성한 단어 유형  한 가지이므로 편의상 ‘단

어’라는 명칭을 사용하 다. 이후에서는 ‘ 빈도 자’로 표

한다.
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Ⅰ. 자모지식 Ⅱ. 음운론  인식 Ⅲ. 음운론 처리능력

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Ⅰ

1.자음이름

2.자음소리

3.모음소리

4.모음가획

5.자음가획

6.자모합성

.536

 

 

 

 

 

.759

.695

 

 

 

 

.564

.534

.618

 

 

 

.334

.340

.353

.446

 

 

.490

.510

.498

.417

.305

 

.525

.518

.524

.480

.271

.508

.606

.517

.585

.572

.309

.443

.677

.567

.678

.514

.292

524

.568

.489

.629

.498

.345

.368

.447

.374

.504

.456

.258

.245

.465

.344

.465

.447

.297

.355

.540

.480

.560

.464

.236

.467

.651

.579

.655

.564

.278

.525

Ⅱ

7.음 수세기

8.음 삭제

9.음소 치

10.음소삽입

.586

 

 

 

.552

.636

 

 

.422

.592

.658

 

.487

.533

.529

.473

.474

.499

.521

.426

.589

.594

.570

.453

.636

.677

.682

.539

Ⅲ

11.숫자회상

12.문장회상

13.물체명명속도

14.숫자명명속도

.525

 

 

 

.477

.488

 

 

.470

.458

.832

 

Note. 모든 변수 간의 상 계는 .01 수 (양쪽)에서 유의

<표 4> 독립변수 간의 상 계 (N=289)

신뢰도는 비조사와 본조사에서 표본  약 10%에 해당

하는 유아들을 무작  추출하여 동일 검사를 반복 실시함

으로써 얻었다. 각 소검사들은 비슷한 유형의 문항들로 이

루어져 있기 때문에 내  일 성 신뢰도와 반분신뢰도가 

높다. 한 유아의 문해 지식  기술의 획득 여부를 알아

보는 소검사들의 특성상, 검사-재검사 신뢰도도 모두 .80

이상으로 상당히 높은 편으로 나타났다.

확인  요인분석(CFA : Confirmatory Factor Analysis)

을 통해 체 인 측정도구 구성의 타당성을 검증하 다. 

총 14개의 측정변수는 자모 지식, 음운론  인식, 음운론  

처리능력이라는 세 잠재변수로 요인화되었다(X2=165.2(df=

68, p=.000), GFI=.925, AGFI=.884, CFI=.962, RMSEA=.070). 

모든 측정변수 항목들이 잠재변수에 해 좋은 요인 부하량

(λ>0.45 이상)을 보여주었을 뿐만 아니라 모든 t값(비표

화계수/표 오차)이 1.965 이상으로 유의한 것으로 나타났

다. 따라서 이 모형은 다양한 문해 기술을 종합 으로 측정

하기 해 합하게 잘 구성되었다는 결론을 내릴 수 있다. 

종속변수인 단어 읽기 능력은 실제 단어 읽기, 유사단어 읽

기, 빈도 자 읽기라는 측정변수를 통해 잠재변수화되었

다(X2=216.053(df=51, p=.000), GFI=.891, AGFI=.833, CFI=.978, 

RMSEA=.106).

3. 연구 차

서울, 수원, 천안의 어린이집  유치원 3곳에서 만 4~6

세 유아 207명에 해 1차 비조사를 실시하 다. 부산의 

유치원 2곳에서 동일 연령 집단의 유아 162명을 상으로 2

차 비조사를 실시하 다. 두 차례의 비조사 결과를 분석

한 후 신뢰도와 타당도를 고려하여 최종 으로 검사 도구를 

수정․보완하 다.

부모를 상으로 질문지 조사를 실시하여 유아의 교육기

  한  학습지 경험, 부모의 사회경제  지  문항에 응

답하도록 하 다. 본조사는 부산에서 10일간 이루어졌고 검

사 시간은 5세아 기 으로 1명당 약 25분이 소요되었다. 훈

련받은 검사자 5명이 각각 문화된 검사를 실시함으로써 검

사자에 따른 편의 가능성을 배제하 다. 조사는 넓고 조용한 

공간에서 각 검사자와 유아 간에 일 일로 이루어졌다.

4. 자료의 분석

SPSS 12.0과 AMOS 5.0 로그램을 이용하여 자료를 통

계 으로 분석하 다. 확인  요인분석, 상 분석, 단계  회

귀분석을 실시하 다. 이 연구는 최나야(2007a, b)와 동일한 

자료를 공유하나, 연구문제에 한 근방법과 분석방법에서 

차별화됨을 밝힌다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 변수 간의 상 계

회귀분석에 앞서 변수 간의 상 을 분석한 결과, 모든 변

수 간에 유의한(p<.01) 상 계가 있었다(<표 4>와 <표 5> 

참고). 이 연구의 독립변수는 모두 14개이다. 독립변수의 수
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실제단어 읽기 유사단어 읽기 빈도 자 읽기

자모지식

자음이름

자음소리

모음소리

모음가획

자음가획

자모합성

.775

.591

.743

.544

.294

.551

.791

.574

.772

.594

.319

.507

.716

.468

.700

.581

.318

.466

음운론  인식

음 수세기

음 삭제

음소 치

음소삽입

.644

.660

.736

.582

.599

.672

.764

.652

.483

.633

.724

.658

음운론  처리능력

숫자회상

문장회상

물체명명속도

숫자명명속도

.536

.488

.659

.794

.572

.511

.639

.767

.560

.496

.548

.657

Note. 모든 변수 간의 상 계는 .01 수 (양쪽)에서 유의

<표 5> 독립변수와 종속변수 간의 상 계 (N=289)

가 많을 때 회귀분석에서 체 설명력이 커지는 신 발생

할 수 있는 다 공선성을 방하고 오차를 여 최 화된 회

귀선을 찾아내기 해 단계  회귀분석 방법을 채택하 다.

2. 실제 단어 읽기를 측하는 연령별 측정변수와 상

 향력<연구문제 1>

연령 집단별로 실제 단어 읽기를 측하는 측정변수에 차

이가 있는지 알아보기 해 단계  회귀분석을 실시하 다. 

유사단어와 빈도 자 읽기에 해서도 살펴볼 수 있으나, 

연령차에 을 둔 분석이므로 유아들이 실생활에서 할 

수 있는 유형의 단어에 해서 표 으로 검증하는 것이 의

미 있다고 보아 실제 단어 읽기를 분석 상으로 하 다. 

체 회귀모형을 요약하여 <표 6>에 제시하 다. 표를 간

결하게 나타내기 해 R, R2, R2변화량, 수정된 R2, 그리고 

F검정 결과는 변수가 하나씩 투입될 때마다의 각 모형에 

한 수치를, 비표 화 계수 B, 표 화 계수 β , 그리고 t값

은 최종 모형의 각 변수에 한 수치를 나타냈다.

4세 집단에서는 5개의 변수가 단어 읽기를 설명하 다. 표

화 계수인 β값으로 비교하면, 음  삭제, 자음 이름, 자

모합성 원리, 음소 치, 숫자 명명속도의 순으로 향력이 

높았다. 즉, 4세 집단의 단어 읽기 모형에는 자모 지식과 음

운론  인식, 음운론  처리능력을 각각 측정하는 변수들이 

골고루 포함되었다. 이 변수들이 모두 포함된 최종 모형은 실제 

단어 읽기 능력의 약 84%를 설명한다. 이 모형의 공선성 진단 

상태 지수3)는 최고 9.686으로 공선성은 문제되지 않음을 알 

3) 일반 으로 이 지수가 15를 넘으면 공선성의 가능성이 있고, 

30을 넘을 때 심각하다고 본다.

수 있으며 Durbin-Watson 지수4)는 1.748로 나타났다.

5세 집단에서는 숫자 명명속도, 자음 이름, 숫자 회상이 투

입된 모형이 단어 읽기를 유의하게 설명하 다. 즉, 음운론  

처리능력 변수가 요한 설명력을 보 다. 변수 3개가 포함된 최

종 모형은 실제 단어 읽기 능력에 해 약 60%의 설명력을 가

진다. 공선성 진단 결과 가장 높은 수 의 상태 지수는 18.086

으로 공선성의 험도는 높지 않으며, Durbin-Watson 지수

는 2.132로 모형이 합함을 뒷받침한다. 

6세 집단에서는 모음 소리, 자음 이름, 숫자 명명속도가 차

례로 투입되었을 때 실제 단어 읽기 능력의 약 39%를 설명하

는 것으로 나타났다. 이 연령 집단에서는 자모의 이름과 소리 

변수가 읽기에 요한 향을 미침을 알 수 있다. Durbin-

Watson 통계량은 1.976으로 안정 인 수 이나, 공선성 진단 

결과 최종 모형의 상태 지수가 38.850으로 30을 넘어 험한 

수 이었다. 이 때문에 단계  회귀분석에서 변수 3개만이 투

입되고 다른 연령 집단에 비해 체 설명력도 감소한 것으로 

보인다. 연령이 증가할수록 다 공선성의 험이 커지는 이

유는 여러 가지 하  문해 기술들이 더욱 골고루 발달하게 

되면서 변수 간의 상 이 더 커지기 때문이다. 이에 따라 4, 

5, 6세 시기 동안 연령 증가에 따라 단어 읽기 능력을 독립

으로 측하는 변수의 종류  설명력이 감소하는 것으로 

볼 수 있다. 

요약하면, 4, 5, 6세 집단에서 공통 으로 자음 이름에 

한 지식과 숫자 명명속도가 단어 읽기를 설명하 다. 따라서 

이 두 변수는 연령과 상 없이 단어 읽기에 강력한 향을 

다고 볼 수 있다. 반면, 몇 가지 변수는 특정 연령 집단에

4) 이 수치가 정상분포곡선을 의미하는 2에 가까우면 잔차에 

한 상 계가 없고 회귀 모형이 합함을 가리킨다.
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연령 투입순서 최종모형 R R
2

∆R
2

수정된 R
2

F B β t

4세

(n=79)

1

2

3

4

5

자음 이름

음  삭제

자모 합성

음소 치

숫자 명명속도

.812

.894

.908

.914

.920

.659

.799

.824

.835

.846

.659

.140

.025

.011

.011

.654

.794

.817

.826

.836

146.728

149.106

115.684

92.671

79.286

***

***

***

***

***

.950

2.426

.698

.790

.082

.335

.361

.147

.140

.140

4.735

5.461

2.314

2.358

2.252

***

***

*

*

*

5세

(n=120)

1

2

3

숫자 명명속도

자음 이름

숫자 회상

.665

.761

.782

.442

.579

.611

.442

.137

.032

.437

.572

.601

93.449

80.517

60.800

***

***

***

.377

1.025

1.153

.426

.395

.186

6.319

5.830

3.094

***

***

**

6세

(n=90)

1

2

3

모음 소리

자음 이름

숫자 명명속도

.556

.621

.644

.309

.386

.415

.309

.076

.029

.301

.372

.394

39.389

27.310

20.301

***

***

***

.582

.391

.150

.379

.250

.192

4.023

2.656

2.061

***

**

*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 6> 실제 단어 읽기를 측하는 연령별 측정변수 (N=289)

서만 유의하 다. 4세 집단에서는 음  삭제, 자모 합성 원

리, 음소 치가, 5세 집단에서는 숫자 회상이, 그리고 6세 

집단에서는 모음 소리가 각각 단어 읽기의 측변수로 나타

났다. 즉, 연령에 따라 유아들의 실제 단어 읽기를 측하는 

변수의 종류와 상  향력에 유의한 차이가 있다. 단어 읽

기 능력과 연 되는 측정변수가 발달 과정에서 달라질 수 있

음을 보여  의미 있는 결과이다.

3. 유형별 단어 읽기 능력을 측하는 측정변수와 상

 향력<연구문제 2>

실제 단어, 유사단어, 빈도 자 읽기를 설명하는 측정

변수에 한 단계  회귀분석 결과를 <표 7>에 제시했다. 

먼 , 회귀 모형에 한 공선성 진단 결과를 살펴보기 해 

최종 모형의 마지막 상태지수(condition indices)를 비교해

보면, 실제 단어 모형 17.145, 유사단어 모형 17.876, 빈도 

자 모형 17.754로, 미약한 수 의 공선성 가능성이 있으나 

그 험성은 높지 않다. 한 잔차에 한 Durbin-Watson 

통계량을 살펴보면 실제 단어 2.035, 유사단어 2.127, 빈도 

자 1.950로 각 회귀 모형들이 합함을 보여주었다.

단계  회귀분석 결과, 5개의 변수가 실제단어 읽기를 유

의하게 측하 다. 각 단계마다 순서 로 숫자 명명속도

(R2=.627), 자음 이름(∆R2=.116), 음소 치(∆R2=.019), 음

수 세기(∆R2=.010), 모음 소리(∆R2=.007)가 하나씩 추가로 

투입되었다. 최종 모형의 수정된 R2 값은 .776이었다. 즉, 이 

회귀 모형은 실제 단어 읽기의 약 78%를 측하는 높은 수

의 설명력을 보 다.

유사단어 읽기에 해서는 6개의 측정변수가 유의한 설

명력을 갖는 것으로 나타났다. 단계  회귀분석 결과, 가

장 먼  자음 이름(R2=.623)이 투입되었고, 숫자 명명속도

(∆R2=.111)와 음소 치(∆R2=.035)가 뒤를 이었으며, 네 

번째로 모음 소리(∆R2=.015)가 추가되었다. 즉, 에서 실

제 단어 읽기를 설명하는 것으로 나타난 음 수 세기가 

빠진 신 숫자 회상(∆R2=.010)과 음소 삽입(∆R2=.003)

이 회귀 모형에 포함되어 유사단어 읽기를 설명하 다. 최

종 모형의 수정된 R2값은 이 회귀 모형이 유사단어 읽기

의 약 79%를 설명함을 보여 다. 

빈도 자 읽기에 해서는 총 8개의 측정변수가 설

명력을 보 다. 실제 단어와 유사단어 읽기에 한 회귀모

형에서 유의도상 세 번째 변수 던 음소 치(R2=.524)가 

가장 큰 설명력을 보 다. 뒤이어 자음 이름(∆R2=.093), 

음소 삽입(∆R2=.032), 숫자 회상(∆R2=.019)은 유사단어 

읽기에 한 모형과 순서를 달리하여 측력을 보 다. 한

편, 다섯 번째 투입 변수인 모음 가획(∆R2=.008)은 빈

도 자 읽기에서만 유의한 측변수로 나타났다. 여섯 번

째로는 숫자 명명속도(∆R2=.006)가 투입되었고, 일곱 번

째 변수인 자음 소리(∆R2=.007)는 역시 이 모형에서만 유

의하여 마지막 투입 변수인 모음 소리(∆R2=.007)와 함께 

자모의 소리에 한 지식이 빈도 자를 읽는 것과 

련됨을 시사하 다. 최종 모형에 포함된 변수들은 빈도 

자 읽기의 약 69%를 설명하 다.

이상에서 세 가지 유형의 단어 읽기를 공통 으로 측

하는 것으로 나타난 변수는 숫자 명명속도, 자음 이름, 음

소 치, 모음 소리이다. 반면에 음 수 세기는 실제단어 

읽기에 해서만 유의한 설명력을 가지고, 음소 삽입과 숫

자 회상은 유사단어와 빈도 자 읽기를 설명하며, 자음 

소리와 모음 가획은 빈도 자 읽기에서만 유의한 측

변수로 나타났다. 결과 으로, 단어의 유형에 따라 읽기 

능력을 설명하는 측정변수의 종류와 상  향력이 달

라, 실제 단어, 유사단어  빈도 자를 읽을 때 요구

되는 문해 기술의 종류에는 차이가 있다. 경험을 통해 재

인이 상 으로 쉬운 실제 단어, 의미는 없으나 가능한 
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연령 투입순서 최종모형 R R
2

∆R
2

수정된 R
2

F B β t

실제 

단어

1

2

3

4

5

숫자 명명속도

자음 이름

음소 치

음 수 세기

모음 소리

.792

.862

.873

.879

.883

.627

.744

.762

.773

.780

.627

.116

.019

.010

.007

.626

.742

.760

.769

.776

481.617

413.606

303.894

240.260

199.468

***

***

***

***

***

.230

.782

.780

.728

.439

.333

.280

.154

.127

.140

7.457

6.022

3.525

3.393

3.005

***

***

***

**

**

유사

단어

1

2

3

4

5

6

자음 이름

숫자 명명속도

음소 치

모음 소리

숫자 회상

음소 삽입

.789

.857

.877

.885

.891

.893

.623

.734

.769

.784

.794

.797

.623

.111

.035

.015

.010

.003

.622

.732

.766

.781

.790

.793

472.964

392.711

314.293

256.748

217.088

184.054

***

***

***

***

***

***

.788

.177

.844

.483

.641

.368

.288

.262

.170

.158

.112

.083

6.450

6.513

3.784

3.381

3.386

2.165

***

***

***

**

**

*

빈도

자

1

2

3

4

5

6

7

8

음소 치

자음 이름

음소 삽입

숫자 회상

모음 가획

숫자 명명속도

자음 소리

모음 소리

.724

.786

.806

.817

.822

.826

.830

.834

.524

.617

.649

.668

.676

.682

.689

.695

.524

.093

.032

.019

.008

.006

.007

.007

.523

.614

.645

.663

.671

.675

.681

.687

315.390

229.728

174.987

142,414

117.859

100.400

88.501

79.645

***

***

***

***

***

***

***

***

.997

.533

.679

.626

.434

.077

.367

.425

.230

.223

.175

.125

.108

.130

.157

.159

4.135

4.016

3.700

3.036

2.403

2.558

3.270

2.487

***

***

***

**

*

*

**

*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 7> 단어 읽기 능력에 향을 주는 측정변수 (N=289)

자(음 )들로 조합된 유사단어, 그리고 한 에서 경험하기 

어려워 음소로 분해해야만 읽을 수 있는 빈도 자를 해

독하려면 유아들에게 각각 차별화된 문해 기술이 필요하다

는 사실을 밝혔다.

Ⅳ. 결론  논의

이상에서 분석한 결과를 바탕으로 몇 가지의 결론을 내리

고 그에 해 논의하고자 한다. 첫째, 연령 집단에 따라 실

제 단어 읽기에 향을 미치는 측정변수의 종류와 상  

향력에 차이가 있다. 자음 이름에 한 지식과 숫자 명명

속도는 4, 5, 6세 집단에서 공통 으로 유의한 변수로 나타

나, 연령과 상 없이 단어 읽기에 강력한 향을 다고 볼 

수 있다. 반면에 연령 집단별로 특수한 설명 변수에 을 

맞춤으로써 발달 과정에 따른 변화를 살펴볼 수 있다. 음  

삭제, 자모합성 원리  음소 치는 4세 집단에, 숫자 회상

은 5세 집단에, 그리고 모음 소리는 6세 집단에만 포함되었

다. 연령 집단 간의 차이에 한 이러한 결과는 단어 읽기 능

력과 연 되는 문해 기술이 발달 과정에서 달라질 수 있음

을 보여  의의를 가진다. 

이와 같이 연령 집단에 따라 단어 읽기를 설명하는 변수

가 차별화되는 결과를 선행연구5)와 비교해 볼 필요가 있다. 

5) 이 두 편의 선행연구에서는 낱자지식, 음운인식, 음운 부호

음운론  인식과 처리능력의 하  요인들이 단어 읽기에 미

치는 향을 분석한 선행연구(김선옥 등, 2004)에서는 4세와 

5세 집단에서 공통 으로 음  탈락이 포함되었으나, 4세 집

단의 음소 탈락, 5세 집단의 음  합성은 각각 단독으로 포

함되어 음운론  인식만이 단어 읽기에 향을 미쳤다. 그

리고 만 4세 유아들을 상으로 한 단기 종단  연구(김선

옥, 2005)에서는 5개월 간격을 두고 첫 시 에서는 자음 이

름과 모음 소리에 한 지식만이 향력을 갖고, 두 번째 시

에서는 명명속도가 추가되었다. 비록 이 연구의 과제들과 

난이도  종류가 달라 직  비교가 불가능하지만, 연령에 따

라 단어 읽기에 향을 미치는 변수가 다르다는 에서는 일

치하는 결과이다.

음 을 인식하고 자모 합성 원리를 이해하는 것은 상

으로 기 인 수 의 능력이므로 4세 유아들의 단어 읽기를 

설명할 때에만 의미 있는 것으로 해석된다. 음소 치 기술 역

시 4세 유아들에게는 어렵지만 5세 이후의 유아들은 어느 정도

의 음소 인식 능력이 발달하여 개인차가 크지 않다. 다시 말해, 

5세 이후에는 부분의 유아들이 획득하여 잘 활용하는 기

술이기 때문에 여기에서의 개인차가 읽기 능력의 차이에 반

되지 못하지만 4세 집단에서는 이 기술들의 활용 여부가 

읽기에 향을 주는 것으로 불 수 있다.

화, 음운 부호의 인출이라는 변수를 사용하 는데, 본 연구

와 비교하면 각각 자모 지식, 음운론  인식, 음운론  기억, 

명명속도에 해당하므로 편의상 변수명을 바꾸어 제시하 다.
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그리고 5세 무렵은 음운론  기억이 읽기에 유의한 향

을 주는 시기로 나타났는데, 이 결과는 읽기와 음운 회로 간

의 계가 연령에 따라 다를 수도 있으며(Arthur et al., 

1994; Gathercole et al., 1991), 음운론  기억과 단어 읽기 

수  간의 계가 4세나 6세가 아닌 유아들이 1년 정도의 읽

기 교육을 경험한 5세 때에만 발견되었다는 연구(Gather-

cole et al., 1991)와 정확히 일치한다. 그러므로 이 시 이 

자모 략을 용하는데 필요한 자소-음소 응의 학습에 일

시  기억이 사용되는 요한 시기라는 해석을 한  읽기에

도 용할 수 있다. 음운론  기억은 자모 략을 통해 생성

된 소리 단 의 완충 장소를 제공한다. 한편 숫자 명명속

도가 세 집단 모두의 읽기 능력을 측하는 반면, 숫자 회상

은 5세 집단의 경우에만 설명력을 갖는 것은 음운론  기억

과 명명속도가 연령에 따라 구별되는 과정이라는 견해(Wag-

ner et al., 1994)를 지지한다.

마지막으로, 6세 집단에서만 모음 소리가 단어 읽기에 설

명력을 보인 것에 해 논의하고자 한다. 유아들은 연령이 

높아질수록 모음의 소리에 해 더 잘 알게 되지만 자음 소

리에 비해서는 더 늦게 터득하며, 특히 단순모음에 비해 복

잡한 이 모음의 소리 학습이 더 어렵다. 6세 정도가 되면 모

음의 소리에 해 높은 수 의 지식을 소유하여 복잡한 이

모음의 소리도 구별할 수 있다(최나야, 2007b). 따라서 이

러한 수 이 되었을 때에야 이 종류의 지식이 한  단어 읽

기에 유의한 향력을 미치게 된다고 볼 수 있다. 

둘째, 단어의 유형에 따라서도 읽기 능력을 측하는 측

정변수의 종류와 상  향력이 다르다. 실제 단어와 유사

단어, 빈도 자라는 유형에 상 없이 읽기를 공통 으로 

측하는 변수는 숫자 명명속도, 자음 이름, 음소 치, 모음 

소리이다. 따라서 이 변수들은 단어 읽기 능력에 한 설명

력이 강하다고 볼 수 있다. 이에 해 선행연구 결과와의 비

교를 통해 논의하고자 한다. 첫 번째로 숫자명명속도는 세 

가지 유형의 단어 읽기 모두를 측하는 것으로 나타났다. 음

운론  인식이 포함되면 명명속도가 한  단어 읽기를 유의

하게 설명하지 못한다는 연구(Cho & McBride-Chang, 2005)

와 명명속도가 일부 음소 인식 과제와 함께 단어와 유사단

어 읽기의 유력한 읽기 측 변인이라는 연구(이혜숙․박

숙, 1999) 에서 이 연구는 후자의 결과를 지지한다. 한  

단어를 재인할 때는 의미와 한 련이 없이도 어휘-하

 수 에서 자소-음소 환 규칙이나 음  정보를 활용할 수 

있기 때문에 한  단어 읽기에 한 명명속도의 설명력이 약

할 것(Simpson & Kang, 2004)이라는 견해가 있다. 이러한 

설명은 이 연구에서 물체 명명속도가 아닌 숫자 명명속도만

이 설명력을 가지는 것과 련되며 특히 의미와 련 없는 

유사단어  빈도 자에 해서 한 해석을 제공한다. 

두 번째로 자음 이름에 한 지식은 실제 단어와 빈도 

자 읽기를 설명하는 변수 에서는 순서상으로 두 번째, 유

사단어 읽기의 설명 변수 에서는 첫 번째인 요 변수이

다. 자모 이름에 한 지식이 유아기 이후의 읽기 발달을 가

장 강력하게 측해주는 요인이라는 외국의 연구들(Adams, 

1990; Badian, 2000; Kaminsky & Good, 1996; Oudeans, 

2003; Torgesen et al., 1997)과 일치하는 결과이다. 고유의 

이름을 가진 기호체계인 자모에 빠르고 정확하게 근하는 

것은 단어 읽기를 시작하는 단계인 유아기에 특히 요하다

(Blachman, 1994). 따라서 유아들에게 자모의 이름을 교육

하는 것은 부분의 알 벳 사용 문화에서 공통 으로 요

한 목표가 된다. 따라서 기 문해 교육에 있어서 한  자모

의 이름이 갖는 요성을 간과해서는 안 될 것이다. 

세 번째로 음소 치 기술도 모든 유형의 단어 읽기에 공

통 으로 향을 다. 특히 빈도 자 읽기에 해서는 가

장 큰 설명력을 보여주는 변수이다. 이 결과는 음소에 한 

민감성이 기의 읽기 기술 획득에 요한 향을 미친다는 

외국의 연구들(Bradley & Bryant, 1983; Cunningham, 1990)

이나, 우리나라의 5세 유아들이 부분 을 읽을 때 음소 지

식을 용하는 략을 사용하며(김정화․이문정, 2003; 윤혜

경, 1997), 유아의 읽기 능력이 유능할수록 소리에 기 한 

략을 다양하게 사용한다는 지 (김정화․이문정, 2003)과 일

치한다. 한 이 결과는 외국어의 경우 음소의 분  는 합

성 과제가 읽기 능력 측에 유의한 것과 달리 한  읽기를 

측하는 데에는 이러한 기술이 합하지 않다는 견해(이차

숙, 1999a)를 지지하여 차별화된 음소 인식 기술이 요구됨을 

시사한다. 

마지막으로 모음 소리에 한 지식 역시 세 가지 유형의 

단어 읽기에 한 회귀모형에 공통 으로 포함된다. 이 연구

에서 사용한 단어 목록은 동일한 수의 CV음 과 CVC음

의 자들로 이루어져 각 단어마다 두 개씩의 모음이 포함

되었다. 이러한 단어를 소리 내어 잘 읽으려면 각 모음이 어

떠한 소리를 내는지 알아야만 하므로 모음 소리에 한 지식

이 단어 읽기에 향을 주는 것은 당연한 결과라고 하겠다. 

한  모음에는 특정한 이름이 없고 모든 경우에 항상 일정

하게 발음되는 소리만이 존재하는데다가, 가획에 따른 변화

나 이 모음의 형성 등도 소리에 모두 반 되므로 모음의 소

리에 한 지식은 모음에 한 지식의 상당 부분에 해당하

는 요한 요인이라고 볼 수 있다.

다음으로, 단어의 유형별로 다르게 나타난 읽기 측 변

수 몇 가지에 해 논의하고자 한다. 이 연구에서 단어의 유

형을 세 가지로 구분하여 읽기 능력을 측정한 이유  한 가

지가 단어의 유형별 특성이 문해 기술과 읽기 능력 간의 

계에 어떻게 반 되는지 알아보기 한 것이므로 이러한 논

의는 의미를 갖는다.

첫 번째로 음 수 세기가 실제단어 읽기만을 설명한 결과
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는 한  체계에서 음 이 유의한 단 가 되어 음  인식이 

한  읽기를 측해 다는 선행연구(Cho & McBride-Chang, 

2005)와 일치한다. 알 벳 언어의 읽기에 있어서 음  인식

의 요성은 간과되어 왔으나(Adams, 1990; Høien et al., 

1995; Treiman & Zukowski, 1991), 한  체계에서는 요

함을 증명하는 결과이다. 기  수 의 음  인식은 특히 유

아들이 실생활에서 자주 볼 수 있는 단어의 읽기를 설명하

는 것으로 보인다.

두 번째로 음소 삽입과 숫자 회상은 유사단어와 빈도 

자 읽기를 설명하여 음소 인식과 음운론  기억이 이러한 

유형의 읽기와 련이 있음을 보여주었다. 먼  음소 삽입 기

술의 유의한 향력은 음소 치 기술이 모든 유형의 단어 

읽기를 잘 측해 다는 결과와 함께 단어 읽기에 한 음

소 인식의 요성을 보여 다. 음운론  인식의 여러 하  기

술 에서 음소 삽입 기술이 읽기 능력과 가장 높은 상 을 

보인다거나(이차숙, 1999a), 음소 삽입과 유사한 음소 탈락 

기술이 단어  유사단어 읽기를 가장 유력하게 측한다는 

결과(이혜숙․박 숙, 1999)를 지지한다. 특히 유사단어를 읽

기 해서는 자소-음소 응과 같은 음운론  단서 략을 

사용해야만 하며(이차숙, 1999b; Chard et al., 1998), 빈

도 자 읽기에서도 음소에 한 인식이 요한 역할을 한

다는 견해(김 자․조증열, 2001)는 이 연구에서 음소 삽입 

기술이 실제 단어가 아닌 유사단어  빈도 자 읽기에 

해 더 설명력을 갖는 결과를 설명해 다. 그리고 숫자 회

상 변수에 한 결과는 유아들의 음운론  기억이 실제 단

어 읽기보다는 유사단어와 빈도 자 읽기에 향을 을 

시사한다. 의미가 없고 친숙하지 않은 단어를 해독할 때는 

자소-음소 응을 이용해 음소가 회로에 장되고 익숙한 

발음을 생성하도록 합성하므로 음운 회로가 이용된다는 주

장(Baddley, 1986)이 용되는 결과이다. 

세 번째로 자음 소리와 모음 가획은 빈도 자 읽기만

을 측하 다. 우선 자음 소리가 모음 소리와 함께 빈도 

자 읽기를 설명하는 것은 경험해보지 못한 자들을 읽을 

때 자모의 소리에 한 지식이 요하게 작용함을 반 한다. 

특히 한  체계에서 많이 쓰이지 않는 자음이나 된소리 자

음이 다수 포함된 빈도 자를 소리 내어 읽으려면 각 

자의 자음이 어떻게 소리 나는지 인식하는 것이 요하다. 결

론 으로, 실제 단어나 유사단어를 읽을 때는 자음의 소리

에 한 지식이 자음의 이름에 한 지식만큼 요하지 않

지만 빈도 자를 읽을 때는 요하다고 볼 수 있다. 그리

고 모음 가획 변수에 해서는 유아들이 한  체계상 익숙

하지 않은 자를 분석하여 읽는 데에 모음의 형태가 요

한 단서가 될 가능성을 생각해볼 수 있다. 이 연구의 빈도 

자 목록에는 실제 단어나 유사단어 목록에 비해 이 모음

이 더 많이 포함되어 유아들이 읽는 데에 어려움을 주었을 

것으로 단된다. 이 모음은 기본 단모음에 가획이 되면서 

그 향이 곧바로 발음에 미치게 된다. 따라서 모음의 형태

에 주의를 기울여 어떻게 소리 나는지 악하고 이를 구두

로 읽어내는 데에 모음 가획 원리의 이해가 도움을  수 있

다. 이는 유아들이 한  자모의 가획 원리를 어떻게 이해하

며 이 원리의 이해가 읽기와 어떠한 련을 갖는지에 한 

선행연구가 무한 상황에서 의미 있는 결과라고 하겠다.

이처럼 단어 수 에서도 과제의 유형에 따라 유아들의 읽

기 능력을 측하는 문해 기술에 차이가 있다. 그러므로 의

미가 없는 단어나 음  구조상 경험하기 힘든 자들처럼 

순수한 해독이 요구되는 읽기 과제에 해서는 경험을 통해 

유아들에게 재인이 상 으로 쉬운 실제 단어와는 다른 

근이 필요함을 알 수 있다. 이 연구의 결과는 해독에 한 연

구를 설계할 때 주의해야 할 을 시사해 다.

이 연구는 잠재변수 수 에서 한  단어 읽기에 향을 미

치는 것으로 밝 진 자모 지식, 음운론  인식, 음운론  처

리능력의 하  측정변수들을 세부 으로 분석하여 유아들의 

발달 수 과 단어의 유형에 따라 읽기에 향을 미치는 측정

변수가 다름을 보여주었다. 이러한 결과는 유아들에게 단계

별로 차별화된 문해 교육과 측정 도구가 제공되어야 함을 시

사하며, 단어의 유형에 따라 읽기에 요구되는 문해 기술이 

다름을 객 으로 보여주었다. 연구 결과 단어 읽기 능력에 

유의한 향을 미치는 것으로 확인된 변수들은 유아들을 

한 문해 교육에 직  활용될 수 있을 것이며 이 연구의 검

사도구가 표 화된다면 유아들의 하  문해 기술 측정과 단

어 읽기 능력의 측을 한 종합 척도로 이용되어 별․

진단․ 측에 도움이 될 수 있을 것으로 망한다. 
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