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Abstract

The purpose of this study was to identify the factors of university residence hall foodservice quality which has

correlations with subjective QOL (quality of life) of target customers. A total of 176 questionnaires from students of

4 universities in Daegu, Gyeongbuk area were used for the analysis. The male students using residence hall

foodservices were highly satisfied with ‘clean appearances of employees’ (4.86 ± 1.25) and ‘clean facilities’ (4.79 ±

1.26), while the degree of satisfaction with ‘convenient facilities’ (4.50 ± 1.20) showed the highest score with female

students. Ranking analysis using Spearman’s ρ revealed that there were significant correlations between students’

satisfactions with the dimensions of ‘foods and kindness of employees’, ‘hygiene’, ‘nutrition’, and ‘convenience’ and

their QOL, even though physical QOL of female students showed no significant correlation with satisfaction towards

residence hall foodservices. As a conclusion, there should be efforts to improve the QOL of target customers through

foodservice quality management. (Korean J Community Nutrition 14(1) : 114~122, 2009)
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—————————————————————————

서 론
—————————————————————————

대학교 기숙사 거주 학생이 증가하고 학생과 학부모의 요

구도가 높아지면서 보다 다양한 서비스의 제공이 요구되기

시작하였고(Lawn 2003; Yang 등 2003), 그에 따라 식사

에 있어서도 폭넓은 선택권을 부여하는 등 혁신이 이루어져

왔다(King 1997; Matsumoto 2001). 최근에는 이러한

서비스의 혁신을 보다 효과적으로 이루면서 학생들의 만족

과 삶의 질을 높일 수 있는 효율적 아웃소싱 방안에 대한 관

심도 높아지고 있다(Glickman 등 2007). 

대학교 기숙사 거주 학생들은 매일 2~3끼를 기숙사 급식

을 통해 제공받게 되므로 대학교 기숙사 급식은 학생들의 식

생활 전반을 책임지게 된다(Yang 등 2003). 따라서 영양적

으로 균형된 식사를 제공함과 동시에 가정식과 같은 편안함

과 안락함을 제공함은 물론, 메뉴와 식재료, 식사환경 등에

대해 느끼는 지루함(boredom)을 줄이는 것이 과제이다

(McCool 등 1994; Yang 등 2003). 특히 대학생들의 경

우 사망률과 이환율은 낮아 상대적으로 신체적으로 건강한

상태에 있으나 부모님들로부터 벗어나 성인으로서의 정체성

을 찾아가는 단계에서 많은 스트레스와 직면하고 있어 이들

에 대한 건강과 삶의 질 관리는 중요한 문제로 다루어져야 한

다(Preston 등 1990). 

삶의 질에 대한 관심은 사회 구성원들의 삶의 수준을 측정

하여 사회를 바람직한 방향으로 발전시키고자하는 목적으로

여러 학자들이 종합적 삶의 수준을 반영하는 지표를 개발하

려는 노력에서부터 시작되었고(Deiner 2000; Kim 등

2005), 특히 생명과학 분야에서 치료의 질적 측면, 환자상

태의 개선 정도 등을 종합적으로 판단할 수 있는 삶의 질 측
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정의 중요성이 강조되면서 많은 연구자들의 연구 대상이 되

고 있다(Lee 등 2001). 삶의 질은 ‘삶에 대한 개인의 열망

또는 기대와 그 충족 정도’로 정의될 수 있는데(Anderson

& Burckhardt 1999), Diener(1984)는 삶의 질에 있어

긍정적 측면과 부정적 측면을 동시에 고려할 수 있으나 그 중

긍정적 측면과 관련되는 ‘주관적 웰빙(Subjective Well-

being)’이 만족, 사기(Morale), 긍정적 감정 등의 다양한 용

어들을 모두 포함시킬 수 있다는 장점이 있다는 측면에서 삶

의 질을 잘 설명할 수 있다고 보았다. 

삶의 질은 직접 측정을 할 수가 없으므로 일반적으로 특정

상태에 대한 개개인의 만족 정도를 평가하여 측정하려는 노

력이 이루어져 왔다. Deiner 등(1985)는 ‘Satisfaction

with Life Scale’이라는 척도를 개발하여 이를 통해 주관적

삶의 질을 측정하였고, 후속 연구를 통해 수정·보완되어 범

용적인 삶의 질 측정 도구로 널리 사용되고 있다(Pavot 등

1991; Pavot & Deiner 1993; Deiner 2000). 이러한

전반적 삶의 질 측정 외에도 삶의 질의 세부 영역별 측정을

위해서 WHO(World Health Organization)에서는 신체

적, 심리적, 사회적, 환경적 삶의 질 각 영역과 전반적 건강

상태 등에 대한 26문항으로 이루어진 ‘The World Health

Organization Quality of Life(WHOQOL)’이라는 도구를

개발하였고(World Health Organization 1993), Ware

& Sherbourne(1992)는 신체적, 기능 제한(신체적/감정

적), 전반적 건강, 활력, 사회적, 정신적, 건강상태 변화 등 8

개 영역의 36문항으로 구성된 ‘Short-Form Health

Survey 36(SF-36)’을 개발하기도 하였다. 이런 다양한

형태의 삶의 질 측정도구를 활용하여 식생활에 대한 만족도

와 삶의 질과의 관련성을 탐색하는 것은 연구 대상의 삶의 질

개선에 도움을 줄 수 있을 것으로 판단된다.

한편 대학생들의 삶의 질과 관련한 선행 연구로 Preston

등(1990)은 대학생들의 삶의 질 측면을 고려하여 대학 차

원의 건강 관리 실천 정도를 조사하였고, Keith 등(1995)

은 일본과 미국 대학생들의 삶의 질에 대한 비교문화 연구를

수행하기도 하였다. 또한 Sigry 등(2007)등은 대학생들의

삶의 질 측정에 적합한 척도를 개발하여 보다 구체적인 대학

생들의 삶의 질 측정을 위해 노력하기도 하였다. 

국내에서는 Kim 등(2005)이 ESM(Experiential Sam-

pling Method) 기법을 이용하여 대학생들의 주관적 삶의 질

을 측정하였고, Lee (2007)의 연구에서는 건강 행위와 대

학생의 삶의 질과 관련성을 연구하기도 하였다. 또한 Kim

(2006)은 대학 서비스 만족도가 대학생활에서의 삶의 질과

대학에 대한 태도에 미치는 영향을 조사하였으며, Choi &

Son(2007)은 대학생의 주관적 삶의 질 척도 개발을 위한

연구를 진행하기도 하였다. 하지만 대학생들의 건강 상태를

좌우할 수 있는 식사의 질과 삶의 질과의 관련성에 대한 연

구는 미흡하다. 특히 앞서도 서술한 바와 같이 대학교 기숙

사 거주 학생들의 경우 식생활의 상당 부분을 기숙사 급식에

의존하기 때문에 건강 상태와 삶의 질에 영향을 미치는 급식

품질 요인을 파악하는 것이 중요한 과제이다.

따라서 본 연구에서는 기숙사 급식을 제공받는 학생들을

대상으로 기숙사 급식 품질 속성별 만족도를 조사하고 대학

생들의 주관적 삶의 질과 관련성이 있는 급식 품질 요인을 규

명하여 대학생들의 삶의 질 개선을 꾀하고 나아가서는 식생

활과 삶의 질과의 관련성 연구에 대한 기초 자료를 제공하고

자 하였다.

—————————————————————————

조사대상 및 방법
—————————————————————————

1. 조사 대상 및 기간

본 연구를 위한 설문조사는 편의 추출을 통해 조사대상을

선정하였으며, 2008년 6월 1일부터 6월 15일까지 총 15일

에 걸쳐 대구 지역 2개 대학교(각 90부, 29부 총 119부)와

경북지역 2개 대학교(각 54부, 40부 총 94부) 기숙사에 거

주하는 학생 중 설문조사를 수락한 213명을 대상으로 자기

기입식으로 조사되었다. 대상 4개 학교의 총 기숙사 수용인

원은 2008년 기준 7,432 명으로 4개 학교 전체 재적 인원

(2008년 기준 약 77,500 명) 대비 평균 9.6%에 해당된다.

배포된 설문지는 213부 모두 회수되었으며 그 중 불성실한

응답을 제외한 176부를 최종 분석에 사용하였다(이용률

82.6%). 

2. 조사 내용 및 방법

본 연구는 실증연구를 위하여 설문지법을 이용하였으며 기

숙사 급식 품질 만족도에 관한 21문항, 주관적 삶의 질에 관

한 11문항, 일반사항 5문항으로 구성하였다. 

기숙사 급식 품질 만족도에 관한 문항은 선행 연구들(Yang

등 2000a; Yang 등 2000b; Song 2007)을 토대로 문항

을 도출하였고 일부 항목은 수정·보완하였으며 Likert 7

점 척도(전혀 만족하지 않는다~매우 만족한다.)로 측정하였

다. 삶의 질에 관한 측정은 ‘전반적 삶의 질’, ‘건강관련 삶의

질’, ‘질병 관련 삶의 질’의 3가지 영역으로 크게 구분할 수

있는데 해당 서비스의 궁극적 목적에 따라 영역을 선택하는

것이 바람직하므로(Lehman 1995), 본 연구에서는 급식 서

비스의 궁극적 목적과 직접적 관련성이 있다고 보여지는 ‘전

반적 삶의 질’과 ‘건강 관련 삶의 질’ 영역을 연구에 포함시

켰다. 문항 구성에 있어서는 응답자가 본인의 삶의 질에 대



116·기숙사 급식 만족도와 주관적 삶의 질

해 본인의 감정과 만족 정도를 직접 판단하게 하는 ‘주관적

삶의 질’(Deiner 2000)을 측정하는 문항을 사용하였는데,

전반적 삶의 질에 대한 5문항(Deiner 등 1985; Pavot &

Deiner 1993; Jin & Lee 2000; Kim 2006)과 건강관

련 삶의 질을 측정한 선행 연구들(Ware & Sherbourne

1992; Lee 등 2001; Cho 등 2004; Ryu 2004; Kim

등 2008)에서 사용 된 문항 중 급식과 연관성이 있다고 판

단되는 6문항을 포함시켰고 Likert 7점 척도(전혀 만족하

지 않는다~매우 만족한다.)로 측정하였다. 

작성된 설문지는 식품영양학전공 학생 및 대학원생 10명

을 대상으로 파일럿 테스트(Pilot Test)를 실시하여 문항의

내용 타당도와 문항의 흐름이나 표현, 용어상의 문제를 확인

후 수정·보완하였다. 탐색적 요인 분석 결과 요인으로 묶이

지 않은 급식 품질 속성 1개 문항과 건강 관련 삶의 질 문항

2개를 제외한 나머지 문항들(급식 품질 만족도 20문항, 주

관적 삶의 질 9문항)이 최종 분석에 사용되었다.

3. 통계분석

수집된 자료는 SPSS 14.0 통계패키지를 이용하여 분석

하였다. 조사대상자의 일반사항은 빈도수, 백분율을 산출하

였고 측정도구의 타당도 검증을 위해 탐색적 요인분석을 실

시하였다. 요인추출은 주성분분석을 이용하여 고유치(Eigen

value) 1 이상인 요인을 추출하였으며, 배리맥스(Varimax

Rotation)회전을 실시하였다. 신뢰도 분석을 위해서는 크론

바하 알파값(Chronbach's α)을 이용한 내적일관성 분석을

실시하였다. 또한 성별에 따른 차이검증을 위해 독립표본 t-

test를 실시하였고, 기숙사급식 만족도와 삶의 질과의 관련

성 평가를 위해서는 서열 척도에 적용 가능한 스피어만 계수

(Spearman's ρ)를 이용한 순위상관분석을 실시하였다.

—————————————————————————

결 과
—————————————————————————

1. 조사 대상자의 일반적 특성

조사 대상자의 일반적 특성을 Table 1에 제시하였다. 성

별은 남자 112명(64%), 여자 64명(36%)으로 여자보다

남자의 비율이 높게 나타났다. 학년의 경우 1학년 84명

(47%), 2학년 32명(18%), 3학년 29명(17%), 4학년 25

명(14%), 대학원생 6명(3%)으로 1학년 학생의 응답률이

가장 높았고, 거주기간은 1학기미만 75명(43%), 3~4학기

32명(18%), 1~2학기 28명(16%) 순이었고, 한 달 용돈

은 ‘20~30만원 미만’ 65명(37%)‘, ‘30~40만원 미만’ 37

명(21%), ‘10~20만원 미만’ 30명(17%) 순이었다. 기숙

사 급식 이용 빈도는 ‘거의 항상 이용’이라고 응답한 학생이

54명(31%), ‘주말 제외하고 거의 이용’이 56명(32%)으

로 60% 이상 학생이 기숙사 급식에 식생활의 상당부분을 의

지하고 있었다.

2. 측정도구의 타당도와 신뢰도

1) 기숙사 급식품질

Table 2는 기숙사 급식 품질 측정 도구의 타당도와 신뢰

도 분석 결과를 나타낸 것이다. 탐색적 요인 분석 결과 4가

지 요인이 추출되었고 모든 변수의 요인 적재치가 0.5 이상

으로 나타나 도구의 타당도가 검증되었다. 

추출된 요인을 세부적으로 살펴보면 요인 1의 항목은 ‘계

절음식의 제공’, ‘새롭고 다양한 식단의 제공’, ‘다양한 식재

료와 조리방법’, ‘음식의 맛과 향’, ‘재료의 품질’, ‘최소한의

가공식품 사용’, ‘제공되는 음식의 온도’, ‘조리원의 친절도’

등의 문항이 포함되어 ‘음식과 종업원의 친절도’라고 명명하

Table 1. General characteristics of the subjects

Category Frequency (N) % Valid %

Gender

Male 112 64 64

Female 64 36 36

Grade

Freshman 84 47 47

Sophomore 32 18 18

Junior 29 17 17

Senior 25 14 14

Graduate 6 3 3

Residential period

< 6 month 75 43 43

6 − < 12 month 28 16 16

12 − < 24 month 32 18 18

24 − < 36 month 21 12 12

36 − <48 month 13 7 7

≥ 49 month 7 4 4

Allowance/month(won)

< 100,000 17 10 10

10 − < 200,000 30 17 17

20 − < 300,000 65 37 37

30 − < 400,000 37 21 21

≥ 400,000 27 15 15

Frequency of using residence hall foodservice

Almost always 54 31 31

Almost always except for weekends 56 32 32

1 − 2 times a day 29 17 17

Sometimes 34 19 20

Seldom 0 0

No response 3 2

Total 176 100 100
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였다. 요인 2의 항목들은 ‘위생적인 조리배식과정’, ‘위생적

인 식기와 음식’, ‘청결한 시설’, ‘청결한 조리원의 용모’ 등

의 위생과 관련된 항목이어서 ‘위생’이라고 요인명을 명명하

였으며 요인 3의 항목은 ‘기름기가 많은 음식·조리법의 제

한’, ‘영양적으로 균형된 식단’, ‘제품 및 영양관련 정보제공’,

‘음식의 간(짜거나 단 정도)’, ‘매끼 채소나 과일의 제공’ 등

의 항목으로 ‘영양’이라고 명명하였다. 요인 4에 포함되는 항

목들은 ‘급식소 시설 사용의 편리성’, ‘쾌적한 식사환경’, ‘음

식의 양’으로 ‘편의성’이라고 명명하였다.

각 요인별 크론바하 알파값(Cronbach's α)은 모두 0.7

이상으로 나타났고, 항목 제거시 알파값(α if item deleted)

이 증가되는 경우도 없어 신뢰도도 검증되었다.

2) 주관적 삶의 질

Table 3은 주관적 삶의 질 측정 도구의 타당도와 신뢰도

분석 결과를 나타낸 것이다. 탐색적 요인 분석 결과 2개 요

인이 추출되었고 모든 변수의 요인 적재치가 0.5 이상으로

나타나 도구의 타당도가 검증되었다. 

요인 1에 포함된 항목들로는 ‘다시 태어난다 해도 나는 현

재의 내 삶을 그대로 유지하겠다.’, ‘나는 지금의 나의 삶에

만족 한다.’, ‘나는 지금까지 내 삶에서 중요한 것 들을 이루

었다.’, ‘대체로 나의 삶은 나의 이상과 가깝다.’, ‘내 삶의 여

건들은 매우 좋은 편이다.’ 등이 포함되어 ‘전반적 삶의 질’

이라고 요인명을 정하였고, 요인 2의 경우 ‘나의 활동 정도

에 만족 한다.’, ‘현재 나의 수면상태에 대해 만족한다.’, ‘배

변, 배뇨 상태에 만족 한다.’, ‘건강 유지에 충분할 만큼 식사

를 한다.’ 등의 항목을 포함하므로 ‘신체적 삶의 질’이라고 명

명하였다.

각 요인별 크론바하 알파값(Cronbach's α)은 모두 0.7

이상으로 나타났고, 항목 제거시 알파값(α if item deleted)

이 증가되는 경우도 없어 신뢰도 또한 검증되었다.

3. 기숙사 급식 품질 속성별 만족도와 주관적 삶의 질 수준

1) 기숙사 급식 품질 속성별 만족도

Table 4는 성별에 따른 기숙사 급식 품질 속성별 만족도

수준을 나타낸 것이다. 만족도가 높았던 항목들로는 남자의

경우 ‘청결한 조리원의 용모’(4.86 ± 1.25), ‘청결한 시설’

(4.79 ± 1.26), ‘위생적인 조리 배식 과정’(4.75 ± 1.23)

순이었고, 여자의 경우 ‘급식소 시설 사용의 편리성’ (4.50

± 1.20), ‘쾌적한 식사환경’(4.45 ± 1.33), ‘위생적인 조

리 배식 과정’(4.40 ± 1.32) 순으로 나타났다. 만족하지 못

한 항목들로는 남자에 있어서 ‘새롭고 다양한 식단의 제공’

(3.81 ± 1.48), ‘매끼 채소나 과일의 제공’(4.04 ± 1.56),

‘제품 및 영양관련정보 제공’(4.05 ± 1.30)의 순으로 만족

Table 2. Validity and reliability test of the measure for customer satisfaction towards residence hall foodservice 

Factor Item Factor 

loading

Eigen value % of 

variance

Cumulative % of 

variance

Cronbach's 

a

Foods and

  kindness of

  employees

Use of seasonal foods 0.763 4.778 22.753 22.753 0.895

Variety of menus 0.757

Variety of foods and cooking methods 0.753

Flavor of foods 0.735

Quality of ingredients 0.696

Less use of processed foods 0.672

Temperature of foods 0.624

Kindness of employees 0.552

Hygiene Hygienic cooking and rationing processes 0.834 3.164 15.068 37.821 0.879

Clean dishes and foods 0.797

Clean facilities 0.789

Clean appearances of employees 0.710

Nutrition Less use of foods and cooking methods which may

  involve more fat

0.774 3.039 14.473 52.294 0.836

Nutritiously balanced meals 0.726

Providing information on foods or nutrition 0.715

Degree of salty or sweet tastes 0.635

Serving fruits or vegetables with every meal 0.563

Convenience Convenient facilities 0.797 2.254 10.735 63.029 0.731

Pleasant dining environments 0.718

Quantity of foods 0.570
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도가 낮은 것으로 나타났고, 여자의 경우 ‘매끼 채소나 과일

의 제공’(3.42 ± 1.52), ‘기름기가 많은 음식·조리법의

제한’(3.60 ± 1.20), ‘제품 및 영양관련 정보제공’(3.73

± 1.72)의 순서로 낮게 나타났다. 요인별로는 남녀 모두 위

생 요인에 대한 만족도가 높게 나타났고, 영양 요인에 대한

만족도가 낮게 나타났다.

성별 차이에 있어서는 전반적으로 남자에 비해 여자의 급

식 품질 속성별 만족도가 상대적으로 낮은 것으로 나타났는

데, 유의적인 차이가 나타났던 요인은 위생요인(p < 0.05)

과 영양요인(p < 0.05)으로 두 항목 모두 여자가 남자에 비

해 유의적으로 만족도가 낮게 나타났다. 세부 항목별로는 ‘청

결한 조리원의 용모’(p < 0.01), ‘기름기가 많은 음식·조리

법의 제한’(p < 0.05), ‘매끼 채소나 과일의 제공’(p < 0.05)

의 세 항목에 있어서 남자가 유의적으로 높은 만족도를 보였다.

Table 3. Validity and reliability test of the measure for subjective quality of life

Factor Item Factor 

loading

Eigen

value

% of 

variance

Cumulative 

% of variance

Cronbach's a

General

 quality of life

If I could live my life over again, I would change almost nothing. 0.790 2.697 29.968 29.968 0.806

I am satisfied with my life. 0.779

So far I have gotten the important things I want in life. 0.749

In most ways my life is close to my ideal. 0.693

The conditions of my life are excellent. 0.576

Physical

 quality of life

I am satisfied with my daily living activities. 0.805 2.512 27.911 57.879 0.730

I am satisfied with my sleep. 0.728

I am satisfied with my condition of defecation and urination. 0.724

I eat enough food for health. 0.596

Table 4. Customer satisfaction towards residence hall foodservice by gender 

Factor Item Male Female t

Foods and

  kindness of

  employees

Use of seasonal foods 4.22 ± 1.331) 4.14 ± 1.31 −0.398

Variety of menus 3.81 ± 1.48 4.03 ± 1.36 −0.981

Variety of foods and cooking methods 4.14 ± 1.42 3.92 ± 1.38 −1.007

Flavor of foods 4.43 ± 1.28 4.38 ± 1.35 −0.262

Quality of ingredients 4.49 ± 1.27 4.11 ± 1.22 −0.977

Less use of processed foods 4.14 ± 1.23 3.95 ± 1.25 −0.984

Temperature of foods 4.63 ± 1.18 4.39 ± 1.16 −1.324

Kindness of employees 4.45 ± 1.65 4.06 ± 1.32 −1.671

Total 4.28 ± 1.04 4.12 ± 0.98 −0.905

Hygiene Hygienic cooking and rationing processes 4.75 ± 1.23 4.40 ± 1.32 −1.751

Clean dishes and foods 4.68 ± 1.29 4.30 ± 1.23 −1.889

Clean facilities 4.79 ± 1.26 4.38 ± 1.26 −2.083

Clean appearances of employees 4.86 ± 1.25 4.32 ± 1.06 −2.914**

Total 4.76 ± 1.07 4.41 ± 1.01 −2.081*

Nutrition Less use of foods and cooking methods which may involve more fat 4.07 ± 1.26 3.60 ± 1.20 −2.396*

Nutritiously balanced meals 4.23 ± 1.24 3.86 ± 1.31 −1.892

Providing information on foods or nutrition 4.05 ± 1.30 3.73 ± 1.72 −1.629

Degree of salty or sweet tastes 4.13 ± 1.43 3.83 ± 1.43 −1.326

Serving fruits or vegetables with every meal 4.04 ± 1.56 3.42 ± 1.52 −2.535*

Total 4.10 ± 1.06 3.70 ± 1.03 −2.439*

Convenience Convenient facilities 4.72 ± 1.33 4.50 ± 1.20 −1.110

Pleasant dining environments 4.48 ± 1.38 4.45 ± 1.33 −0.136

Quantity of foods 4.63 ± 1.55 4.20 ± 1.43 −1.809

Total 4.62 ± 1.16 4.39 ± 1.03 −1.330

*: p < 0.05 **: p < 0.01 
1) Mean ± SD (1: not satisfied at all, 7: satisfied very much)
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2) 주관적 삶의 질 수준

성별에 따른 주관적 삶의 질 수준은 Table 5에 제시된 바

와 같다. 남자의 경우 ‘배변·배뇨상태에 만족한다.’(4.91

± 1.50), ‘나의 활동 정도에 만족한다.’(4.73 ± 1.39), ‘건

강 유지에 충분할 만큼 식사를 한다.’(4.64 ± 1.90) 등 신

체적 삶의 질 관련 항목들에 대한 만족도가 높았으나, 여자

의 경우 ‘나는 지금의 나의 삶에 만족한다.’(4.21 ± 1.18)

는 전반적 삶의 질 항목이 가장 높게 나타났다. 삶의 질 수준

이 낮았던 항목으로는 남자의 경우 ‘다시 태어난다 해도 나

는 현재의 내 삶을 그대로 유지 하겠다.’(3.51 ± 1.91), ‘대

체로 나의 삶은 이상과 가깝다.’(3.71 ± 1.42) 등의 항목

이 있었고, 여자의 경우 ‘현재 나의 수면상태에 만족한다.’

(3.38 ± 1.24)와 ‘대체로 나의 삶은 이상과 가깝다.’(3.38

± 1.23) 항목이 가장 낮았다.

성별 차이에 있어서는 전반적 삶의 질 수준은 유의적인 차

이가 없었으나 신체적 삶의 질 수준은 남자에 비해 여자가 유

의적으로 낮게 나타났다(p < 0.001). 특히 ‘배변·배뇨 상

태에 만족 한다.’(p < 0.001) 항목의 경우 남녀 차이가 가장

큰 것으로 나타났고, ‘현재 나의 수면상태에 대해 만족 한다.’

(p < 0.01), ‘나의 활동정도에 만족 한다.’(p < 0.05), ‘건

강 유지에 충분할 만큼 식사를 한다.’(p < 0.05) 항목에서도

남자가 여자에 비해 높은 삶의 질 수준을 보였다.

4. 기숙사 급식 품질 만족도와 주관적 삶의 질의 관련성

Table 6은 기숙사 급식 품질 만족도와 주관적 삶의 질

의 순위상관분석 결과이다. 전체 집단과 성별 집단의 결과

가 다소 다른 양상을 보였는데, 전체 조사대상자에 대한 평

가에 있어서는 기숙사 급식 품질 만족도 각 영역 모두 전

반적 삶의 질과 신체적 삶의 질과 유의적인 양(+)의 상관

성을 가지고  있는 것으로 나타났고, 특히 영양 요인과 전

반적 삶의 질과의 상관성이 높은 것으로 나타났다

(ρ= 0.336, p < 0.001). 성별 집단으로 나누어 보았을

때 남자 집단에 있어서는 전체 집단에서와 유사한 양상이

나타났으나 여자 집단에 있어서는 기숙사 급식 품질 만족

도 모든 영역이 신체적 삶의 질과 유의적인 상관성을 보이

지 않았고, 음식과 종사원 친절도 요인(p < 0.01)과 위생

요인(p < 0.001)은 전반적 삶의 질과의 상관성이 남자 집

단에 비해 오히려 높게 나타났다. 영양요인과 편의성 요인

에 있어서는 남자 집단과 유사한 수준의 유의적 상관성이

나타났다.

Table 6. Spearman's ρ between customer satisfaction towards residence hall foodservice and subjective quality of life

Subgroup Quality of life dimension Foods and kindness of employees Hygiene Nutrition Convenience

Male General quality of life 0.247* 0.215* 0.334*** 0.297**

Physical quality of life 0.254** 0.245* 0.286** 0.245**

Female General quality of life 0.334** 0.444*** 0.357** 0.293*

Physical quality of life 0.111 0.227 0.112 0.053

Total General quality of life 0.271*** 0.298*** 0.336*** 0.283***

Physical quality of life 0.200** 0.281*** 0.251** 0.196**

*: p < 0.05, **: p < 0.01, ***: p < 0.001

Table 5. Subjective quality of life by gender

Factor Item Male Female t

General

 quality of life

If I could live my life over again, I would change almost nothing. 3.51 ± 1.911) 3.42 ± 1.31 0.357

I am satisfied with my life. 4.34 ± 1.53 4.21 ± 1.18 0.655

So far I have gotten the important things I want in life. 3.82 ± 1.30 3.75 ± 1.18 0.362

In most ways my life is close to my ideal. 3.71 ± 1.42 3.38 ± 1.23 1.559

The conditions of my life are excellent. 4.41 ± 1.41 4.06 ± 1.40 1.578

Total 3.96 ± 1.16 3.75 ± 0.92 1.324

Physical

 quality of life

I am satisfied with my daily living activities. 4.73 ± 1.39 4.06 ± 1.17 3.414*

I am satisfied with my sleep. 4.17 ± 1.76 3.38 ± 1.24 3.500**

I am satisfied with my condition of defecation and urination. 4.91 ± 1.50 4.02 ± 1.35 3.949***

I eat enough food for health. 4.64 ± 1.9 4.11 ± 1.53 2.171*

Total 4.61 ± 1.22 3.89 ± 0.78 4.806***

*: p < 0.05, **: p < 0.01, ***: p < 0.001 
1) Mean ± SD (1: not satisfied at all, 7: satisfied very much)
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고 찰
—————————————————————————

본 연구 조사 대상자들의 성별에 있어 남자의 비율이 64%

로 높게 나타났는데, 울산지역 기숙사 거주 대학생을 대상으

로 했던 Kim & Kim(2005)의 연구에서 남자가 580명

(76.5%), 여자가 178명(23.5%)이었던 것과 서울지역 1

개 대학교 기숙사생들을 대상으로 한 Yang 등(2000a)의

연구에서도 남자가 550명(54.4%), 여자가 406명(40.2%)

으로 나타났던 결과와 유사하다. 또한 학년에 있어서도 선행

연구들(Yang 등 2000a; Kim & Kim 2005; Song

2007)에서 다른 학년에 비해 1학년의 비율이 상대적으로

높았던 것과 같은 결과를 보였는데, 이는 대부분의 대학들에

서 신입생들에게 기숙사 거주 우선권을 주기 때문인 것으로

판단된다.

급식 품질 만족도와 관련하여서는 전반적으로 남학생들이

여학생들에 비해 높은 만족도를 보였는데, 이는 기숙사 급식

을 대상으로 한 Yang 등(200b)의 연구에서와 같은 결과이

다. 성별에 따라 유의적인 만족도 차이를 보였던 항목들과 관

련해서는 ‘청결한 조리원의 용모’(p < 0.01)의 경우 여학생

들이 남학생에 비해 세심한 부분까지 고려하기 때문인 것으

로 판단되고, ‘기름기가 많은 음식·조리법의 제한’(p < 0.05),

‘매끼 채소나 과일의 제공’(p < 0.05)의 항목의 경우 여학생

들이 체중 조절에 더 많은 관심을 가지고 있기 때문인 것으

로 판단된다. 또한 여대생들의 경우 남자대학생들에 비해 영

양지식 점수가 높았던 Kim & Kim(2005)의 연구 결과에

비추어 볼 때 영양 지식이 더 많은 여학생들이 영양 관련 항

목들에 더 민감하게 반응하고 있다는 점도 원인이 될 수 있다. 

또한 남녀 공통적으로 영양 요인에 있어서의 만족도가 비

교적 낮게 나타났는데, 이는 광주지역 일부 여대생 기숙사 급

식 서비스 품질을 평가한 Song (2007)의 연구에서 영양공

급, 영양정보제공, 건강한 식사의 제공, 신선한 재료의 사용

등의 항목을 포함하는 영양공급 지향성 차원에 대한 만족도

가 낮았던 것과 유사한 결과이다. 이는 최근 건강에 대한 관

심이 증가하면서 식사의 영양성이 더욱 강조되고 있기 때문

인 것으로 판단되며, 기숙사 거주 학생들의 경우 기숙사 급

식에 식사의 상당부분을 의존하고 있다(McCool 등 1994;

Yang 등 2003)는 점을 고려할 때 이 부분에 대한 개선이 시

급한 것으로 판단된다. 본 연구에서도 60%가 넘는 학생들

이 주 5회 이상, 거의 매끼를 기숙사 급식을 이용하고 있는

것으로 나타났으므로 단순히 영양소의 균형을 고려한 식단

의 공급을 넘어서 건강한 메뉴의 개발과 공급이 필요한 것으

로 사료된다.

주관적 삶의 질 수준과 관련하여서도 전반적으로 남자의

삶의 질 수준이 높은 것으로 나타났으나, 전반적 삶의 질 항

목들에 있어서는 유의적인 차이가 나타나지 않았다. 신체적

삶의 질 항목들과 관련하여서는 유의적인 차이를 보이는 항

목들이 많았는데, 특히 ‘배변·배뇨 상태에 만족 한다.’ 항목

의 경우 남녀 차이가 가장 컸다. 이는 기숙사 식당 품질 선택

속성별 만족도에 있어서 ‘매끼 채소나 과일의 제공’ 항목이

여학생들의 만족도가 가장 낮은 항목으로 나타났던 점을 고

려할 때 기숙사 급식의 섬유질 공급에 있어서의 문제점을 보

여주는 결과로 판단된다. 이는 울산지역 기숙사 거주 대학생

을 대상으로 한 Kim & Kim(2005)의 연구에서 채소류의

섭취는 꾸준하나 과일의 섭취가 부족했던 결과와도 일부 일

치하는 것으로, 기숙사 식단에만 의존하는 학생들을 위한 다

양한 채소와 과일의 공급을 위한 노력이 필요하다.

기숙사 급식 품질 만족도와 주관적 삶의 질의 순위상관분

석 결과에서는 전체 집단과 성별 집단의 결과가 다소 다른 양

상을 보였던 점은 성별에 따라 삶의 질에 영향을 미치는 기

숙사 급식 품질 속성 요인이 다를 수 있음을 시사한다. 특히

여학생의 경우 기숙사 급식 만족도와 신체적 삶의 질과의 관

련성이 유의적이지 않은 것으로 나타났는데, 여학생들의 경

우 남학생들에 비해 다양한 식습관과 생활습관을 가지고 있

어(Shin & Ly 2003) 여학생들의 신체적 삶의 질은 기숙사

급식 이외의 다른 변수들이 복합적으로 관여할 수 있기 때문

인 것으로 판단된다. 또한 여학생들의 경우 특히 위생 요인

이 전반적 삶의 질과 상관성이 높게 나타났는데, 여대생 거

주 비율이 높은 기숙사 급식의 경우 위생과 관련된 항목들의

개선에 우선 순위를 두고 품질 개선 전략을 수립하는 것이 거

주 학생들의 삶의 질 개선에 도움을 줄 것으로 판단된다. 모

든 대상자들에 있어 비교적 전반적 삶의 질과 상관성이 높게

나타난 요인은 영양 요인 이었는데 이 요인에 포함된 ‘기름

기가 많은 음식·조리법의 제한’, ‘영양적으로 균형된 식단’,

‘제품 및 영양관련 정보제공’, ‘음식의 간(짜거나 단 정도)’,

‘매끼 채소나 과일의 제공’ 등 모든 항목에 있어 남녀 모두 만

족도가 비교적 낮게 나타났던 점을 고려할 때 시급히 개선해

야 할 과제로 사료된다.

결과적으로는 상대적인 상관성의 차이는 있으나 모든 기

숙사 품질 속성 요인들에 있어 기숙사 거주 학생들의 삶의 질

과 유의적 상관성을 가지는 것으로 나타났다. 대학 서비스 만

족도가 대학생활에서의 삶의 질과 대학에 대한 태도에 미치

는 영향을 조사한 Kim (2006)의 연구에서는 대학 구내 식

당 등의 항목을 포함하는 물리적 시설에 대한 만족도가 대학

생들의 대학생활에서의 삶의 질에 긍정적 영향을 미치고, 이

는 다시 전반적 삶의 질에 영향을 미치게 되는 것으로 나타
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났다. 또한 Choi & Son (2007)의 연구에서도 주변의 음식

점 위생시설의 만족도를 포함한 환경 영역이 삶의 질과 유의

적 상관성을 보이는 것으로 나타나 식생활이 삶의 질에 영향

을 미칠 수 있음을 시사하는 본 연구의 결과를 뒷받침한다.

또한 대상은 다르지만 장애 노인의 삶의 질 결정 요인에 관

한 Kwon (2008)의 연구에서 신체적 기능이 삶의 질과 유

의적인 양의 상관성을 가지는 것으로 나타났고, Huh (2007)

의 연구에서는 웰빙 구매행동과 건강상태가 서울·수도권지

역 20세 이상 소비자의 삶에 대한 만족도에 긍정적 영향을

미치는 것으로 나타나 신체적 기능에 영향을 미칠 수 있는 식

생활이 궁극적으로는 삶의 질에도 영향을 미칠 수 있음을 보

여준다. 또한 대구권 대학 기숙사 거주자를 대상으로 한 An

등(1997)의 연구에서 5개 대학 중 3개 대학의 학생이 기숙

사 거주의 불편한 점으로 ‘식생활‘을 꼽고 있어 식생활에서

의 불만족이 삶의 질에 영향을 미칠 수 있음을 시사하였다.

이러한 선행 연구들과 본 연구의 결과를 통해 급식 서비스

가 고객의 식생활과 삶의 질에 영향을 미칠 수 있음을 인지하

고 급식 서비스의 개선을 통해 고객의 삶의 질을 개선하고자

하는 노력이 뒤따라야 할 것이다. 또한 기숙사 급식의 품질

속성별 만족도가 기숙사 거주 대학생의 주관적 삶의 질과 관

련성을 가지는 것으로 나타난 본 연구의 결과를 토대로 향후

연구에서는 대상을 확장하여 일반인에 있어서도 가정식, 단

체급식 등 식사가 삶의 질에 미치는 영향에 대한 연구도 이루

어진다면 국민의 삶의 질 향상에 도움을 줄 것으로 사료된

다. 더불어 본 연구의 결과는 식생활에 있어서의 어떠한 요소

가 삶의 질과 관련성을 가질 수 있는지에 대한 시각을 제시함

으로써 후속 연구에 있어서 기초 자료로 사용될 수 있을 것이다.

한편 본 연구에서는 한정된 표본으로 인해 삶의 질과 관련

한 다양한 변수를 고려하지 못하였고, 대구·경북지역만을

대상으로 하여 다소의 제한점을 가진다. 향후 연구에서는 보

다 합리적이고 광범위한 표본 추출을 통해 조사대상자의 사

회·경제적 특성, 기숙사 거주 기간, 개인의 식습관 및 생활

습관, 기숙사 급식의 운영 형태 및 메뉴의 형태 등 다양한 변

수를 동시에 고려하여 급식 품질 속성별 만족도와 주관적 삶

의 질의 관련성을 평가한다면 급식소 운영에 있어서 보다 많

은 시사점을 제시할 것으로 판단된다. 또한 나아가서는 급식

품질을 넘어 식사와 관련된 다양한 변수와의 연관성을 고려

한 연구 설계를 통해 식사의 질이 삶의 질에 미치는 구체적

영향을 파악하는 연구도 필요한 것으로 사료된다. 

—————————————————————————

요약 및 결론
—————————————————————————

대학교 기숙사 급식은 그 특성상 일반적인 외식업체나 단

체급식과는 달리 많은 경우 고객의 2~3끼를 책임지게 되므

로 기숙사 거주 대학생들의 건강 상태와 삶의 질에 영향을 미

칠 수 있다는 점에서 매우 중요하나, 그 중요성에 비해 관련

연구가 부족했다. 따라서 본 연구에서는 기숙사 거주 대학생

들의 기숙사 급식 품질 만족도를 조사하고 주관적 삶의 질과

관련성이 있는 급식 품질 요인을 규명하고자 하였다. 설문조

사는 2008년 6월 1일부터 6월 15일까지 대구·경북 지역

4개 대학교 기숙사 거주 대학생 213명을 대상으로 하였고

회수된 설문지 중 분석에 적합한 총 176부가 최종 분석에 사

용되었다. 그 결과를 요약하면 다음과 같다. 

조사 대상자의 성별은 남자가 112명(64%)으로 여자보

다 높은 비율을 보였고, 학년의 경우 1학년이 84명(47%)

으로 가장 높았다. 기숙사 급식 이용 빈도는 ‘거의 항상 이

용’과 ‘주말 제외하고 거의 이용’이 110명으로 60% 이상 학

생이 기숙사 급식에 식생활의 상당부분을 의지하고 있었다.

기숙사 급식 품질 속성별 만족도 수준에 있어서는 남자의 경

우 위생 관련 항목에 대한 만족도가 높았고 순으로 만족도가

높았고, 여자의 경우 시설 사용의 편리성이나 식사환경에 대

한 만족도가 높은 것으로 나타났다. 성별에 따라서는 전반적

으로 남자에 비해 여자의 급식 품질 속성별 만족도가 상대적

으로 낮은 것으로 나타났는데, 유의적인 차이가 나타났던 요

인은 위생요인(p < 0.05)과 영양요인(p < 0.05)이었다. 

주관적 삶의 질 수준과 관련하여서는 남자의 경우 ‘배변·

배뇨상태에 만족한다.’(4.91 ± 1.50) 등 신체적 삶의 질 관

련 항목들에 대한 만족도가 높았으나, 여자의 경우 ‘나는 지

금의 나의 삶에 만족한다.’(4.21 ± 1.18)는 전반적 삶의 질

항목이 가장 높게 나타났다. 성별 차이에 있어서는 전반적 삶

의 질 수준은 유의적인 차이가 없었으나 신체적 삶의 질 수

준은 남자에 비해 여자가 유의적으로 낮게 나타났다. 또한 순

위상관분석 결과 남자의 경우 기숙사 급식 품질 만족도 각 영

역 모두 전반적 삶의 질 및 신체적 삶의 질과 유의적인 양(+)

의 상관성을 가지고 있는 것으로 나타났으나 여자의 경우 신

체적 삶의 질과는 유의적인 상관성을 보이지 않았고, 음식과

종사원 친절도 요인(p < 0.01)과 위생 요인(p < 0.001)은

전반적 삶의 질과의 상관성이 남자 집단에 비해 오히려 높게

나타났다. 전체적으로는 영양 요인에 대한 만족도와 전반적

삶의 질과의 상관성이 높은 것으로 나타났다(ρ= 0.336,

p < 0.001).

이상의 결과에서 기숙사 급식을 이용하는 학생들의 기숙

사 급식 품질 만족도가 주관적 삶의 질과 관련성을 가지는 것

으로 나타났으므로 기숙사 급식 품질 개선의 노력을 통해 대

학생들의 삶의 질을 향상 시킬 수 있을 것이다. 향후 연구에

서는 보다 광범위한 표본 추출을 통해 조사대상자의 사회·
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경제적 특성, 기숙사 거주 기간, 개인의 식습관 및 생활습관,

기숙사 급식소의 특성 등 보다 다양한 변수를 동시에 고려하

여 급식 품질 속성별 만족도가 삶의 질에 미치는 구체적 영

향을 평가하여 급식, 나아가서는 식생활이 삶의 질에 미치는

영향에 대한 규명이 이루어져야 할 것으로 사료된다.

—————————————————————————
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