
1. 배 경

  공 주  책  근 지도 상 도시  계   

리에 한 원 었  하다.  립  

 아니지만, 공 주  책 란  상당   미래에 

한  한    충당할  는 시

 규  건 해  과거  사 들  포 하고 다. 

한, 러한 책하에  시  계 시 가  한 가 는 

 는 합리  아니라, 고객에게 안 한 용  얼마

만큼 공 할  는 지,  안 과 공 능 라 할  

다 (  심사 원  언 에  ‘공 주  책  

미 1990  말과 2000   지나  질 주  책

 변경’ 었다는  었다. 는 체  상

과 연  시각차에 라 다  단  가능할  다. 

특 , 특 역시  심  하는 질개 사업, 비사

업, 리 보시  도  등  미루어볼  심사 원  지

  동 할  다. 그러나 들  경 등 

[2007]에  한 것처럼, 합리  계  한 개  
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Abstract

  Under the supply-oriented policy, efficiency and rationale have not been fully considered in planning of water supply facilities 

in Korea. As a case, this study shows that large-size systems are suffering from overcapacity problem of water treatment plants, 

and thus discusses what options should be applied to deal with inefficiency. Water demand of large-size systems has suddenly 

decreased for the last 10 years while water demand has been often assumed to increase at a regular rate in planning of plants 

according to excess capacity hypothesis. This inconsistency led to a serious overcapacity. In 2006, total excess capacity of nine 

large-size systems was more than 1.2 times as large as maximum daily demand of total customers in Seoul. However, their options 

are expected to stay ex post facto. To prepare the risk of overcapacity, and draw large benefits out of the plants, the authors 

and other professionals in Korea should further discuss the more adaptive method for prediction of water demand, and systems 

integration between a large-size system and adjoining systems.
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립  미약하고, 첨 하 등 계  한 실   

료  보가 하 ,  체‧감  후에도 계

 해  여러 들  볼  본 연 에   

맞 고 는 상 도 시  용량 리  하여 는 공

주  책  어났다고 단하 는 들다). , 비

 공 주  책  시 었   는 상

도 비 가 공공 비  하나 , 도시 동  질

과 고객들  건강에 큰 향  주  다 [UNESCO 

-WWAP, 2003]. 그러나 내  시  계 에  상

  원  그다지 지 못했  보다 근본  

는 한  도시 과도  다 [Lee et al., 

2005; 상 , 2008]. 20  후  동안, 많  도시들, 특  

특 역시들   계 래  찾  든 도  빠   

도  보 다.  함께, 한  앙 는 지  

산내에  상 도시  계 하는 것  다  공공 프라  

뜨겁게 경쟁해 , 시  규 는 고객들  필  하는 

에 비해 한 경향  었다. 그 결과, 계  타당

과 하게, 단 어느 도시에 상 도시  규  건

 는 빠 게 가해  시  공하는  편

 에 한 우  식시 다. 리하 , 한  경

우 도시  빠     고 해도  충 건

었  것  단 다.

  하지만 과거  경험과 달리, 앞 는 도시 가 가

할 것 라고 가 하는 것  험하다고 단 다. 상  

[2008]  동진 등 [2008]에  한 것처럼, 근 생

 어들  많  도시들  가  상 가하지 

않고 , 특  도시 지역  보  거  포 상

태에 도달했다. 그리고 1997  경  상 에 , 거시

 경 상  악 다  공업용 뿐만 아니라 생 용  

한 가 크게 감 할   한  다. 한 

후변 에 처하고 원  보 하  해 에  계

해  리 책  하고 다 [ , 경 , 

2006].  책들    용  재 용시  나 

 개량 프 그램 진  한  지원 안 나  

책 (full cost-recovery principle)에  공

단가  상 등  포함하고 ,   감  

원    다. 처럼,  근 상  공 주

 책과   합 지 않는 것  비춰진다. 그 결과, 

근 가 집단 에도 앙  [감사원, 2005; 

산 책처, 2008]에 도 도사업 들  상 도시  계

시  는 합리  고 하지 않는 것, 특 ,  

필 한 용량 에 해 겁게 비  하고 는 상

다. 비슷한 맥락 , 도사업 들 한  시 용량  

 하에 한 안  마 하  해 하고 는 

것  비춰진다 [ , 한 원공사 도 리처, 

2005].

2. 연구의 목  및 범

  앞에  한 경에 해, 내  과다시 용량에 

한  객  하고 합리  안  마 하

 한  개하는 것  매우 가 는 시도라 할  

다.  목  달 하  해 본 연 는 다 과 같  차 

  갖는다.  헌연  통해 재  용

량  하는   본 개   재검  해보

 한다. 그 다 , 통계  통해 한  에 한 

근  하 ,   가 행  용량

 과  합하는 지 여  별할 것 다. 한, 

비용량과 가동  산 하여 재 과다시 용량  

가 얼마나 심각한지  량  시하고  한다. 결

는, 과다시 용량  지하고 재  비  

과  개 하  한 본 들  견해  시하고  

한다.

3. 헌 연구: 비용량가설 (Excess Capacity 

Hypothesis)

  통   하는  계주  는 목

도 (design period)  결 한    결과에 라 

복  비용량  산 하는 것  다.  

에 해 는 매우 복 하고 다양한 들  많  지

만, 생 용   하는 에는  1 당 원단  

 (per capita water use model) 나 계량경 학  

(multivariate model)  주  사용 고 다 [Billings & 

Jones, 1996].  들  도시가 가하는 경우 고 

과   결과  공해  에, 는 

 계시 주어진 계  간주   었다. 에 해, 계

주 는   건 비용  , ,  

달 할  도  결 다. 건 시 규  경 만  고 한

다 , 한 에 큰 용량 는  계주  가지고 건 하는 

것  는 다. 그러나 공공 가 항상 

비용  생시킨다는  고 한다 ,  용량 는 

짧  계주  택하는 것   다. 

라  계주  결 하  해 는, 규  경  과  

비용   들   건 비용에 미 는 향에 한 

해  한다 [Berthouex, 1971; Lauria, 1973; 

Lauria, 1983]. Manne [1961]  다 과 같  계주 가 

량  산 할   보   다 (Figure 1);
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(1)

단,  = 계주  ( );  =  가  ( ); 

 = 할 ;  = 계주     가  

   할   건 비용  가 (); 

  = 계주     가    

 할  1  건 비용 ().

만 , 식(1)에 six tenths rule [Lauria, 1983]  용하  

 건 비는 다 과 같다.

  






  (2)

    단,  = 단  건  비용 ( );  = 규

 경  지 .

식(2)는 계주  에 해 미 가능함 므 ,  건

비용  가   건  다  식(3)과 같  얻   

다.

  


 


  (3)

    단,  =  건  한 계주  ( ).

 식(3)  계주 가 단  건 비나  가 과 

하 , 할 과 규  경  지 간  균 에 해 결

 나타낸다. 한편, Manne [1967]에 는 시  

한 시 에 해 검 한  다. 여 ,  건  

 해  시 용량   가동 는 시 에 

어야 하 , 다 에  가동  지 어

는 안 는 것  었다.   연 들  합하 , 

 가 시 용량과 하는 시 에만 규  

경  과  비용  고 하여 단계  할  가

   도 할  다. 한,  용량 계 시 

에 건 었지만 재 운 지 않는 용량  미하는 

비용량 (excess capacity)  개  편리하게 사용할  

다.  개  용하여 Figure 1(b)  같  용량  계  

 리하는 것  가   것  간주 고 , 

 비용량 가 라 컫는다. 재 내 여러 헌에  

비용량과 비능  는 신뢰능  (reserve margin)에 

해 개 상  돈  는 게 사실 다. 비능  고 , 

청 , 비 등 비상시  여 가동능  보해 시  신

뢰  능   한 것  용량산 에 포함

지 않는다 [ 경 등, 2007]. 에 해, 비용량  미래

 에 해 미리 건 었지만 가동 지 않는 용량  

 같  경  목 에 해 보 하는 것 다 ( , 시

용량  25% 여 가 다고 할  는  미래 에 

한 용량 다. 시  신뢰  25% 가 보한다는 미

는 시 용량  100%가 라도, 125% 지 한시 는 

가동할  도  하는 것 다).

   비용량가   플랜트 용량 리

식  주  략 (expansionist strategy)에 해당한

다 [Ritzman & Krajewski, 2003].  식  상  

 계주 에 라 규  용량  는 특징  갖는

다. 한  미래에 한  미리 비하  에,  

 실  한 과다시 용량, 새 운 사업 략에 는 

시  용 하,  진  등  가 생할  

는 단  다. 그러나, 동시에 충 한 용량에 한 리

Fig. 1. 비용량가설
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크  감 시킬  는  다.  내  막

하고 러한  비  공 에 신뢰  하거나 

상한 것 보다   가능 에 큰 우  갖는 상 도 

시 에  시 었다. 라 , 비용량가   

계시 용 는 거  한 라 할  다.

4. 수요의 추세

  Figure 1에 나타난 것처럼, 비용량가  가 

하게 가한다는 가   한다. 하지만, 근 

 감 하게 하는 여러 가지  나타남에 라 여러 도시

들   가 변하고 는 것  알  다.  

 하  해, 본 연 에 는 내 167개 지 체  도

시  가운  78개  통계  하 다. 택  시

들  Table 1과 같  취 에  지  신  시

만  가지고 운 하고 , 7개 특 역시  포함하고 

다. 편 상,  크 에 라, 10만  내  시

들  규  시  그룹(group of small-size 

systems, SG), 10만 에  50만  사  규  시  

그룹(group of mid-size systems, MG), 그리고, 50만  

상  규  시  그룹(group of large-size 

systems, LG)  하 다.  에 라 78개 시

 한 결과 SG, MG, 그리고 LG는 각각 57개, 12개, 

9개  나누어지 , 상 도 통계 [ 경 , 연도별]  용하

여 각 그룹  근 10 간 평균  가  산 한 

결과 Table 1과 같  통계량  보 다.

    체계  하  해  가지 가

과 통계검   용  한다 [Montgomery, 2005]. 

첫 째 가  ‘ 근 10  동안 그룹간에  가

 같지 않았다’  그룹간   차   하  

한 것 , 가  검  해 산 (analysis of 

variance, ANOVA)  용 다.  째 가  ‘ 근 10

 동안 SG, MG, 그리고 LG  는 각각 가, 체, 

감 하 다’  각 그룹별    규 하  

한 것 , 가  검  해 단  집단 평균검

(one-sample t test)  용 다. 첫 째 가 에 해, 

귀 가 ()과 연 가 ()  각각 다 과 같  

할  다.

: 


 


 


: ~

  Levene 검  (p-value)  Table 2  같  

미리 가 한 type I 차값  0.10 보다 큰 값  갖는다. 

라 , 그룹별   료는 ANOVA 트  한 등

산  건  만 시키는 것  단 다. 한 Table 3

과 같  ANOVA   type I 차값 보다 다. 

라 , 귀 가  각하고 연 가  채택할  다. 

,  는 그룹간에 차 가 없다고 할  없다. 

사후검  Bonferroni 검  행한 결과, LG  

는 SG  MG   차 가 다는 결  얻   

다 (Table 4).

   째 가  검 하  해 귀 가 과 연 가  각

각 다 과 같  할  다.

그룹 해당 시스템 샘 수 [] 평균증가율(%) [ ] 표 편차 [ ]

SG

과천시, 여주군, 양평군, 가평군, 연천군, 동해시,

속 시, 홍천군, 평창군, 철원군, 화천군, 양구군,

인제군, 고성군, 양양군, 보은군, 옥천군, 동군,

단양군, 공주시, 산군, 청양군, 산군, 무주군,

순창군, 진안군, 당양군, 구례군, 장흥군, 강진군,

해남군, 무안군, 함평군, 군, 장성군, 완도군,

진도군, 신안군, 주시, 상주시, 문경시, 군 군,

의성군, 청송군, 양군, 덕군, 고령군, 성주군,

천군, 화군, 울진군, 울릉군, 의령군, 산청군,

함양군, 거창군, 합천군

57 5.23 3.49

MG
김포시, 주시, 춘천시, 강릉시, 제천시, 여수시,

순천시, 양시, 포항시, 안동시, 진주시, 김해시
12 3.31 4.86

LG 모든 특 역시, 안양시, 제주도* 9 -0.99 1.96

* 제주도는 운 상의 특성을 고려해 단일 시스템으로 고려

Table 1. 최근 10년간 평균 물수요 증가율의 기 통계량
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:  

: 


 , 


≠, 그리고 


 

  한  가 에 해 단 집단 평균검  한 검 량

과 각역  다 과 같다.

검 량:  



  각역: 
   , 

  , 

그리고 
  

  Table 1  료  용하  검 량  각각 다 과 같  

산 다.


  , 

  , 그리고 
  (4)

  식(4)  검 량에 해 각역   다 과 같  만

 알  다.


   ≈, 

 ≈, 그리고 


  ≈    (5)

  단 집단 평균검  결과, 든 그룹에 해 귀 가  

각 고 연 가  채택 었다. 는 본래 MG  

는 체할 것  상하 나 SG  MG  여  

가 가하고 는 것  단 다. 한 LG  는 

10  지  가하는 지만[  들어, 산

역시, 1997], 는 감 하고 는 것  주목할 필 가 

다. 특  LG가    는 특 역시들

  포함하고  고 할 , 가  는 

지난 10  동안 체 는 감 하는 것  가 었

다고 단 다.

5. 과다시설용량

  LG  가 근 감 하고 다는 통계  결과

, 도시  용량 계시 비용량가  하게 

가하는  가  타당하지 않다고 할  다. 한 

비용량가  거  한 계 었  에 그 동

안 과 어 심각한 가 생한 것  상

었다. 본 에 는 LG에 한 시 들  얼마만큼 과다시

용량  겪고 는지  해하  해 비용량과 가동  

(system utilization)  하고  한다.

   시 용량    만 시키도  계

 에 비용량 한 같  단  산 는 것  

하다 [ 경 등, 2007]. 라 , 비용량   악하

Levene 통계량 자유도 1 자유도 2 유의확률

2.083 2 75 0.132

Table 2. 등분산성 검증

제곱합 자유도 평균제곱  유의확률

그룹간 312.7 2 156.4 12.0 .000

그룹내 974.7 75 13.0

합 계 1287.4 77

Table 3. ANOVA 테스트

그룹 (I)* 그룹 (J)* 평균차 (I-J) 표 오차 유의확률

SG
MG 1.92 1.14 .293

LG 6.22 1.29 .000

MG
SG -1.92 1.14 .293

LG 4.30 1.59 .025

LG
SH -6.22 1.29 .000

MG -4.30 1.59 .025

Table 4. Bonferroni 검증
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 해   에 한 료  들  거나 

첨 하  용하여 평균  료  해야 한다. 

 에 해 내 료  충 하지 않  

에, 본 연 에 는 상 도 통계 료 [ 경 , 연도별]에 나

타난 평균  도 합계  [ 경 , 2007]에

 시  첨 하 값  용하 , 에 비용량  

다 과 같  었다.

        ×   (6)

  단,  = 비용량 ( );  = 시 용량 ( );

 =   ( );  = 평균  

( );  = 첨 하.

  한편, 가동   보 하고 는 시 용량  단

  하  해 사용 는 간  지  알  

다. 마찬가지  시 용량   에 근거해 계

 에 가동  다 과 같  할  다.

   


 


  (7)

  단,  = 가동 .

  식(6)과 식(7)  용하여 LG에 한 시 들  비용

량과 가동  산 한 결과는 Figure 2  같다. Figure 2는 

 시 들   용량 계   실 한 것  보여

다. 10  과 , 가  상 가하지 않았  

에 Figure 2(a)에 나타난 비용량들  Figure 1(a)과 

같  주  변  보 지 않게 었다. 특  산, 천, 

, 안양, 주  같  시 들  갑 럽게 가 

감 하여 60% 미만  가동  보 고 다. 욱 가 

는 것 , LG에 한 9개 시  비용량만  5 만 

  어 다는 것 다.  규 는 울시 천만 상

 에 한   1.2 에 해당하는 

다. 라 , 도시 시 들  과다시 용량  간주   

   해 안 마  필 하다고 할 

 다.

6. 과다시설용량에 한 결

  체  식에 해 , 는  비 에 해 든, 

과다시 용량  해  시 들  욱  어 운 

사결  할  에 없다. 러한 상 에  재 각 시

 도사업 는 다 과 같   가지  결  체

 가능하다; (1) 계 해  용량  , (2)  상 용량 

 단, (3) 필 한  운  한 비

 하  해   폐쇄. 첫 째 결  

도사업 가 여  비용량가  고 함  미한다. 

는 비용량   늘 고 가동  욱 낮 , 시  

비  욱 가 시킬  다. 엄 하게 말해, 

Fig. 2. LG에 속한 9개 시스템들의 정수장 가동 황
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가 감 하는 경우에 비용량   용  공하지 않  

에 첫 째 결  택하는 것    변 에 

한 식 에 한 것 라 할  다.  째 결 에

도  감  함께 비용량   늘어가게 다. 하

지만,  결    변   식하  

에  상 가   건 비  하지 않게 

다.  째 결  비  극복하  해 어 지만 

동  결 라 단 다.  폐쇄하는 것  엔지

니어나 경 가 래 에 해  실한 단  

할 뿐만 아니라  필 한 에 한 책  담해

야 한다. 그러나,  결  간 동안 과도한 지 리비

 감 시키는 경   다.

  다 는 LG에 한 도사업 들  실  어 한 결

 하고 는 지  살펴보  하 다. 만약 지난 10  

동안  째 결 , , 아 런 용량  하지 않  경우 

가   지 않  에 2006  

 비용량과 가동  각각 다 과 같  산   다.

   × 

  



  단,   는 각각 1997  후 용량

 하지 않  경우 2006  비용량( )과 가동

(%)  미한다.

  개략 지만, 첫 째 결  한 경우 가  

 하  에 2006  비용량    

 보다 큰 값  갖게 ,  째 결  경우 

  과 비슷한 값 고,  째 결  

경우  폐쇄하  에 가 

보다  값  같게 는 것  당연하다. Table 5는 지난 

10  동안 지 체별  마다 다  결  하고  보여

다.

  Table 5에 는 천, , 울산 그리고 안양  지난 10  

동안 용량  계  하는 결  한 것  단 , 그 

결과 가동  크게 낮아지고 다. ,  도시들  

  변 에 한 식  해 막 한  건

비  낭비하고 는 것  다. 주  주  경우 

2006  시 용량  1997  시 용량과 비슷한 규

라는 사실에 해  상 하지 않는 결  한 것  

단 다. 한 울, 산, 그리고 는 지난 10  동안 

시 용량  감 했는 , 지 리비    해 

필 한  폐쇄하고 생태 공원 등 지역주민들에게 

필 한 다  사업  시행하고 다 ( , 울시  경우 

지난 10  동안 , , 도 , 신월

, 보  등 비  래  들  차 폐쇄

함  지 리비  감하고 다 [ 울특별시, 2006]).

재 도시들  과다시 용량  에 해  어  결

 하 라도 는 비  극복  한 사후  근 

(ex post facto)  하다. 그 결 들  미 필 한 

에 한  실시하 고,  보 한 시  

는 래에도 편  공하지 못하  다. , 

가 감 하는 상 에  러한 사후  결 에 할 

경우, 다  공공  해 편  얻   실하고, 

필 한  건 에 해  보상해야 하 , 

운 상  규  경  달  실  해 생산 원가가 아

지는 등  비  들   고객에게 가 다.

지자체
비용량 ( ) 가동율 (%) 용량 련

의사결정   
 

서울 1,302,781 2,092,781 -790,000 75.9 66.2 (3)

부산 1,105,471 1,379,471 -274,000 54.8 49.2 (3)

구 508,425 728,425 -220,000 66.1 57.6 (3)

인천 851,109 281,809 569,300 59.3 81.5 (1)

주 265,301 285,301 -20,000 67.2 65.6 (2)

732,373 171,373 561,000 45.8 78.3 (1)

울산 158,618 -6,882 165,500 71.4 101.8 (1)

안양 207,764 -14,496 222,260 56.5 105.4 (1)

제주 131,863 156,653 -24,790 57.9 53.7 (2)

Table 5. 지자체별 용량 련 의사결정 황
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7. 논의: 비효 성 극복  한 능동  근

  앞  한 것처럼 사후  어  결  하는 것  

 시  계 시  는 에 그리 하지 

않다. 신에, 과다시 용량에 해 사 에  지하거나 

 건   한 편  얻어낼  는 

능동  근  필 하다.  해 본 들  다  

 가지 사항들에 한 검 가 필 한 것  단 , 

가들   욱  한다.

  우   상  낮  (inadaptivity)  지

할  다. Gleick [2003], 상  등 [2007], 그리고 상

 [2008]   가 변할    하

는  들  하지 못함  하고 다. 고 

료 가  1 당 원단    시  계 시 

큰  생할   하  해 실  료  사용

하여 다 과 같   살펴보 . 만  1997 에 엔지니어

가 울시에 한  용량  계 한다고 하 , 가  

    검 하  해 당시 지  

간  계  사할 것 다. Figure 3(a)는 1997

지  간  상 계가 매우 다는 것

 보여 다. , 결 계 ( )가 0.95 보다  에 

1 당 사용 계  0.426    가지고 동  

사용할  공   가능할 것  단할 

 다. 다 는, 후 10  동안 가 어떻게 

변할 지  할 것 다. 는, 건 시 규  경  과 

지  0.70 [Koening, 1967; Berthouex, 1972; Lauria, 

1973]과 할  0.075 [한 개 연 원, 2001]  식(3)에 

할 경우 계주  약 10  하는 것  가  

 다[ 상  등, 2008]. Figure 3(b)  1차 

 다  10 지  하 에 통계  

함  보여 다. 그러나   택하는 것  직

는 험할   미리 알아차릴  다. 실  

1992  5  동안 가 실  체 는 감 하

고 지만  1997  후에도 가 가할 

것  하  다. 그럼에도 하고, 보간  

용한 curve fitting시 통계 상  신  해 랜 간  

 료  포함해야 하 , 한 랜 간 동안 

는 가했  에 가 가할 것  하

게 다. 그 결과 Figure 1(a)에 나타나듯 , 1997   

검 간에 는 결 계  0.95 상  공 었지만, 

간에 는  실 하게  2006   

 차는 1.8 만   에 달한다.

  엇보다, 1992  5  동안  가 

미 체 는 감 하고 었   주목할 필 가 다. 

만약 1997 에 엔지니어가 근   욱 하게 

고 할  는    사용했다 , 비용

량   없다고 해도  상 용량  하지 않  것  

다. 라  첫 째 안  하다.   

변  가능  다  통계  curve fitting에 공하는 

것 보다 과  근  변  하는  

시 어야 한다.

  한 과다시 용량    한 편

 얻는 안에 해 한 가 필 할 것  단 다. 

여러 가지  가능하겠지만 가  LG에 한 시

 심  SG  MG에 한 시 들   통해 

(a) 물수요 추세선 (b) 수인구 추세선

Fig. 3. 서울시 자료를 이용한 물수요 측
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연계하여  도매  하는 안에 해 검 할 필

가 다. 한 시  과다한  다  시 에 연

계하는 것  SG  MG  시 들  과다시 용량  

 미리 지할   뿐만 아니라, 미 건  

 한 편  얻   는  다. 우

, LG  에 , 계 해  도시 가 감 하는 상 에

 가동  하에 한 비  고 생산에  규  

경  과  얻  해 공   하는 것에 해 

 견  보 고 다 ( , 경 ‧ 상  

[2008]에  시 상 도사업본  리  담 결과

에 도 동 한 견  었다). 라   안  SG나 

MG에 어  경  타당  보할  는가에 달  

다고 단 다. Bottasso & Conti [2008]  지 한 것처

럼, 여러 시  연계하여 공 규  가시킬  경

 생산 (water production)에  얻   는 규  

경 과가 공  (water distribution)에  생하는 규

 비경  과  상쇄하여 원가  감 시킬  는

가 여 에 해 달 다. 한   지  특징, 원  

량 ‧ 질 특 , 도시  포, 건비 등과 한 계

가  에 상 지역에  엄 한  필 한 것  

사실 다. 그럼에도 하고, 미  [Torres & Morrison, 

2006], 프랑  [Garcia and Thomas, 2001],  

[Bottaso & Conti, 2008] 등 근 해  사  연 들  공통

규  상 도 시  규  가 원가

 감  어지는 경향  함  하고 다. 한 

본 [Mizutani & Urakami, 2001]에 도 본 연 에  SG

 MG에 해당 는 시 들  비용  갖는  규

에 도달하  해 연계 필  보 고 다. 비  후 

엄 한  필 하지만, Figure 4는 내에 도 러한 

안  필   시사하고 다. LG에 한 과는 

달리, 근  SG에 한 5개 시 들  비용량  하

거나 가 여  가하는 에 다. 한  시

들  시  규  건  한 지  재원  달하  

다 [ , 동  상하 도사업 , 2008]. 

에  언 한 것처럼, SG에 한 특  시 만  고 

보  도매   공 는 것 보다  하는 것  

지리  는 학  특징에 해 다  경   다. 

그러나 보다 포 , 역차원에  볼   가

는 것     없다. 든 시 들  강 역

내에 리 고   비용량  다  시  

 들  합한 것  약 7 에 달하고  

다. , 역에 포함  체 시 들   달 하도

 시 들간   연결에 한 동 가 여 어야 한다. 

라  는 지 체 단 가 아니라 앙  차원에  능동

 지원   필 가  것  단 다 (본 

  안  근 경  [2008]  통합 책과 매우 

사한 향  지향하고 다. 비  경 는 규  지 체

 경  개 라는 목  가지고 지만, 가  한 

Fig. 4. 강유역의 시스템간 연계 필요성
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 역할  시  규  늘리  해 필 한 연계

비용  달  하고 다).

7. 결  론

  그동안 내 상 도시  계 시 공 주 책하에  

과 합리  충  고 지 못했다. 본 연 에 는 

 사   과다시 용량에 한   

안에 해 하고 다. 지 껏 비용량가 에 해 

 미래   가 하게 가할 것 라 가 하여 규

  용량  해 지만, 통계  결과 도시

 는 지난 10 간 감 하고 는  규 하

다.  해, 도시들  비용량   늘어가고 

 동시에 가동  하 고 다. 특 , 2006  

 9개 도시  비용량  산 한 결과 울시 

가 필 한   1.2 에 해당하는 다. 

 같  상 에  상 도사업 들  다양한 결  하고 

는 것  었다.  상 도사업 들  여  

  변 에 한 식   하고 

도 하 , 용량   상 하지 않 도 하고, 울시 등  

경우에는 지 리    해 비  후

  심  가동 단  하고 는 것  악

었다. 에 보다 능동  근  해, 본 들   

시    하여  변 에 보다 

민감하게 해야 함  하 다. 한  건  

 편  한 얻  해 도시  심  근  

도시  연계가 필 하 ,  해 앙  차원  

과 지원  필 함에 해 하 다.
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