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Abstract

The purpose of this study is to analyze scope and sequence of undergraduate curricula 
in the department of physical education. For this purpose, this paper has used the types of 
undergraduate subjects, which are based on analysis tools on the scope and the sequence 
of the Department of Education major curriculum by Kim and Lee(2005). The major 
results of this study were as follows. First, the proportion of major content knowledge is 
far more pedagogical content knowledge. Second, the scope of Physical Education major 
curriculum is too much stressed on 'the subjects of major content' and on 'the subjects of 
specific area' than 'the subjects of major skills' and 'comprehensive problem solving'. Third, 
the Physical Education major curriculum has shown the specific sequence; 
introduction/foundation courses and theory courses, application courses orderly. Whileas, 
application course and synthesis course are slim to none. 
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Ⅰ. 서 론

대학교육의 질 개선에 대한 요구가 어느 때보

다 강화되면서(이은화, 2006), 대학의 전공교육과

정에 대한 관심도 커지도 있다. 대학에서 전공

(major)이라는 말이 처음으로 사용된 것은 1877

년 죤스 홉킨스 대학이었다(전성연, 1995). 일반

적으로 대학 교육과정 중 전공교육과정은 대학교

육에서 가장 핵심이 되는 부분이라 할 수 있다.

전공분야 특유의 지적인 체계를 습득하고, 직업

에 관련된 일(work)을 할 수 있는 능력과 특성을 

기르는 것을 목적으로 하기 때문이다. 전공교육

과정이라는 용어의 출발이 학생들이 졸업에 필요

한 학점을 채우기 위하여 이 과목 저 과목을 이

수하여 결과적으로 체계적인 학문적 지식이나 사

회적 일을 하는 데 필요한 준비를 제대로 할 수 

없다는 반성에서 비롯되었다(Boyer, 1987)는 사실

도 이를 뒷받침하는 것이다.

최근 공학교육을 중심으로 교육과정을 개선하

여 교육의 질을 관리하고자 하는 움직임이 활발
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한 편이지만(박수홍 외, 2008), 대부분 대학에서 

전공교육과정을 구성하는 교과나 과목들을 개발

하고 편성할 때 세분화된 학문분야의 체계를 그

대로 반영하는 경우가 보편적이다. 또한 대개의 

대학들에서 전공교육과정은 각 학교 나름대로 교

과목과 교과목별 이수순서를 결정하게 된다. 이

로 인하여 주로 교육과정 입안자, 즉 학과 교수

들의 개인적, 주관적 견해나 판단에 근거하거나 

관례적으로 구분된 전공영역이나 교과목 구분에 

따라 스코프를 결정함으로써, 전공교육과정에 포

함되어야 할 중요한 스코프의 누락이나 중복, 혹

은 스퀀스 상의 문제가 발생하는 경우가 흔하다.

스코프는 대학 교육과정에서 준수해야 할 수평

적 조직원리로서, 특정한 시점에서 대학생들이 

배우게 될 내용의 폭과 깊이를 가리킨다(김대현․
김석우, 2005). 즉, 어떤 시점에서 학생들이 배워

야 할 내용이 무엇이고, 그것들을 얼마나 깊이 

있게 배워야 하는가의 문제이다. 이러한 스코프

의 결정은 학년전체, 학년, 학기, 교양·전공·일반

선택의 과정, 과목에 따라 달라진다. 시간이 한정

되어 있기 때문에, 여러 가지 배워야 할 교육내

용들 중에서 무엇을 선택하고 거기에 어느 정도

의 시간을 할애할 것인지를 판단해야 하는데 이

에 따라 교육내용의 폭과 깊이가 달라지게 된다.

또한 시퀀스는 교육과정의 수직적 조직원리의 

하나로서, 교육내용을 가르치는 순서를 의미하는

데 일반적으로 교과별로 논의되는 경우가 많다

(김대현ㆍ김석우, 2005). 즉, 어떤 내용을 먼저 가

르치고 어떤 내용을 나중에 가르칠 것인가를 결

정하는 것과 관련이 있다. 동일한 교육내용을 가

르치더라도 그것을 가르치는 순서는 다양할 수 

있으며, 가르치는 순서에 따라서 학습의 효과가 

크게 달라질 수 있기 때문에 시퀀스는 교육과정 

조직에서 매우 중요한 문제가 된다.

이러한 맥락에서 스코프와 시퀀스는 대학 전공

교육과정을 편성하거나 운영할 때 고려해야 할 

매우 중요한 조직 원리들이다. Taba(1962)와 

Zais(1976)도 조직을 교육과정 설계의 핵심으로 

보았으며, Stratemeyer 등(1963)도 스코프와 시퀀

스, 그리고 조직의 문제를 교육과정 설계의 근본

적인 문제라고 주장한 바 있다(강현석 외, 1999).

대학 전공교육과정의 스코프나 시퀀스의 결정

과 관련하여 현재 우리나라 대학의 전공교육과정 

편성에 제한을 두는 법적 근거나 규정은 없으며 

순전히 대학의 자율에 맡겨져 있다. 이 때문에 

각 대학에서 전공교육과정을 개정할 때에 법적이

거나 학문적인 근거에 바탕을 두기보다는 대부분

의 경우 대학 자체의 관례나 다른 대학들의 사

례, 혹은 학내의 정치적 합의가 가장 중요한 고

려점으로 받아들여지고 있다. 이와 같은 전공교

육과정 편성과 운영의 비체계성의 원인은 각 전

공마다 차이는 있겠지만, 가장 큰 원인은 전공교

육과정의 체계적 편성과 운영에 대한 관심의 부

족을 지적할 수 있을 것이다.

중등교사양성을 목적으로 하는 체육교육과의 

전공교육과정에서도 이러한 경향에서는 예외가 

아닌 듯하다. 체육교육과 전공교육과정의 내용 

선정에 관련한 선행연구들의 경우, 대부분의 관

련 연구들은 교육과정 교사자격증 발급관련 법령

이나 규정이 바뀌거나 국가수준 교육과정 개정이 

있을 때 전공교육의 방향이나 교원양성을 위한 

전공교육과정 구성시 교과교육학과 교과내용학의 

편성 비율에 대한 논의들(김대진, 2008; 류태호,

1991; 손천택, 2002; 장봉우, 1997; 정도상․김신겸,

1999)이 주된 내용들인 점이 이를 뒷받침한다.

체육교육과 전공교육과정 내용 선정과 조직에 

관련한 선행연구들을 검토한 결과, 특히 교과내

용학과 교과교육학의 적정한 배분의 문제가 주요

한 관심 내용임을 확인할 수 있었다. 이러한 주

제에 대한 연구들(김대진, 2008; 류태호, 1991; 장

봉우, 1997; 정도상․김신겸, 1999)의 대부분은 교

사양성 교과교육 내용의 강화였으며, 체육교육과 

전공교육과정의 교육내용 조직과 관련한 연구는 

손천택(2002)과 조미혜(2003)의 연구를 제외하고

는 거의 찾아보기 어려웠다.

체육교육과 전공교육과정의 교육내용 선정과 
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관련하여 교과내용학과 교과교육학의 배분에 관

련한 연구들로, 먼저 장봉우(1997)는 체육교육과 

목표 분석에 기초하여 사범대학 체육교육과 교육

과정의 문제점과 개선방안을 제안한 바 있다. 특

히 전공교육과정의 내용 선정과 관련하여, 중등

교원 양성을 위한 교육과정과 중등교육과정의 연

계성 문제를 지적하고, 체육교육과 전공교육과정

에서 교과교육학 과목의 이수를 전공필수 22학점 

중 9학점 이상을 반드시 포함할 것을 제안하였

다. 또한 정도상․김신겸(1999)은 국가수준 교육과

정과 체육교육과 교육과정의 연계성을 분석한 결

과, 체육교사 양성을 위한 교육과정이 주로 체육

학의 학문적 지식을 위주로 구성되어 있음을 지

적하고, 유능한 체육교사 양성을 위해서는 체육

내용학 뿐만 아니라 체육교육학적 지식의 내용을 

강화할 필요가 있음을 주장하였다. 비교적 가장 

최근 이루어진 김대진(2008)의 연구에서는 중등

체육교사양성 교육과정 연구에서 우리나라 체육

교육과의 교사양성기관으로서의 정체성 결여와 

교육과정의 비전문성 등의 문제를 제기하였다.

특히 체육교사양성 교육과정의 내용 선정과 관련

하여 체육 교과교육의 교육내용이 부족한 점을 

지적하고, 체육교사 양성을 목적으로 하는 교육

과정은 체육학의 이론적 내용들을 어떻게 실제에 

적용하여 가르칠 것인가에 초점을 맞출 필요가 

있음을 지적하였다. 이에 대한 대안으로 중등체

육교사양성 교육과정의 전공교육과정 내용 구성

시 교과교육학과 교과내용학의 비율을 전체 이수

학점대비 14%와 35%를 표준모형으로 제시한 바 

있다.

한편, 체육과 교육과정의 교육내용 조직방식에 

관한 연구로 손천택(2002)은 체육교사교육의 현

황과 개선방안 연구에서 체육교사 교육프로그램

의 현상학적 분석을 기초로, 한국 체육교사 교육

의 문제를 지적하고 대안을 제시하였다. 체육교

육과 교육과정의 내용 선정과 조직에 관한 내용

으로, 교과교육학 내용의 강화와 실천적 지식 중

심의 교육내용 구성 등을 제안하였는데, 특히 체

육교사 교육과 일반 체육학과 교육의 목표와 내

용이 대동소이한 것을 비판하고 체육교사교육의 

교육과정 내용 선정시 국가수준 교육과정의 체육

과 교육내용을 반영하고 교양과정과 전공과정의 

연계성을 확보하여 일반 체육학과 교육과정과의 

차별성을 가져야 할 것을 주장하였다. 그리고 조

미혜(2003)는 학교 체육교육 내용 선정 및 조직

방식 연구에서 미국 등 외국대학의 체육교육과정 

내용 선정과 조직 방식을 분석한 바 있다. 그 결

과, 체육교육의 내용 선정 조직 방식을 개념 중

심, 즉 목표 진술 형태로 선정할 것과, 국가수준 

성취기준을 명확히 하고, 학습내용의 양을 적정

화하고, 나선형 방식의 시퀀스 도입, 교과 교육내

용 내에서 필수와 선택 영역의 구분, 심화학습 

내용의 제시 등을 시사점으로 도출하였다. 이들 

연구들 외에도 체육교육과 전공교육과정의 내용 

선정이나 조직의 시사점을 도출하기 위하여 국내

외 대학들의 사례 소개를 소개하거나(장주호,

2001), 체육교사들의 인식을 조사하였던 연구(김

경숙, 2005)가 이루어진 바 있다.

이상의 선행연구들에 대한 분석 결과, 체육교

육과 전공교육과정의 스코프에 어떠한 교육내용

이 얼마만큼 포함되어 있는지와 그들 간의 순서

가 어떠한지를 학문적 분류나 교육과정 구조적 

측면에서 접근하거나 분석하였던 연구들은 거의 

찾아볼 수 없었다. 어떠한 내용을 얼마나 또 어

떤 순서로 포함해야 할지를 주장하는 논리는 여

러 가지 방법으로 전개할 수 있겠지만, 무엇보다 

현 실태를 객관적인 잣대로 분석해보는 기초 작

업이 모든 것에 선행되어야 할 것이다.

외국의 경우, 최근의 연구로 Ha et al.(2008)에

서는 중등 체육교사를 대상으로 최근의 체육 교

육과정 혁신에 대한 체육교사의 인식을 설문하고 

면담한 결과는 이전 선행연구들(Collier & Fred,

2004; Paese, 1987)이나 앞서 살펴본 우리나라의 

연구들에서 확인한 내용과 유사한 결론으로 이어

짐을 확인할 수 있다. 즉 학교 현장에서 유능한 

체육교사가 되기 위해서는 교수법, 교육방법, 수
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설립 

유형
학교명 개정년도 세부전공별 교수진 구성(인원)

국립
A대학 2009

체육철학(1), 한국무용(1), 운동역학(2), 운동생리학(1), 체육사(1), 스포츠심리학

(1), 스포츠경영학(1), 스포츠교육학(1), 스포츠의학(1), 스포츠사회학(1), 스포츠

정보학(1), 운동생화학 및 영양학(1)    (총 13명)

B대학 2009 스포츠의학(1), 생체역학(1), 스포츠심리학(1), 체육교육학(1)   (총 4명)

사립

C대학 2009
스포츠심리학(2), 운동역학(1), 스포츠사회학(1), 체육교육학(2), 스포츠마케팅

(1), 운동생리학(1), 운동학습 및 제어(1)      (총 9명)

D대학 2009
운동생리학(1), 생체역학(1), 체육교육과정 및 체육교수학습(1), 체육측정평가(1), 

스포츠심리학(1), 스포츠경영학(1)    (총 6명)

<표 1>  체육교육과 전공교육과정 분석 대상 학교의 개관

행능력 등 소위 교과교육내용이 매우 중요하다는 

것이다. 또한 이러한 내용은 체육 교사양성을 위

한 교육과정의 교육내용 선정과 조직에 있어서도 

중요하게 고려되어야 함을 제안한 바 있다.

반면, 체육교사 교육을 위해 가르치는 측면의 

기술을 강조하였던 교과목들로는 가르치는 장면

과 학교생활에서 발생하는 사회적이고 정치적인 

복잡성에 적절히 대응하는 교사를 양성하기 어렵

다는 이전의 연구결과(Tinning et al., 2001)를 지

지하는 결과(Flores-Marti, 2008)가 발표되기도 하

였다. 이러한 상반된 연구 결과들은 체육교사양

성 기관의 교육과정을 편성할 때에 어떤 교과목

을 포함할 것인가를 결정하기 위한 관례적 판단

이나 정치적인 합의에 근거하기 보다는 이론적이

고 경험적으로 축적된 자료에 근거할 필요가 있

음을 시사하고 있다.

이에 본 연구에서는 대학 교육과정의 교과목 

유형 구분의 틀을 활용하여 우리나라 주요 대학

의 체육교육과 전공교육과정의 교과목간 스코프

와 시퀀스를 비교 분석하는 데에 목적을 두었다.

이를 위하여 김대현․이은화(2005)의 연구에서 대

학 교육과정의 스코프와 시퀀스를 분석하기 위해 

각각 Fife & Goodchild(1991)와 Wang(2002)의 연

구에서 수정 보완하여 사용한 교과목 유형 분석

의 틀을 활용하였다. 이 연구를 통하여 분석된 

결과는 체육교육과 전공교육과정의 교과목간 스

코프와 시퀀스 상의 누락이나 중복의 문제를 점

검하는 데에 유용한 자료로 활용할 수 있을 것이

다. 더불어 체육교육과 전공교육과정의 개발과 

운영의 개선에 활용할 수 있는 기초적인 분석자

료를 제공할 수 있을 것으로 기대한다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구에서는 체육교육과 전공교육과정의 교

과목간 스코프와 시퀀스를 비교 분석하기 위하여 

국내 4개 대학을 연구 대상으로 선정하였다. 연

구 대상으로 선정된 대학은 2003년 한국교육개발

원 주최의 사범대학평가에서 교육과정 및 수업 

영역에서 최우수대학으로 선정된 대학들 중 체육

교육과가 있는 2개 대학과, 전체 평가결과 우수 

대학으로 선정된 2개 대학이었다. 이들 대학들의 

설립 유형은 국립 2개 대학과 사립 2개 대학이었

으며, 학교 소재지는 수도권 2개 대학과 지방 2

개 대학이었다. 연구 대상 대학들의 개관은 다음 

<표 1>과 같다.

2. 분석의 틀

본 연구에서 체육교육과 전공교육과정의 스코

프와 시퀀스를 분석하기 위하여 활용한 분석의 

틀은 다음 <표 2>, <표 3>, <표 4>에서 보는 바
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과목의 유형 과목명
빈도(전체교육과정에

서 차지하는 비율)

전공분야의 

기초 학문 

전공분야의

지적 기술

전공분야의

특수 영역

종합적 

문제해결

<표 3>  대학 전공교육과정의 스코프 분석의 틀

와 같다. <표 2>와 <표 3>은 대학 전공교육과정

의 스코프 분석을 위한 틀로서, <표 2>는 교과교

육학과 교과내용학의 편성배분을 분석하기 위한 

것이며, <표 3>은 Fife & Goodchild(1991)가 대

학 전공교육과정을 대상으로 과목 단위의 분석에 

활용한 것을 기초로 하여 김대현․이은화(2005)가 

수정한 것이다.

과목의 유형 과목명
빈도(전체교육과정에

서 차지하는 비율)

교과교육학

교과내용학

<표 2> 전공 교육과정의 교과교육학과 교과내용

학 과목 편성 배분

<표 3>에 보이는 대학 전공교육과정 스코프 

분석의 틀을 구성하는 준거들은 ‘전공분야의 기

초 학문’, ‘전공분야의 지적 기술’, ‘전공분야의 특

수 영역’, ‘종합적 문제해결’ 등으로, 각 범주에 

속하는 과목의 성격 유형은 다음과 같다.

① 전공분야의 기초 학문：전공분야를 지원하

고 있는 기초 학문의 내용을 주로 다루는 과목 

② 전공분야의 지적 기술：전공분야에 관련된 

의사소통, 수리, 추론방법, 대인관계 등의 조작적 

기술과 심미적 반응, 시민의식, 문화적 자각, 가

치판단 기술 등의 가치중심적 기술을 주요 내용

으로 다루는 과목

③ 전공분야의 특수 영역：전공분야 내의 특정 

이론, 개념, 주제 등에 초점을 두고 이를 집중적

으로 다루는 과목

④ 종합적 문제해결：특정한 문제를 제시하고,

이를 해결하는 과정에서 전공분야의 지식, 기능,

가치를 주요 내용으로 다루는 과목

또한 <표 4>는 대학 전공교육과정의 시퀀스 

분석을 위한 틀로서, Wang(2002)의 계열에 따른 

전공교육과정의 분류방식을 김대현․이은화(2005)

가 수정하여 활용한 것으로, 전공과목들을 개론/

기초, 이론, 적용, 임상/현장 실습, 종합 등 5가지 

방식으로 유형화한 것이다. 전공교육과정의 과목

들간 시퀀스를 도식화하면 다음 [그림 1]과 같다.

과목의 유형 과목명
빈도(전체교육과정에

서 차지하는 비율)

기초/개론 

이론

적용

임상/현장실습

종합

<표 4>  대학교육과정의 시퀀스 분석의 틀

위 <표 4>에 보이는 대학교육과정 분석의 틀

을 구성하는 각 준거들에 대한 개념은 다음과 같

다.

① 개론/기초 과목：전공분야에 관련된 광범위

한 기초적 내용을 소개하는 전공분야 입문 과목

② 이론 과목：학문분야의 특정한 개념을 기초

로 하여 개념, 원리, 이론, 방법론 등을 깊이 있

게 탐구하는 과목

③ 적용 과목：이론에 기초를 두기는 하지만 

기능의 습득과 연습에 비중을 두는 과목

④ 임상/현장실습 과목：이론 과목과 적용 과

목에서 얻은 지식을 현장에서 활용하는 기회가 

제공되는 과목

⑤ 종합 과목：이론과 현장 기술을 접목하여 

전체적인 이해와 비판적 사고를 촉진하는 과목
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〔그림 1〕전공교육과정의 과목들간 시퀀스

3. 분석의 과정

본 연구에서 체육교육과 전공교육과정 분석의 

타당성을 높이기 위하여 다음과 같은 분석의 과

정을 거쳤다. 먼저, 본 연구의 연구자 2인이 각 

연구 대상 대학의 체육교육과 전공교육과정 편성

표에 나타난 과목명, 과목의 개요 등을 기준으로 

삼았으며, 일부 과목에 대해서는 교수계획표의 

내용을 참고하였다. 연구자 2인의 분석의 결과를 

비교하여 분석결과의 차이가 드러난 부분에 대하

여 합의의 방식을 취하여 조정하였다.

다음으로, A대학 체육학부 교수 13인을 대상으

로, 세부전공에 따라 담당과목을 분류하여 배분

하고, 각 과목의 유형을 분류하도록 하였다. 이 

과정에서 각 과목의 유형 분류에 있어 연구자들

의 분석 결과와 서로 일치하는 의견을 모을 수 

없었던 과목이나 각자의 의견이 달라 판단이 어

려웠던 과목에 대해서는 해당 대학의 담당교수를 

전화 면담하여 의견을 종합하였다.

Ⅲ. 결과 해석 및 논의

1. 체육교육과 전공교육과정의 교과교육

학 및 교과내용학 편성 분석

아래 <표 5>에서 보는 바와 같이, 체육교육과 

전공교육과정에서 교과교육학과 교과내용학의 편

성 비율을 분석한 결과, A대학의 경우에는 총 74

과목 중 교과교육학과 교과내용학 과목이 각각 

16%(8개 과목, 18학점)과 84%(66개 과목, 94학점)

으로 나타났으며, B대학의 경우 총 59과목 중 교

과교육학과 교과내용학 과목이 각각 25%(12개 

과목, 24학점)와 75%(47개 과목, 72학점)인 것으

로 나타났다. 그리고 C대학의 경우에는 총 67과

목 중 교과교육학과 교과내용학 과목이 각각 

38%(25개 과목, 55학점)과 62%(42개 과목, 88학

점)으로 나타났으며, D대학의 경우 총 51과목 중 

교과교육학과 교과내용학 과목이 각각 31%(16개 

과목, 38학점)와 69%(35개 과목, 86학점)인 것으

로 나타났다.

이상의 분석 결과를 통하여 확인 가능한 사실

을 기초로 다음의 논의점을 찾을 수 있었다. 첫

째로, 선정된 연구대상 대학 모두에서 교과교육

학 과목이 전공교육과정에서 차지하는 비율이 교

과내용학 과목에 비하여 낮은 것을 확인할 수 있

었다. 이러한 결과는 체육교육과의 교육목적을 

‘유능한 교원양성’을 중심으로 삼고 있는 교원양

성기관의 교육과정이 가져야 할 특수성이나 정체

성에 부합되지 못하고 있음을 의미한다.

또한 이러한 결과는 손천택(2002)이 지적한 바,

체육교육과의 교육과정이 체육교사의 전문성을 

갖추는 데 필수적인 내용인 교과교육학의 교과목

을 충분히 개설하지 않으며 운영하고 있는 경우

에도 담당교수가 교과교육학 전공자가 아니라고 

주장과 일치하는 것이며, Siedentop(1991)의 연구

에서 교사교육에서 이론 강의와 실질적인 지도경

험을 접목한 교수기능의 습득을 위해서는 교수기

능의 향상을 위한 별도의 과목이 개설되어야 한

다는 주장과 일맥상통한다.

한편, 외국의 경우 체육교과교육학 과목이 전

체 전공교육과정에서 차지하는 비율이 20% 이상

이라는 김용조(1997)의 연구결과나 교과교육학 

과목의 이수를 교원자격검정령에서 요구하는 최

소 과목만을 편성해두고 있을 뿐이라는 김영우

(1994) 지적에 비교해보면 해를 거듭하면서 교과
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과목

의 

유형

학교

명
과목명

학점

수

빈도(전

공교육과

정 중 

비율)

교과

교육

학

A대학
건강교육, 무용교육(무용원론), 체육교육론, 스포츠교육학, 체육교재연구 
및 지도법, 트레이닝 방법론, 교육무용, 체육논리 및 논술 

18 8(16%)

B대학
체육교육론, 체육안전교육론, 건강교육, 체육교육과정 및 평가, 체육교재연
구 및 지도법, 체육교육연구법, 체육교육 ICT, 트레이닝 방법론, 체육교수
법, 무용교육Ⅰ, 무용교육Ⅱ, 체육 교과논리 및 논술 

24 12(25%)

C대학

여가레크리에이션교육론, 체육교육개론,  보건교육론, 체육진로교육 및 상
담, 유소년체육지도론, 체육교육론, 트레이닝방법론, 체육교육연구법, 체육
논리 및 논술, 체육교재연구 및 지도법, 육상교수법1, 육상교수법2, 수영교
수법1, 영교수법2, 테니스교수법, 체조교수법1, 체조교수법2, 축구교수법, 
배구교수법, 배드민턴교수법, 농구교수법, 야외활동교수법, 무용교육의 이
론과 실제, 요가교육, 태권도교수법 

55 25(38%)

D대학

스포츠교육학총론, 건강교육, 체육교육론, 체육교육과정, 체육교수학습론, 
체육논리 및 논술, 체육교재연구 및 지도법, 수영교수법, 핸드볼교수법, 축
구교수법, 배구교수법, 농구교수법, 무용교육, 육상종합교수법, 체육교육공
학, 체조종합교수법

38 16(31%)

교과

내용

학

A대학

체육사·철학, 기능해부학, 사회체육개론, 한국체육사, 무용사, 스포츠사회
학, 스포츠 경영학, 스포츠의학 입문, 운동학습 및 심리, 체력육성, 평생스
포츠, 운동생리학, 여가·레크리에이션, 운동역학, 무용창작론, 운동생화학 
및 영양학, 특수체육, 특별활동, 운동발달, 운동동작분석의 기초, 무용예술
론, 스포츠마케팅, 체육측정평가, 운동검사 및 처방, 한국무용입문, 현대무
용입문, 육상1(트랙), 육상2(필드), 농구, 야외활동, 맨손체조, 수영1(평
영), 마루운동, 한국무용, 현대무용, 빙상, 탁구, 무용장단, 기계체조(뜀
틀, 철봉), 전통무예, 국궁, 요트(수상스포츠), 야구, 테니스, 태권도, 배
구, 수영2(자유형), 핸드볼, 유도, 양궁, 발레, 럭비, 스키, 택견, 하키, 
수영3(접영), 배드민턴, 윈드서핑(수상스포츠), 댄스스포츠, 축구, 볼링, 
골프, 스쿠버다이빙(수상스포츠), 요가, 수상안전 및 구급법, 체육학연구법 

94 66(84%)

B대학

체육원리, 체육해부학, 체육역학, 체육사회학, 운동학습 및 심리, 체육영양
학, 스포츠론, 코치학, 체육사철학, 여가레크리에이션, 운동생리학, 체육심
리학, 검도, 특수체육, 체육의학, 체육관리, 체육행정, 체육통계, 체육측정
평가, 하키, 육상Ⅰ, 체조Ⅰ, 수영Ⅰ, 해양훈련 및 야영, 수영Ⅱ, 축구Ⅰ, 
배구Ⅰ, 테니스, 골프, 핸드볼, 유도, 농구Ⅰ,육상Ⅱ, 체조Ⅱ, 배드민턴Ⅰ, 
태권도, 농구Ⅱ, 육상Ⅲ,  체조Ⅲ, 정구,  배드민턴Ⅱ, 동계스포츠, 육상
Ⅳ, 축구Ⅱ, 배구Ⅱ,  육상Ⅴ, 맨손체조 

72 47(75%)

C대학

기능해부학, 스포츠정보처리, 운동과 성장발달, 사회체육론, 특수체육, 코
칭론,  체육사·철학, 정서와 운동수행, Topic course, 스포츠생리학, 스포
츠사회학, 운동학습 및 심리, 운동역학, 체육측정 및 평가, 스포츠경영학, 
체육통계학, 스포츠심리학, 스포츠마케팅, 스포츠심리기술훈련, 스포츠영양
학, 임해훈련, 스포츠의학입문,  스키, 골프, 볼링, 빙상, 댄스스포츠, 리
듬운동, 아이스하키, 탁구, 뉴스포츠, 소프트볼, 레크리에이션실습, 스포츠
마사지 및 테이핑, 핸드볼, 유도, 해양스포츠, 항공스포츠, 럭비, 운동처방
학, 무용치료학, 산악스포츠 

88 42(62%)

D대학

체육사철학, 여가레크리에이션, 체육학개론, 스포츠경향분석, 운동경기총
론, 체육관리경영, 인체해부학, 스포츠사회학, 운동학습 및 심리, 운동생리
학, 체육측정평가, 운동역학, 체육통계, 체육심리학, 스포츠영양학, 체육학
연구법, 육상트랙, 기계체조, 일반구기, 라켓경기, 레저스포츠, 현대무용, 
댄스스포츠, 한국무용, 뉴스포츠, 동계스포츠, 스포츠상해처치법, 체력트레
이닝, 야영훈련, 해양스포츠, 수상안전, 육상필드, 운동검사 및 처방, 마루
운동, 투기운동

86 35(69%)

<표 5> 체육교육과 전공교육과정의 교과교육학 및 교과내용학 편성 비율
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교육학 과목의 비율이 높아지고 있는 추세를 반

영하는 것이라 하겠다.

둘째로, 교과교육학 과목 편성 비율이 가장 높

은 대학은 C대학으로 38%였으며 가장 낮은 대학

은 A대학으로 16%인 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 Michell(1993)의 연구에서 미국의 경우 체

육교사교육 교육과정에서 실기과목이 11%를 제

외하고 교과내용학 과목 13%에 불과한 것에 비

교하면 크게 못 미치는 수준이며, 수많은 실기종

목의 기능을 모두 숙달하여 가르치는 데에는 한

계가 있으므로 지도방법중심으로 가르치는 것이 

바람직하다는 주장(손천택, 2002)에 반하는 것이

다.

또한 운동기술과 체육이론을 각각 잘 가르치면 

예비교사 스스로 지도능력을 길러 현장 상황을 

고려하여 학생들에게 잘 가르칠 수 있다는 잘못

된 가정에서 비롯되고 있다는 주장(김용환, 1992)

이 여전히 스며있음을 확인할 수 있게 해준다.

그리고 상당수의 대학 교수들이 일선 교육현장에 

대한 경험이 없는 상태이기 때문에 학교 현장에

서 계획하고 실천하는 교사들에게 전문적인 교육

을 제대로 하지 못하는 한계가 있다는 지적(김용

조, 1997)에서 여전히 자유롭지 못하다는 것을 보

여주는 결과이다.

2. 체육교육과 전공교육과정의 스코프

분석

다음의 <표 6>에서 보는 바와 같이, 체육교육

과 전공교육과정의 과목 성격에 따라 스코프를 

분석한 결과는 다음과 같다. 첫째, 체육교육과 전

공교육과정에서 체육학 전공분야를 지원하고 있

는 기초 학문, 예를 들어, 사회학, 철학, 심리학 

등을 주요 내용으로 하는 과목들의 수는 A, B,

C, D 대학들에서 각각 50%(26개 과목, 56학점),

50%(20개 과목, 48학점), 52%(25개 과목, 75학점),

41%(18개 과목, 51학점)로 나타나, 전체 연구 대

상 대학들에서 모두 가장 높은 비율로 편성되어 

있음을 확인할 수 있었다.

둘째, 체육교육과 전공교육과정에서 전공분야

에 관련된 조작적 기술과 가치중심적 기술을 주

요내용으로 다루는 과목, 즉, 통계학, 연구법 등

을 주요 내용으로 하는 과목들의 스코프 분석 결

과, C대학과 D대학의 경우 각각 29%(20개 과목,

42학점)와 28%(14개 과목, 34학점)로 가장 높은 

비율로 편성되어 있음을 확인할 수 있었다. 다음

으로는 A, B대학 18%(8개 과목, 17학점), A대학 

12%(6개 과목, 13학점)의 순으로 나타나, 학교별

로 전공교육과정의 스코프가 다소 다른 것을 확

인할 수 있었다.

셋째, 체육교육과 교육과정에서 전공분야의 특

정이론이나 주제 등을 중심으로 집중적인 내용을 

다루는 과목들을 분석한 결과, A, B, C, D대학들

에서 각각 38%(42개 과목, 43학점), 32%(31개 과

목, 31학점), 18%(22개 과목, 26학점), 31%(19개 

과목, 39학점)인 것으로 나타나, C대학을 제외하

고는 상당히 높은 비율로 편성되어 있음을 알 수 

있었다.

넷째, 특정한 문제를 해결하는 과정에서 전공

분야의 모든 내용을 다루는 과목들은 4개 대학 

모두 한 과목도 편성되어 있지 않은 것으로 나타

났다.

이상의 분석 결과를 통하여 다음의 논의점을 

찾을 수 있었다. 첫째, 연구대상 대학들 모두에서 

공통적으로 체육교육과 전공교육과정의 스코프 

중 전공분야의 기초 학문이 가장 높은 비중을 차

지하는 것은 다른 학과의 전공교육과정 스코프를 

분석한 연구(김대현․이은화, 2005)에서도 유사하게 

확인된 결과이다. 이러한 유사점은 전공교육과정

의 전체 편성 과목수가 많거나 적은 것과 상관없

이 전공과 관련 있는 기초 학문을 학습하는 데에 

학교들마다 유사한 비율의 학점수를 편성하고 있

다는 것이나, 이들 유형의 과목들이 체육교육학 

전공분야의 세부 영역을 구성하는 하위 영역별로 

구분되는 점, 그리고 분석된 각 대학들의 편성 

과목명이 유사하거나 동일한 경우가 많은 점 등
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과목의 
성격에 

따른 유형
대학명 과목명 학점수

빈도(전공교
육과정 중 

비율)

전공분야의 

기초 학문

A대학

체육사·철학, 기능해부학, 건강교육, 사회체육개론, 한국체육사, 

무용사, 스포츠사회학, 스포츠 경영학, 스포츠의학 입문, 운동학

습 및 심리, 체력육성, 평생스포츠, 운동생리학, 여가·레크리에이

션, 운동역학, 무용창작론, 운동생화학 및 영양학, 무용교육(무용

원론), 특수체육, 특별활동, 운동발달, 운동동작분석의 기초, 무

용예술론, 스포츠마케팅, 체육교육론, 스포츠교육학

56 26(50%)

B대학

체육원리, 체육해부학, 건강교육, 체육역학, 체육사회학, 운동학

습 및 심리, 체육교육론, 체육영양학, 스포츠론, 코치학, 체육사

철학, 여가레크리에이션, 운동생리학, 체육심리학, 체육안전교육

론, 특수체육, 체육의학, 체육교육학과정 및 평가, 체육관리, 체

육행정 

48 20(50%)

C대학

스포츠생리학, 스포츠사회학, 운동학습 및 심리, 여가레크레이션

교육론, 운동역학, 체육교육론, 체육사·철학, 기능해부학, 스포츠

정보처리, 체육교육개론, 운동과 성장발달, 보건교육론, 스포츠경

영학, 체육진로교육 및 상담, 유소년체육지도론, 사회체육론, 특

수체육, 스포츠심리학, 스포츠마케팅, 정서와 운동수행, 스포츠영

양학, 스포츠의학입문, 무용치료학, 코칭론, Topic course 

75 25(52%)

D대학

체육교육론, 스포츠사회학, 운동학습 및 심리, 체육사철학, 운동

생리학, 운동역학, 체육교육학과정, 스포츠교육학총론, 무용교육, 

여가레크리에이션, 인체해부학, 체육학개론, 스포츠경향분석, 체

육심리학, 건강교육, 운동경기총론, 스포츠영양학, 체육관리경영 

51 18(41%)

전공분야의 

지적 기술

A대학
체육측정평가, 체육교재연구 및 지도법, 체육학연구법, 운동검사 

및 처방, 트레이닝 방법론, 체육논리 및 논술
13 6(12%)

B대학
체육 교과논리 및 논술, 체육교재연구 및 지도법, 체육통계, 체육

교육연구법, 체육교육 ICT, 트레이닝 방법론, 체육교수법, 체육측

정평가 

17 8(18%)

C대학

체육측정 및 평가, 체육교재연구 및 지도법, 육상교수법1, 육상교

수법2, 수영교수법1, 수영교수법2, 테니스교수법, 체조교수법1, 

체조교수법2, 축구교수법, 배구교수법, 배드민턴교수법, 농구교수

법, 트레이닝방법론, 체육통계학, 스포츠심리기술훈련, 체육교육

연구법, 야외활동교수법, 태권도교수법, 체육논리 및 논술 

42 20(29%)

D대학

체육교재연구 및 지도법, 수영교수법, 체육측정평가, 체육교수학

습론, 핸드볼교수법, 축구교수법, 배구교수법, 농구교수법, 육상

종합교수법, 체육통계, 체육교육공학, 체육학연구법, 체조종합교

수법, 체육논리 및 논술 

34 14(28%)

전공분야의 

특수 영역
A대학

한국무용입문, 현대무용입문, 육상1(트랙), 육상2(필드), 농구, 

야외활동, 맨손체조, 수영1(평영), 마루운동, 한국무용, 현대무

용, 빙상, 탁구, 무용장단, 기계체조(뜀틀, 철봉), 전통무예, 국

궁, 요트(수상스포츠), 야구, 테니스, 태권도, 배구, 수영2(자유

형), 교육무용, 핸드볼, 유도, 양궁, 발레, 럭비, 스키, 택견, 하

키, 수영3(접영), 배드민턴, 윈드서핑(수상스포츠), 댄스스포츠, 

축구, 볼링, 골프, 스쿠버다이빙(수상스포츠), 요가, 수상안전 및 

구급법

43 42(38%)

<표 6> 체육교육과 전공교육과정의 스코프 분석 결과
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전공분야의 

특수 영역

B대학

육상Ⅰ, 체조Ⅰ , 수영Ⅰ, 해양훈련 및 야영, 수영Ⅱ, 축구Ⅰ, 배

구Ⅰ, 무용교육Ⅰ, 농구Ⅰ,육상Ⅱ, 체조Ⅱ, 하키, 배드민턴Ⅰ, 태

권도, 농구Ⅱ, 육상Ⅲ, 체조Ⅲ, 검도, 배드민턴Ⅱ, 동계스포츠, 

육상Ⅳ, 유도, 정구, 축구Ⅱ, 배구Ⅱ, 무용교육Ⅱ, 테니스, 핸드

볼, 골프, 육상Ⅴ, 맨손체조 

31 31(32%)

C대학

임해훈련, 스키, 골프, 볼링, 빙상, 댄스스포츠, 리듬운동, 아이

스하키, 탁구, 뉴스포츠, 소프트볼, 레크리에이션실습, 스포츠마

사지 및 테이핑, 핸드볼, 유도, 해양스포츠, 항공스포츠, 럭비, 

무용교육의 이론과 실제, 운동처방학, 요가교육, 산악스포츠 

26 22(18%)

D대학

육상트랙, 기계체조, 일반구기, 라켓경기, 레저스포츠, 현대무용, 

댄스스포츠, 한국무용, 뉴스포츠, 동계스포츠, 스포츠상해처치법, 

체력트레이닝, 야영훈련, 해양스포츠, 수상안전, 육상필드, 운동

검사 및 처방, 마루운동, 투기운동 

39 19(31%)

종합적 

문제해결

A대학 없음 - -
B대학 없음 - -
C대학 없음 - -
D대학 없음 - -

<표 6> 계속

으로 미루어 볼 때, 이들 과목들이 체육교육과의 

전공 분야 학습에 있어 공통적인 핵심 학습영역

으로서의 스코프로 인식되고 있음을 알 수 있다.

둘째, 체육교육과 전공교육과정의 스코프 중에

서 전공분야의 지적 기술에 해당하는 과목들의 

편성은 대학마다 다소 상이하게 나타났다. 이는 

체육교사양성 교육과정의 스코프 결정시 통계법,

연구방법, 지도법, 교재연구법 등 전공분야와 관

련된 내용을 조작하거나 의사소통하기 위한 기술

에 대한 인식이 학교들에 따라 차이가 있음을 의

미한다.

이러한 결과는 선행연구(김대현․이은화, 2005)

의 지적대로 전공교육과정에서 각 분야의 지적 

기술을 골고루 포함하여 다루고 있지 않은 것은 

이러한 지적 기술들 대부분이 전공에 관계없이 

모든 학생들이 교양교육과정에서 배우는 내용으

로 다루어질 것으로 기대하기 때문이라는 해석이 

가능하다. 즉 내용을 잘 알면 가르치는 기술은 

저절로 학습될 것이라는 막연한 기대 혹은 학생

들이 이미 학습하였을 것으로 전제하기 때문일 

것이다. 이는 우리나라의 체육교육은 충분한 교

수기능의 습득이 이루어지지 않고 있으며, 체육

교사교육 교육과정이 체육내용학 중심의 이론과

목에 지나치게 치중하고 있다는 강동원ㆍ곽은창

(1995)의 지적이나 손천택(2002)의 연구에서 체육

교사교육의 개선방안으로 운동참여의 동기나 기

능 수준이 낮은 학생들을 가르치는 데 필요한 지

도방법을 익히도록 하는 ‘기술분석’ 등의 과목을 

제안한 것과 상반한다. 이러한 선행연구들의 공

통된 주장에 비추어 볼 때 지도방법중심의 교육

과정 편성이 일부 학교들의 인식이나 교육과정에

의 반영이 아직까지 매우 미흡한 수준이라 해석

할 수 있다.

또한 전공분야의 지적 기술을 전공교육과정에

서 중요하게 포함되어야 할 스코프로 인식한 C

대학과 D대학의 경우 공통적으로 사립대학이면

서 교과교육학 전공 교수를 확보하고 있다는 점

을 주목할 필요가 있다. 전공분야의 지적 기술에 

해당하는 과목들의 성격이 교과교육학 중 가르치

는 방법에 해당하는 과목들과 동일하다는 점을 

감안할 때 교과교육학 전공 교수를 확보하는 것

이 해당 대학의 전공교육과정 스코프에 전공분야

의 지적 기술 과목의 비중을 높인 것이라 추측할 

수 있다.
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과목의 

유형

학교

명
과목명 학점수

빈도(전공

교육과정 

중 비율)

기초/

개론 

A대학
한국무용입문, 현대무용입문, 체육사·철학, 기능해부학, 건강교육, 

사회체육개론, 한국체육사, 무용사, 운동발달, 무용교육(무용원론), 

여가·레크리에이션, 무용예술론
24 12(21%)

B대학
체육원리, 체육해부학, 건강교육, 스포츠론, 코치학, 체육사철학, 여

가레크리에이션, 체육안전교육론, 체육교육학과정 및 평가, 체육관

리, 체육행정
24 11(25%)

C대학

여가레크리에이션교육론, 기능해부학, 스포츠정보처리, 체육교육개

론, 운동과 성장발달, 보건교육론, 체육진로교육 및 상담, 유소년체

육지도론, 사회체육론, 특수체육, 체육사·철학, 정서와 운동수행, 코

칭론, Topic course

42 14(29%)

D대학
체육사철학, 스포츠교육학총론, 여가레크리에이션, 체육학개론, 스포

츠경향분석, 건강교육, 운동경기총론, 체육관리경영, 인체해부학 
25 9(20%)

<표 7>  체육교육과 전공교육과정의 계열성 분석

셋째, 특정한 문제를 해결하는 과정에서 전공

분야의 모든 내용을 다루는 과목들은 연구 대상 

대학들 모두에서 한 과목도 찾아볼 수 없었다.

이러한 결과는 대부분의 대학들에서 이러한 종합

적 문제해결 학습을 졸업실기 등으로 학점 이수 

이외의 비정규 교육과정을 통하여 학습하도록 유

도하고 있기 때문으로 해석할 수 있다.

3. 체육교육과 전공교육과정의 계열성

분석

체육교육과 전공교육과정의 계열성을 분석한 

결과는 다음의 <표 7>에서 보는 바와 같다. 첫

째, A, B, C, D 대학의 체육교육학과 전공교육과

정에 편성된 과목들 가운데 전공분야에 관련된 

광범위한 기초적 내용을 소개하는 기초/개론과목

이 차지하는 비율은 각각 21.0%, 25.0%, 29.0%,

20.0%로 나타났다.

둘째, 학문분야의 특정한 개념을 기초로 하여 

개념, 원리, 이론, 방법론 등을 깊이 있게 탐구하

는 이론과목은 각각 34.0%, 35.0%, 31.2%, 29.0%

로 나타났다.

셋째, 이론에 기초를 두기는 하지만 기능의 습

득과 연습에 비중을 두는 적용과목은 각각 

45.0%, 40.0%, 39.0%, 51.0%를 차지하는 것으로 

나타났다.

넷째, 이론과목과 적용과목에서 얻은 지식을 

현장에서 활용하는 기회가 주어지는 임상 및 현

장실습과목과 이론과 현장 기술을 접목하여 전체

적인 이해와 비판적 사고를 촉진하는 종합과목은 

전혀 편성이 되지 않은 것으로 나타났다.

이상의 분석 결과를 통하여 다음의 논의점을 

찾을 수 있었다. 첫째, A, B, C, D 대학들에서 모

두 체육교육과 전공교육과정의 시퀀스는 기초/개

론과목-이론 과목-적용 과목의 순으로 편성되는 

경향이 있음을 확인할 수 있다. 이러한 경향은 

다른 학과의 시퀀스 분석 결과(김대현ㆍ이은화,

2005)와 동일한 것이다. 다만, 기초/개론 과목이

나 이론 과목의 비중에 비하여 적용 과목의 비중

이 매우 높다는 점에서 상이한 결과를 보였다.

이러한 결과는 체육교육과의 전공 분야 특성상 

기능적 측면의 학습이 중요시되기 때문인 것으로 

해석할 수 있을 것이다.

둘째, 분석 대상 대학들 모두에서 임상/현장 

실습 과목과 종합 과목이 전혀 편성되어 있지 않

은 것으로 나타났는데, 이는 일반선택교육과정의 

교직과정에 교육실습과목이 편성되어 있기 때문

에, 전공교육과정 내에 별도의 과목을 편성하지 

않은 것으로 이해할 수 있다.
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이론

A대학
체육교육론, 스포츠경영학, 스포츠사회학, 스포츠의학입문, 운동학습 
및 심리, 특별활동, 운동생리학, 체육측정평가, 운동역학, 무용창작론, 
운동생화학 및 영양학, 특수체육, 트레이닝방법론, 운동동작분석의 기
초, 체육학연구법, 스포츠마케팅, 스포츠교육학

38 17(34%)

B대학
체육역학, 체육사회학, 체육교육론, 운동학습 및 심리, 체육영양학, 체
육통계, 체육교육연구법, 운동생리학, 체육심리학, 특수체육, 체육의
학, 트레이닝방법론, 체육교수법, 체육측정평가 

34 14(35%)

C대학
스포츠생리학, 스포츠사회학, 운동학습 및 심리, 운동역학, 체육교육
론, 체육측정 및 평가, 스포츠경영학, 트레이닝방법론, 체육통계학, 스
포츠심리학, 스포츠마케팅, 스포츠심리기술훈련, 스포츠영양학, 스포
츠의학입문, 체육교육연구법 

45 15(31%)

D대학
체육교육론, 스포츠사회학, 운동학습 및 심리, 운동생리학, 체육측정
평가, 운동역학, 체육교육학과정, 체육교수학습론, 체육통계, 체육심리
학, 스포츠영양학, 체육학연구법 

36 12(29%)

적용

A대학

육상1(트랙), 육상2(필드), 농구, 야외활동, 맨손체조, 수영1(평영), 
마루운동, 한국무용, 현대무용, 빙상, 탁구, 체력육성, 무용장단, 기계
체조(뜀틀, 철봉), 전통무예, 국궁, 요트(수상스포츠), 야구, 테니스, 
태권도, 배구, 수영2(자유형), 교육무용, 핸드볼, 유도, 양궁, 발레, 럭
비, 스키, 택견, 하키, 수영3(접영), 배드민턴, 평생스포츠, 윈드서핑
(수상스포츠), 댄스스포츠, 축구, 볼링, 골프, 스쿠버다이빙(수상스포
츠), 요가, 수상안전 및 구급법, 체육교재연구 및 지도법, 체육논리 
및 논술, 운동검사 및 처방

50 45(45%)

B대학
육상Ⅰ, 체조Ⅰ , 수영Ⅰ, 해양훈련 및 야영, 체육교재연구 및 지도법, 
체육 교과논리 및 논술, 수영Ⅱ, 축구Ⅰ, 배구Ⅰ, 무용교육Ⅰ, 농구Ⅰ,
육상Ⅱ, 체조Ⅱ, 하키, 배드민턴Ⅰ, 태권도, 농구Ⅱ, 육상Ⅲ, 체조Ⅲ, 
검도, 배드민턴Ⅱ, 동계스포츠, 육상Ⅳ, 유도, 정구, 축구Ⅱ, 배구Ⅱ, 
무용교육Ⅱ, 테니스, 핸드볼, 골프, 육상Ⅴ, 맨손체조, 체육교육 ICT

38 34(40%)

C대학

임해훈련, 체육논리 및 논술, 체육교재연구 및 지도법, 스키, 골프, 볼
링, 빙상, 육상교수법1, 육상교수법2, 수영교수법1,수영교수법2, 테니
스교수법, 체조교수법1, 체조교수법2, 축구교수법, 배구교수법, 댄스
스포츠, 리듬운동, 아이스하키, 탁구, 뉴스포츠, 배드민턴교수법, 농구
교수법, 소프트볼, 레크리에이션실습, 스포츠마사지 및 테이핑, 핸드
볼, 유도, 해양스포츠, 항공스포츠, 럭비, 야외활동교수법, 무용교육의 
이론과 실제, 운동처방학, 무용치료학, 요가교육, 태권도교수법, 산악
스포츠

56 38(39%)

D대학

체육논리 및 논술, 체육교재연구 및 지도법, 수영교수법, 핸드볼교수
법, 축구교수법, 배구교수법, 농구교수법, 무용교육, 육상종합교수법, 
체육교육공학, 체조종합교수법, 육상트랙, 기계체조, 일반구기, 라켓경
기, 레저스포츠, 현대무용, 댄스스포츠, 한국무용, 뉴스포츠, 동계스포
츠, 스포츠상해처치법, 체력트레이닝, 야영훈련, 해양스포츠, 수상안전, 
육상필드, 운동검사 및 처방, 마루운동, 투기운동

63 30(51%)

임상/

현장실

습

A대학 없음 - -
B대학 없음 - -
C대학 없음 - -
D대학 없음 - -

종합

A대학 없음 - -
B대학 없음 - -
C대학 없음 - -
D대학 없음 - -

<표 7>  계속
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그러나 김경숙(2005)의 연구결과에서 밝혀진 

바, 체육교사들의 인식 조사 결과에서 현장경험

을 할 수 있는 과목이 적은 데 대한 개선방안으

로 실기와 임상교육이 강화되어야 한다는 주장과 

상반된 결과이다. 체육교육과 졸업 이후에 기대

하는 현장이 학교라는 전제를 두고 볼 때, 학생

들이 전공교육과정을 이수함에 있어서, 기초/개

론과목-이론 과목-적용 과목을 이수하는 과정에

서 학습한 내용을 현장 상황에서 활용해 볼 수 

있는 기회와 전공 분야에 대해 전체적인 안목을 

경험해 볼 수 있는 기회가 필요할 것이다.

Ⅳ. 결 론

본 연구에서는 대학 교육과정의 교과목 유형 

구분의 틀을 활용하여 우리나라 주요 대학의 체

육교육과 전공교육과정의 교과목간 스코프와 시

퀀스를 비교 분석하는 데에 목적을 두고 수행되

었다. 이를 위하여 김대현․이은화(2005)의 연구에

서 활용한 대학 교과목 유형 분석의 틀을 활용하

였다. 분석 결과를 중심으로 다음의 결론을 내릴 

수 있다.

첫째, 체육교육과 전공교육과정의 교과교육학 

과목과 교과내용학 과목의 편성 비율을 분석한 

결과, 선정된 연구대상 대학 모두에서 교과교육

학 과목이 전공교육과정에서 차지하는 비율은 교

과내용학 과목에 비하여 낮게 편성되어 있다.

둘째, 체육교육과 전공교육과정의 스코프 중 

가장 높은 비중을 차지하는 과목은 전공분야의 

기초 학문, 전공분야의 특수 영역, 전공분야의 지

적 기술의 순이며, 종합적 문제해결 과목의 편성

은 전무하다.

셋째, 체육교육과 전공교육과정의 시퀀스는 기

초/개론과목-이론 과목-적용 과목의 순으로 편성

되는 경향은 나타나지만, 임상/현장 실습 과목과 

종합 과목은 전혀 편성되어 있지 않다.

이상과 같은 연구의 결과를 토대로 체육교육과 

전공 교육과정의 편성에 관하여 제언을 하면 다

음과 같다.

첫째, 체육교육과의 전공 교육과정 스코프 선

정에 있어서, 교원양성기관의 교육과정이 가져야 

할 특수성이나 정체성에 부합되도록 교과교육학 

과목의 비중을 늘려야 한다. 교사로서 각 전공영

역에서 전문성을 가지는 것도 매우 중요한 일이

지만 체육교사는 본질적으로 학생들의 전인적 인

간교육의 목표달성을 위한 학습지도과정 및 목표

를 성취시키기 위한 교수기능이 필수적으로 요구

되므로 교원양성을 위한 전문학과인만큼 교과교

육영역이 강화되어야 할 것이다.

둘째, 학생들이 전공분야의 기초 학문, 특수 영

역, 지적 기술 등의 개별 교과목에서 학습한 것

을 자연스럽게 통합하여 현실적인 문제 상황에서 

해결안을 찾을 수 있을 것이라는 전제가 언제나 

유효하지 않다는 점을 주목할 필요가 있다.

학교현장에서 요구되는 체육은 통합적인 방법

을 통한 교육이다. 과거 실기와 이론을 따로따로 

분리하여 가르치던 체육과목이 심동, 인지, 정의

적 영역에서 최소 2가지 이상 함께 교육이 이루

어지는데 중점을 두고 있다는 것으로 현장에서 

이러한 교육이 실천되기 위해서는 대학교육에서 

합리적인 교육과정이 편성되도록 해야 하는 것이 

필연적이라고 할 수 있다. 따라서 졸업 이후 교

육현장에서 요구받을 수 있는 여러 가지 문제 상

황에 대한 종합적인 해결방안을 찾을 수 있는 예

비 교육을 정규 교육과정으로 편성할 필요가 있

을 것이다.

셋째, 기초/개론과목-이론 과목-적용 과목에서 

종료되는 교육과정 계열로는 전공교육과정을 통

하여 이론과목과 적용과목에서 얻은 지식을 현장

에서 활용하거나, 전공의 이론과 현장 기술을 접

목하여 전체적인 이해와 비판적 사고를 촉진시키

기는 역부족일 수밖에 없다. 현재 우리나라의 체

육교육과의 현장과 연계된 수업은 이수학점에는 

포함되어 있지 않지만 필수학점을 이수한 후 4주

간만 진행되는 교생실습정도 뿐이다. 이는 특수
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목적을 가지고 있는 대학인 체육교육과 교육과정

이 학교와의 연계성에 있어서 많이 부족하다는 

것을 의미한다고 할 수 있다.

학교현장은 학생이 대학 교실에서만 배우는 내

용을 여과없이 적용시킬 수 있는 곳이 아니고,

여러 가지 환경적 요인과 맞물려 다양한 문제들

이 발생할 수 있는 곳이므로 이러한 상황들에 대

비할 수 있는 현장연계 수업이 강화될 필요가 있

다. 이는 전문인력 배출이라는 부분과 현행 교육

과정의 현장적용이라는 부분의 능력 신장이 모두 

이루어질 수 있으므로 전공교육과정의 계열은 전

공 학문의 지식체계에 따라 순차성을 고려하여 

순서적으로 이루어져야 할 것이다.
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