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Abstract

Recently, the logistics companies are constructing distribution market for logistics 
service in hinterland which is convenient for management and activity of logistics. Since 
the expansion of hinterland has physical constraints and related to the adjacent cities, it is 
vital to select value added types of logistics in the business. This study determines the 
priority of logistics business types in the hinterland of Busan's new port using DHP, and 
also it suggests future types of logistics business by comparing result of study with the 
enterprises located in the hinterland.

As a result, the inter-modal transport business has higher weight than the storage 
business. The distribution manufacturing business also has relatively high weight. 
Therefore, the inter-modal business and storage business need to keep a present status in 
hinterland, and the distribution manufacturing business should consolidate the role.
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Ⅰ. 서 론

최근 중국의 경제성장에 따른 무역량의 증가와 

소비자들의 다양한 물류서비스 요구는 국제물류

체계에 많은 변화를 가져오고 있다. 물류유통업

체들은 규모의 경제와 물류서비스의 고도화를 위

해 경영과 물류활동의 수행이 편리한 항만지역을 

중심으로 물류유통망을 구축하고 있다. 특히 다

국적기업들은 세계를 단일시장으로 인식하여 조

달, 생산, 유통 구조를 지역적으로 분산시키면서

도 글로벌 경영전략을 확대하기 위해 물류서비스

가 용이한 거점항만을 중심으로 네트워크를 구축

하여 다양한 물류활동을 전개하고 있다. 

이와 같이 항만은 기존 하역중심의 단순한 물

류의 연결점이나 기종점에서 벗어나 하역, 보관, 

포장, 운송 등의 복합물류 활동이 동시에 이루어

지는 물류서비스 공간으로 변해가고 있다. 항만

이 물류의 연결점뿐만 아니라 경제거점으로서의 

역할을 수행하기 위해서는 항만배후물류기지와 

같은 집약된 물류시설의 개발이 필요하다. 항만
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과 연계된 배후부지의 개발은 내륙물류의 발생을 

최소화 시키고 물류비 절감과 물류서비스를 개선

하는 부가적인 효과를 제공하기 때문에 세계 각

국은 국가기반 산업으로 항만 배후부지를 개발하

고 있다. 

세계 주요항만들은 거점항만으로 성장하기 위

해 배후부지에 통관, 환적, 장기보관, 재포장, 집

배송, 상표부착, 전시 기능을 갖는 복합물류센터

를 구축하여 항만경쟁력을 강화하고 있으며, 국

제적 분업 등의 합리화 요구에 항만이 적극적으

로 부응할 수 있도록 자유무역지대를 항만 배후

부지에 유치하여 항만 기능을 보완하고 있다.  

상해항의 경우 동북아 물류거점의 선점을 위해 

항만 배후부지내에 P&O Nedlloyds사와 AEI사를 

유치하여 동북아지역의 공급연쇄관리 서비스를 

제공하고 있고, 홍콩항은 DHL사 등을 유치하여 

국제특송센터를 개장하였다. 이것은 항만에서 배

후부지 개발이 항만의 물류거점 선점에서 얼마나 

중요한 요소인가를 보여주는 사례이다(이정욱, 

1998). 

국외 주요항만의 배후단지 개발계획 및 특징을 

보면 고베항의 포트아일랜드 1, 2기의 경우는 약 

250만평에 고베시가 토지를 조성후 제3섹터방식

에 의해 민간업체에 분양하며 1기는 주거기능과 

항만기능이 조화를 이루게하고 2기는 항만기능과 

물류기능을 강화하고 있다. 오사카항의 경우는 

고베항의 경우와 같이 약 303만평에 시가 토지를 

조성 후 제3섹터방식에 의해 민간업체에 분양하

여 시설물을 건설, 관리하게하며 주거, 도시, 항

만기능이 조화를 이루도록 하였다. 함부르크항의 

경우는 개발과 관리 기능을 전문물류업체에 맡겨 

보관기능의 강화를 통해 고부가가치 물류서비스

를 창출하고 있다. 뉴욕, 뉴저지항의 포트뉴왁과 

에리자베스터미널은 총 301만평 부지에 개발권만 

민간업체에 위탁하여 창고와 연계운송기능을 갖

도록하여 복합물류거점 기능을 강화하고 있다(박

영대외, 2004).

이러한 관점에서 부산항이 동북아 거점항만으

로서의 역할을 증진 하기 위해서는 지속적인 배

후부지 개발과 국내외 물류기업들을 유치하기 위

한 물류주체들의 정책적 노력이 필요하다. 그러

나 배후부지의 계속적인 확장은 물리적인 제약이 

있으며 환경평가 및 인접도시의 개발 여건과도 

연계되어 있기 때문에 제한된 배후부지를 보다 

효율적으로 활용하고 부가가치 높은 업종을 선정

할 필요가 있다. 

따라서 본 연구는 부산신항 배후부지의 효율적

인 활용을 위해 업종의 우선순위를 결정하고  입

주 업체와의 업종 비교를 통해 향후 업체 선정 

방안을 제안한다. 또한 연구의 방법론에서 주관

적 판단이 요구되던 요소도출 과정을 델파이계층

분석(DHP)법을 사용하여 객관화하고자 한다.

Ⅱ. 부산신항 배후부지 개발   

AHP 련연구

1. 부산신항 배후부지 개발 황

배후부지는 운송수단에 의해 항만과 연계되어 

있고 항만을 통해 이적된 화물을 보관 또는 재처

리를 하기 위해 개발된 내륙지역이다. 또한 배후

부지는 항만을 경유하는 수출입 및 환적화물의 

수요를 창출하고 기술, 노동의 제공을 통해 생산

과 소비가 이루어지는 육상공간의 개념을 지니고 

있다(이성우, 2001).

배후부지는 항만의 기본 기능인 선적과 양하를 

중심으로 원활한 수출입 및 환적 처리를 지원하

는 기능과 산업단지 및 유통단지와의 연결 고리

로서 복합물류시설 기능, 물류서비스 지원시설 

기능, 공공시설 기능 등을 갖는다. 

배후부지를 복합물류시설 기능 중심으로 재분

류하면 보관, 환적, 소매, 공동배송, 국제물류, 

CFS 등의 보관배송 기능과 부품조립, 분류, 포장, 

판매, 유통, 수리, 해체, 재조립, 장치관리 등의 

유통가공 기능이 있다. 부가적으로 배후부지는 

철도․도로․항공․내륙수로․연안해운 및 원양해운 등
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을 포함하는 운송모드 간의 결절점으로 화주와 

운송인을 지원하고 연결하기 위한 서비스를 종합

적으로 제공하고 있다.

[그림 1] 부산신항 배후부지의 평면도

부산신항의 배후부지는 [그림 1]과 같이 행정

구획상으로 경남 진해시 및 부산시 강서구 일원

에 위치하며 물류 배후부지 총면적은 37만평이나 

도로 등 공공용지를 제외하면 순수 물류용지는 

27만평이다. 이 가운데 22만평은 이미 입주 업체

가 결정되었으며 선정된 업체의 입주는 1차, 2차, 

3차로 나누어 진행될 계획이다. 1차 시기에 선정

된 업체는 부산신항 CFS(주)와 부산국제물류(주)

이다. 부산신항 CFS(주)는 대한통운과 대우로지

스틱스가 참여하고 있으며 지난해부터 영업 활동

을 수행하고 있다. 부산국제물류(주)는 대우로지

스틱스와 일본의 DAT-JAPAN 및 후쿠오카 운수

가 컨소시엄을 구성하여 가구부품을 대상으로 완

제품을 생산할 준비에 들어 가고 있고 미국, 터

키, 일본의 물류업체나 홈쇼핑사 등과 세제류, 섬

유류 등에 대한 제조 활동을 펼치고 있다. 또한 

러시아에 자동차를 수출 하기 위해 러시아 정부

의 요청에 따라 자동차를 부품단위로 해체하여 

선적하는 등 다양한 국제 물류활동을 통해 새로

운 가치 창출 모델을 제시하고 있다.

향후 2, 3차 입주예정 업체인 (주)한진, (주)범

한 판토스, 세방 등은 현재 화물 유치활동을 위

해 해외 협력 업체들과 양해각서를 체결하고 있

으며 물류시설을 건립하기 위해 부지에 대한 기

초 지반조사를 벌이고 있다. 지반조사가 끝나는 

대로 창고 건립과 해외 물류업체들을 대상으로 

화물 유치활동을 전개할 방침이다. 

그러나 2, 3차 입주예정 업체들 중 상당수가 

향후 계획만을 가지고 있을 뿐 해외 협력업체들

과의 구체적인 양해각서 내용은 공개 하지 않기 

때문에 항만 업계에서는 부산신항 배후부지에 입

주하는 업체들의 구체적인 업무나 업종에 대한 

정보가 부족한 편이다. 또한 해외 신규 화물의 

창출보다는 부산 인근에 있는 보세창고 물량을 

신항으로 옮기는 작업에 더 관심을 보이고 있다. 

이럴 경우 해외 협력 업체와의 컨소시엄 사업 목

적의 실제적인 효과는 떨어지고 경제자유구역과 

연계된 배후부지의 활용 가치는 낮아지는 문제점

이 생긴다.

따라서 활용의 가치와 효율성을 높이기 위해서

는 목표한 처리 물량의 달성뿐만 아니라 처리 화

물의 성격 분석을 통해 신규 물동량 창출을 위한 

구체적인 운영 방안 마련과 함께 보다 부가가치 

높은 업종 선정에 대한 추가 연구가 필요하다.

2. AHP를 이용한 물류분야의 선행연구

1970년대 T. Satty에 의해 개발된 의사결정 방

법인 AHP는 의사결정의 계층구조를 구성하고 

있는 요소간의 쌍대비교에 의한 판단을 통하여 

평가자의 지식, 경험 및 직관을 포착하고자 하는 

새로운 의사결정방법론이다. 이 방법론은 이론의 

단순성, 명확성, 적용의 간편성 및 범용성이라는 

특징으로 여러 의사결정분야에서 널리 응용되어 

왔으며 이론구조 자체에 대해서도 활발히 연구되

고 있다(Saaty,  1980).

본 연구와 관련된 선행 연구로는 안우철 등이 

‘인천항 물류애로요인 분석에 관한 연구’가 있다. 

이 연구에서는 인천내･외항 컨테이너 전용터미널

의 경쟁력 향상을 위해 인천항관련 실무자 및 전

문가와의 면담과 조사를 통해 물류 애로요인을 
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도출하였다. 물류 애로요인은 프로세스별로 구분

하고 설문조사를 통해 분석한 각 애로요인의 중

요도와 프로세스별 가중치를 곱하는 방법을 통해 

기존의 정형화된 평가를 보다 구체화시켰다. 그

러나 이 연구는 내･외항별 응답자 수의 균형을 

맞추지 못하여 전체 응답자 기준의 애로요인 우

선순위가 제외되어 현실 상황을 제대로 반영하지 

못하고 있다. 

김대기, 권오경은 ‘제3자 물류업체 선정을 위한 

평가항목 개발 및 우선순위 설정에 관한 연구’에

서 기업의 이익과 물류서비스를 높일 수 있는 최

적의 아웃소싱 업체를 선택하는 방법을 제기하고 

있지만 정량적, 정성적 요인으로 구분하여 대안

을 평가하고 실질적으로 적용하는 과정이 부족하

다. 

박남규 등은 ‘AHP기법을 활용한 자동화 컨테

이너터미널 운영목표 설정에 관한 연구’에서 터

미널 개발시 고려해야 하는 요인으로 건설투자비

의 수준, 정보시스템 및 자동화 하역장비의 투자

비 수준, 무인화의 정도 및 터미널운영 성과에 

대한 대안을 제시하고 있지만 운영자와 이용자 

사이에 상충되는 운영목표를 통합하는 방법에 대

한 연구는 부족한 것으로 보인다. 

이성우는 ‘AHP기법을 활용한 항만리모델링사

업 우선순위 선정에 관한 연구’에서 항만시설 및 

공간에 대한 현황분석을 통해 도출된 결과와 기 

분석된 평가지표를 접목하여 사업 유형별 고유치

의 총점으로 리모델링 사업의 우선순위를 결정하

였다. 그러나 일부 지표들의 중복도 문제가 해결

되고 있지 않으며 인터뷰 및 설문대상이 항만전

문가로만 편중되어 연구결과의 객관화에 한계가 

있는 것으로 보인다.

변의석, 이장룡은 ‘AHP를 이용한 물류거점 선

정에 관한 연구’에서 내륙화물기지의 입지선정 

문제를 3차례의 평가로 후보지 선정을 결정하는

데 계량적인 근거를 제시하고 있다. AHP의 단점

인 전문가 설문조사에 의한 데이터의 신뢰성 문

제는 여전히 남아 있지만 상호 이해 관계가 공정

한 각계 각층의 전문가의 의견을 수렴하고 있어 

물류거점 선정에 참고로 활용할 수 있는 가치를 

지니고 있다.

유일 등은 ‘AHP를 이용한 제3자 물류업체 선

정 평가기준에 관한 연구’에서 공급사슬의 공급

자 선정 연구와 제3자 물류업체 선정에 대한 문

헌을 기초로 평가기준들을 도출하고 물류 관련 

전문가들과 업계의 실무자들을 대상으로 실증분

석 작업을 수행 하였다. 이 연구는 도출된 평가

기준들을 AHP기법을 이용해 상대적 중요도를 

산출했다는 점에서 의의가 있지만, 평가요인들의 

선정이 연구자의 주관에 의해 분류된 것은 개선

되어야 할 문제이다. 

위의 선행연구에 따르면, 현실성 있는 자료 수

집과 모형 구성을 위해 설문조사는 보다 다양한 

분야의 전문가들을 대상으로 의견을 수렴해야 하

며 합리적인 평가요소의 도출을 위해 연구자의 

주관을 가급적 배재하기 위한 객관화된 연구 방

법이 필요한 것으로 사료된다.

Ⅲ. 평가요소 도출  계층분석구조 

모형 구축

평가요소의 설정작업에서 고려해야할 기본원리

는 동일한 계층 내에 있는 2개의 요인을 상호비

교할 때 선호강도의 역수조건을 만족시켜야 하는 

역수성, 속성의 상호비교는 제한된 범위 내에서 

정해진 측도에 의해 표현해야 하는 동질성, 한 

계층의 속성들은 인접한 상위계측의 요소에 의하

여 종속적이어야 한다는 종속성, 의사결정을 위

한 요소는 계층이 완전하게 포함하고 있다는 기

대성 등을 만족해야 한다(조근태 외, 2005). 

따라서 본 연구에서는 이러한 기본원리를 충족

하면서 설문지의 안정성을 높이기 위해 ‘컨테이

너 피더항만개발 우선순위결정에 관한 연구’(백인

흠 외, 2006)와 ‘AHP를 이용한 물류거점 선정에 

관한 연구’(변의석 외, 2001)의 평가항목들을 토
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대로 후보요소들을 <표 1>과 같이 선정하였다. 

후보요소

-배후부지크기

-인 지형형태

-추가배후부지확보여부  

-토지개발계획

-개발제한여부

-수출입물동량

-재수출물동량

-환 물동량

-인 지역시장규모

-항만입지산업수

-인 지역 인구수

-철도인입여부

-고속도로수

-국도수

-지방도로수

-항로의 폭

-항로의 수심

-항로까지의 거리

-선석의 길이

-수 장애물여부

-기존상옥여부

-기존창고확보여부

-토지여건

-지가

-기존항만정보시설

-정박지확보여부

-주항로까지의 거리

-인 심항만까지의 거리

-ICD와의 거리

-수출입지역까지의 거리

-인 공항과의 거리

-기존피더항만 패턴

-인 피더항만까지의 거리

-배후도로 수

-연안항로 확보

-항공연계운송

-환경보 해역여부

-동식물보호구역

- 기오염

-수질오염

-수심변화 향여부

-자연정화능력여부

- 상거주구역개발

-고고학  유

-항만개발로 인한 소음

-환경보 해역여부

-도시개발계획

-용도지역

<표 1> 배후부지 업종선정을 한 후보요소

자료수집단계에서 선정된 후보요소들은 관련 

연구에서 추출된 원시자료이기 때문에 의미와 용

어가 중복되거나 관련성이 낮은 요소들도 포함되

어 있다. 본 연구에서는 이러한 요소들을 선별하

고 요소들의 일관성과 관련성을 높이기 위해 델

파이(delphi)법을 사용한다.

델파이법은 전문가 집단의 반복적인 의견교환

과 합의를 통해 주관적 의사결정과 관련된 질적 

예측 방법 중의 하나로서 예측하고자 하는 문제

에 대해서 전문가간에 내재하는 의견의 분산을 

합리적으로 조정하여 하나의 근접된 의견으로 수

렴시켜 나가는 방법이다(Linstone, 1975).

이 방법은 과거의 사례를 이용할 수 없거나 양

적으로 정보가 불충분하여 인간의 판단에 의해서

만 상황을 예측해야할 경우에 주로 사용되며 관

련 정보와 자료를 종합적으로 고려할 수 있기에 

이해가 용이하고 사용이 간편하다는 장점이 있

다.

본 연구에서는 델파이 방법론에 따라 사전조사 

단계, 정보유도 단계, 요소도출 단계로 나누어 

[그림 2]와 같이 작업을 진행한다. 

질의서 및 

태그 작성

선별작업

그룹화

후보요소군
선정

결과분석

타당성검토

세부속성요소

대표속성요소

사전조사 정보유도 요소도출

[그림 2] 요소추출을 한 델 이 조사 과정

사전조사 단계는 후보요소를 선정하고 질의서 

및 태그를 작성하는 과정이다. 질의서는 요소들

의 그룹화와 관련된 내용으로 요소간 관련성의 

정도, 그룹의 수, 그룹내의 요소 수, 대표속성요

소 이름 등에 대한 기준 및 질의로 구성되어 있

다. 태그는 후보 요소의 이름이 기재된 용지로 

그룹화 과정에서 이용된다. 

정보유도 단계는 후보 요소군을 대상으로 선별

작업, 그룹화, 결과분석 및 타당성 검토작업을 반

복하는 과정이다. 그룹화는 [그림 3]과 같이 태그

에 기재된 후보 요소의 의미와 역할에 따라 분류

하는 작업이다. 

결과분석은 그룹화된 결과를 질의서와 비교하

는 작업이다. 타당성 검토는 항목별 상호 연관성

을 기준으로 검증하는 작업이다. 타당성 검토에

서 후보 요소인 동식물보호구역, 환경보전대책여

부, 기존상옥여부는 다른 요소와 의미가 중복되

거나 관련성이 낮아 세부속성 도출단계에서 제외

시켰다.
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[그림 3] 델 이법을 이용한 그룹화 과정

요소도출 단계는 세부속성요소를 확정하고 그

것으로 부터 대표속성요소를 도출하는 과정이다. 

대표속성요소의 이름은 분류된 세부속성요소들의 

공통적 의미와 특성을 고려하여 결정된다. 요소

도출의 작업 결과는 <표 2>와 같다.

계층분석모형의 설계는 도출된 대표속성요소를 

바탕으로 연구에 참여한 전문가1)들의 의견을 모

아 여러차례의 수정 작업을 거쳐 [그림 4]와 같

이 구축하였다. 계층분석모형의 설계에서 부산신

항 배후부지 업종 선정 순위결정을 목표로 선정

하고 역할은 배후부지의 기본기능인 보관기능과 

유통가공기능으로 설정하였다. 

대표속성요소인 근접성, 배후부지규모, 수송연

계성, 물동량, 배후부지개발여건을 평가기준으로 

설정하였고 업종선정의 대안은 부산신항 배후부

지에 현재 입주 중이거나 입주예정인 기업들의 

대표 업종과 업태를 바탕으로 운송주송업, 복합

물류운송업, 창고보관업, 유통가공업, 해운업 등

을 대안으로 설정하였다. 계층의 수는 설문응답 

1) 동명 학교 하창승, 배석태, 이기욱

  항만물류교육원 박두진

및 자료 처리를 위한 현실적 한계 등을 고려하여 

4계층으로 구성하였다. 

표속성요소 세부속성요소

근 성

철도인입여부, 고속도로수, 국도수, 지

방도로수, 항로의 폭, 항로의 수심, 항

로까지의 거리, 선석의 길이, 수 장애

물여부, 주항로까지의 거리, 인 심

항만까지의 거리, ICD와의 거리, 수출

입지역까지의 거리

배후부지규모

배후부지크기, 인 지형형태, 추가배후

부지확보여부, 토지개발계획, 도시개발

계획, 개발제한여부, 토지여건, 용도지

역, 지가

수송연계성

기존창고확보여부, 기존항만정보시설, 

정박지확보여부, 인 공항과의 거리, 

기존피더항만 패턴, 인 피더항만까지

의 거리, 배후도로 수, 연항항로 확보, 

항공연계운송

물동량

수출입물동량, 재수출물동량, 환 물동

량, 인 지역시장규모, 항만입지산업

수, 인 지역 인구수

배후부지개발

여건

환경보 해역여부, 기오염, 수질오

염, 수심변화 향여부, 자연정화능력여

부, 상거주구역개발, 고고학  유 , 

항만개발로 인한 소음

<표 2> 표  세부속성요소

부산신항 배후부지 업종 선정 순위결정 -목표

보관기능 유통가공
기능 -역할

근접성 배후부지
규모

수송
연계성 물동량 배후부지

개발여건
-평가
기준

운송
주선업

복합물류
운송업

창고
보관업

유통
가공업 해운업 -대안

[그림 4] 배후부지 업종 선정을 한 모형
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Ⅳ. 실증분석  평가

실증분석을 위한 설문 평가자의 선정은 연구 

결과의 객관성과 신뢰성에 많은 영향을 미치므로 

다양한 분야의 전문가들을 대상으로 조사가 이루

어져야한다. 또한 다수의 평가자가 참여한 설문

조사의 경우에는 그룹의사를 단일화하기 위한 기

본적인 통합방법도 고려해야 한다. 

본 연구에서는 설문조사를 위해 학계, 항만운

영자, 항만이용자의 그룹에서 각각 10명씩의 평

가자를 선정하여 설문지를 배부하였다. 전체 설

문조사 30부 중에서 26부가 회수 되었으며, 설문

응답에 일관성이 없는 것은 무효처리 하였다. 유

효 응답률은 80.7%로 나타났다.

조사된 설문자료의 통합은 그룹전체의 평가치

를 수치적으로 통합하는 (식 1)과 같은 기하평균

법을 사용하였다. 이 방법은 평가자가 작성한 쌍

대비교행렬의 각 요소에 대해서 전체평가자의 평

가치들을 기하평균하여 통합하기 때문에 행렬의 

역수성을 유지시킬 수 있는 장점을 갖는다.

a ij= ∏
n

k=1
(a ij)

1/n  ---------------------------- (1)

이때 aij는 기하평균값이며, n은 전체 평가자

의 수이다. 

통합된 설문자료는 요소별 중요도를 산출하기 

위해 설계된 계층분석모형에 따라 역할과 평가기

준으로 각각 쌍대비교 되었다. 비교결과 배후부

지 역할의 상대적 중요도는 유통가공기능이 0.8, 

보관기능이 0.2로 나타났다. 결과에 의하면 평가

자들은 유통가공기능이 보관기능보다 우선순위가 

높은 것으로 인식하고 있는데 이것은 배후부지의 

역할이 점차 전통적인 보관기능에서 유통가공기

능으로 전환되는 것으로 보인다.

평가기준의 상대적 중요도는 계층 2의 역할을 

기준으로 계층 3의 평가기준들의 상대적 중요도

를 구한 것으로 <표 4>와 같다. 

기  능 평가기 요도 순  

보 기능

(0.20)

근 성 0.190 3

배후부지규모 0.067 5

수송연계성 0.446 1

물동량 0.227 2

배후부지개발여건 0.069 4

Inconsistency = 0.06

유통가공

기능

(0.80)

근 성 0.125 4

배후부지규모 0.305 1

수송연계성 0.273 2

물동량 0.209 3

배후부지개발여건 0.088 5

Inconsistency = 0.1

<표 4> 평가기 별 가 치와 순

보관기능에서 평가기준의 상대적 중요도는 수

송연계성이 0.446, 물동량이 0.227, 근접성이 

0.190, 배후부지개발여건이 0.069, 배후부지규모가 

0.067 순으로 나타났다. 보관기능에서 수송연계성

이 가장 중요한 요소로 나타난 것은 수송연계성

을 확보하지 못하면 물류센터와 같은 복합물류시

설의 유치는 어려울 것으로 판단된다.

유통가공기능에서 평가기준의 상대적 중요도는 

배후부지규모가 0.305, 수송연계성이 0.273, 물동

량이 0.209, 근접성이 0.125, 배후부지개발여건이 

0.088의 순으로 나타났다. 유통가공기능에서 배후

부지규모가 가장 중요한 요소로 나타난 것은 충

분한 시설부지가 확보되지 못하면 조립, 재가공

과 같은 생산체제를 구축하기 어렵다는 것을 의

미한다.

역할을 기준으로 각 평가기준들에 대한 대안들

의 상대적 중요도는 <표 5>와 같다. 

먼저 보관기능의 근접성, 배후부지규모, 수송연

계성, 물동량, 배후부지개발여건에 대한 대안별 

상대적 중요도 평가에서 근접성의 경우에는 복합

물류운송업, 운송주선업, 유통가공업, 해운업, 창

고보관업 순으로 나타났지만 유통가공업과 해운

업의 가중치는 동일했다. 배후부지 규모의 경우

에는 복합물류운송업, 해운업, 유통가공업, 운송
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주선업, 창고보관업 순으로 나타났다. 

평가

기
 안

보 기능 유통가공기능

가 치 순 가 치 순

근 성

운송주선업 0.165 2 0.072 5

복합물류운송업 0.329 1 0.412 1

창고보 업 0.127 5 0.220 2

유통가공업 0.190 3 0.168 3

해운업 0.190 3 0.128 4

Inconsistency = 0.02 0.06

배후부

지규모

운송주선업 0.111 4 0.064 5

복합물류운송업 0.341 1 0.484 1

창고보 업 0.108 5 0.196 2

유통가공업 0.142 3 0.158 3

해운업 0.299 2 0.100 4

Inconsistency = 0.04 0.06

수송연

계성

운송주선업 0.198 2 0.252 2

복합물류운송업 0.297 1 0.518 1

창고보 업 0.168 3 0.077 3

유통가공업 0.168 3 0.077 3

해운업 0.168 3 0.077 3

Inconsistency = 0.01 0.04

물동량

운송주선업 0.072 5 0.071 5

복합물류운송업 0.412 1 0.469 1

창고보 업 0.220 2 0.196 2

유통가공업 0.168 3 0.150 3

해운업 0.128 4 0.115 4

Inconsistency = 0.06 0.09

배후부

지개발

여건

운송주선업 0.072 5 0.067 5

복합물류운송업 0.412 1 0.533 1

창고보 업 0.168 3 0.118 3

유통가공업 0.220 2 0.177 2

해운업 0.128 4 0.105 4

Inconsistency = 0.06 0.06

<표 5> 안별 가 치와 순

수송연계성의 경우에는 복합물류운송업, 운송

주선업, 창고보관업, 유통가공업, 해운업의 순으

로 나타났지만 창고보관업, 유통가공업, 해운업의 

가중치는 동일했다. 물동량의 경우에는 복합물류

운송업, 창고보관업, 유통가공업, 해운업, 운송주

선업의 순으로 나타났다. 배후부지개발여건의 경

우에는 복합물류운송업, 유통가공업, 창고보관업, 

해운업, 운송주선업의 순으로 나타났다. 

보관기능에 대한 분석에서 복합물류운송업이 

모든 평가기준에서 1순위로 가장 높은 중요도를 

보였다. 이것은 복합물류운송업이 복합물류활동

에서 보관기능의 역할이 높음을 의미하는 것으로 

판단된다. 

유통가공기능의 대안별 중요도 평가에서 근접

성의 경우에는 복합물류운송업, 창고보관업, 유통

가공업, 해운업, 운송주선업의 순으로 나타났다. 

배후부지 규모의 경우에는 복합물류운송업, 창고

보관업, 유통가공업, 해운업, 운송주선업 순으로 

나타났다. 

수송연계성의 경우에는 복합물류운송업, 운송

주선업, 창고보관업, 유통가공업, 해운업의 순으

로 나타났지만 창고보관업, 유통가공업, 해운업의 

가중치는 동일했다. 물동량의 경우에는 복합물류

운송업, 창고보관업, 유통가공업, 해운업, 운송주

선업의 순으로 나타났다. 배후부지개발여건의 경

우에는 복합물류운송업, 유통가공업, 창고보관업, 

해운업, 운송주선업의 순으로 나타났다. 

유통가공기능에 대한 분석에서 복합물류운송업

이 보관기능에 대한 평가에서와 같이 모든 평가 

기준에서 1순위로 가장 높은 중요도를 보였다. 

이것은 복합물류운송 활동에 필수적인 물류설비

인 복합물류센터의 유치를 우선적으로 할 필요가 

있는 것으로 판단된다.

모든 계층의 결과에 대한 각 대안의 중요도를 

종합하면 [그림 5]와 같이 1순위로 복합물류운송

업이 0.456, 2순위로 창고보관업이 0.161, 3순위로 

유통가공업이 0.144, 4순위로 운송주선업이 0.124, 

5순위로 해운업이 0.114로 나타났다. 비일관성지

수는 0.07로 나타나 계층분석이 일관성이 있는 

것으로 판단된다. 

현재 부산신항 배후부지에 입주 및 입주예정 

업체는 부산국제물류(주), 부산신항 CFS(주), 동방

물류센터(주), SDH국제물류(주), 퍼스트클래스 로

지스틱스(주), (주)C&S국제물류센터, 씨스테인웨

그동부 디스트리파크부산(주), 비앤디(주) 등이며 

이들 기업을 업종별로 분류하면 [그림 6]과 같이 

유통가공업 0.125%, 복합물류운송업 0.375%, 창

고보관업 0.5%이다(부산항만공사 2006).

실증분석에서 평가된 결과와 비교해 볼때 창고
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보관업의 유치 비율이 상대적으로 높은 것으로 

나타났다. 향후 부산신항 배후부지 업종 선정시 

창고보관업에 대한 비율은 조금 낮추고 운송주선

업, 해운업 등과 같은 업종을 유치하여 업종을 

보다 다양화 할 필요가 있는 것으로 사료된다.

O ve ra l l  In c ons i s te nc y  = 0.07

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

해운업

유통가공업

창고보관업

복합물류운송업

운송주선업

[그림 5] 안별 요도

입주업체 업종분석

0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6

창고보관업

복합물류운송업

유통가공업

[그림 6] 배후부지 업체별 업종

Ⅴ. 결 론

본 연구에서는 부산신항 배후부지의 물류업종 

의 합리적인 선정을 위해 객관적인 평가항목과 

업종을 제시하고 입주 업체와 비교평가하는 작업

을 수행 하였다. 이것은 궁극적으로 물류 클러스

터화를 이루어 배후부지의 활용도를 높이며 기업

의 이익창출과 화주에 대한 물류서비스를 제고할 

수 있는 방안이 된다.

연구 결과에 따르면 복합물류운송업이 창고보

관업보다 높은 가중치를 가지며 유통가공업의 중

요도 또한 다른 업종에 비해 상대적으로 높은 것

으로 나타났다. 이것은 항만의 역할이 점차 단순

한 운송의 연결점에서 벗어나 공급사슬체계에서 

항만 배후부지와 통합된 물류거점으로 발전하고 

있음을 보여주고 있다. 

따라서 항만 배후부지는 공급사슬망의 핵심요

소로서 전통적 업종인 복합물류와 창고업에서 경

쟁력을 유지하는 동시에 국제적 분업과 연계된 

유통가공업에서도 부가가치의 공급자로서의 역할

을 강화해야 할 것으로 보인다.

본 연구는 계층적의사결정 모형의 구성에서 주

관적 결정을 객관화시키는 과정을 델파이 조사 

기법을 통해 실증적으로 제시했다는 점에서는 의

미가 있지만 설문조사 과정에서 폭넓은 전문가들

의 다양한 의견을 수렴하지 못한 한계가 있다.
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