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음악활동시간의 교사질문특성 탐색
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Abstract

The purpose of this study was to investigate the characteristics of a teacher's questions 
in each context of musical activity by analyzing  those questions in kindergarten music 
activity qualitatively. The participant in research was a teacher in charge of the class of 
children aged 7. Analysis was carried out on the data collected for 3 months through 
participation observance note, recording material, interview material and weekly plan. 

As a result, the teacher's questions were leaned upon the convergent questions to 
confirm the reflection of information and the understanding of function in singing and 
performing activity. On the other hand, the teacher's questions were leaned upon the 
diffusive questions for the thought of integration of information in composition activity and 
upon the diffusive questions for representing feeling or image with no relation to musical 
meaning in appreciation activity. However, the teacher's questions for control were 
conducted together with one of the questions, the question mentioned ahead. The tacit 
control question in singing and performing activity and the explicit control question in 
composition activity were conducted together, and in appreciation activity, the simple 
questions to lead the class, though not with the purpose to control attention, was 
conducted together.  

Key Words : The characteristics of a teacher's questions, singing and performing activity, 

composition activity, appreciation activity 
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Ⅰ. 서 론

언어는 수업에 있어서 가장 중요한 교수매체로

서, 수업의 2/3는 언어로 이루어진다. 그런데 그 

언어의 2/3는 교사의 언어로 이루어지는 것을 볼 

때(Cohen, Manion, & Morrison, 1996), 교사와 

학습자의 언어적 상호작용에서 주도적인 역할을 

하는 사람은 교사라는 것을 알 수 있다. 또한 학

습자가 동등한 자격으로 대화의 주체가 된다고 

하더라도, 대부분의 경우 교사의 의도가 학습자

의 의도보다 수업대화의 질을 결정하는데 본질적

으로 중요한 역할을 하고 있다(Wells, 1999). 이와 
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같은 현상은 음악수업에서도 일어나고 있는데,

연구결과에 의하면 언어적 교수행동이 비언어적 

교수행동에 비해 많은 비중을 차지하고 있으며

(김명숙, 2007; 황인영, 2004; 현경실 2000), 특히 

교사의 발언이 음악 수업의 62.2%를 차지하고 있

다고 나타났다(현경실, 2000). 이는 음악 그 자체

는 언어를 매개로 하지 않지만, 음악수업에서도 

언어 특히 교사의 언어가 가장 중요한 교수매체

로 사용되고 있음을 말해주고 있다.

교사의 언어가 중요함은 유치원 음악교육에서

도 예외일 수 없다. 유아교사는 수업의 질을 결

정하고 유아의 음악적 능력을 증진하는데 있어서 

핵심적인 요인이기 때문이다(Chen, 2000). 교사는 

음악적 사고를 언어화할 수 있는 기초적인 경험

들을 계속적으로 제시하면서(MENC, 1992), 이러

한 음악적 경험 속에서 유아들이 무엇을 어떻게 

느꼈는지를 구체적으로 파악해야 하겠다(엄정애,

송정, 박미경, 2009). 이를 위해서는 유아교사에게 

음악교과내용에 대한 지식, 즉 리듬과 가락 등의 

음악요소에 대한 이해를 바탕으로 한 통찰력1)이 

무엇보다 요구된다고 하겠다.

수업에서의 언어적 활동 중에서 질문2)은 상당

한 비중을 차지하고 있다(김창식, 2006). 교사의 

설명은 단지 학습자의 사고력을 넓히기 위한 전

제조건이므로, 교수활동의 핵심은 결국 질문에 

있다(권낙원, 1996). 인간은 자기 자신 또는 타인

으로부터 질문을 받았을 때 사고하게 되며, 진술

보다 질문은 더 직접적이고 강력한 음악경험을 

자극한다(Tait & Haack, 1984). 또한 질문은 작품

에 관한 사실의 단순한 이론적 확인을 능가하는 

1) Reimer(1963)는 느낌을 통찰이라는 말로 표현했

는데, 이는 예술적 경험의 인지적 측면을 강조하

고자 한 것이다.

2) 교육학적인 입장에서 ‘질문’은 모르는 자가 알고

있는 자에게 묻는 물음인 반면에, ‘발문’은 학생

의 사고를 자극 및 유지하고 발전시켜 나가기 위

해 문제를 제기하는 것이라고 정의하고 있다(서

울대학교 교육연구소, 1998). 따라서 본 연구에서

의 질문은 발문의 개념에 가깝다고 할 수 있다.

사고를 하도록 하며, 학생들이 가지고 있는 음악

지식을 청각적 분석에 사용하도록 도전을 준다

(Pogonowsky, 1989). 그러므로 질문을 잘 하는 

것이 잘 가르치는 것이라고 할 수 있으며(양미경,

1999), 교사가 수업의 과정에서 학습자에게 부단

히 질문해야 하는 이유가 여기에 있다.

질문을 계획할 때 고려해야 할 가장 중요한 요

인 중의 하나는 질문의 목적이다. 질문의 목적에 

대한 견해는 학자에 따라 다양하게 제시되고 있

다. 그러나 이들의 견해를 종합해볼 때, 질문의 

목적은 사고력 촉진, 학습내용 확인, 그리고 행동

의 통제 등으로 나눌 수 있다(권낙원, 1996; Blosser,

1973; Morgan & Saxton, 1991; Cole & Chan,

1994; Myhill & Dunkin, 2002). 다시 말해서 질

문은 학습자의 사고를 촉진시키기 위한 목적과

(Kellough, 2003), 좀 더 복잡한 사고 단계로 옮

겨가기 이전에 학습자가 기본적인 것을 이해했는

지 확인하기 위한 목적(Myhill & Dunkin, 2002),

그리고 학습자의 동기를 유발하거나(Cole &

Chan, 1994) 학습자로 하여금 주의 집중하도록 

만들어 교실을 지속적으로 통제하기 위한 목적으

로 이루어진다고 할 수 있다(Ellis, 1993).

사고력을 촉진하는 질문과 학습내용을 확인하

는 질문은 다를 수밖에 없다(조영남, 2006). 전자

가 ‘사고(thought)질문’이라면, 후자는 ‘사실(fact)

질문’이라고 할 수 있다(박철웅, 2004). 그리고 전

자가 ‘지식을 창조하는 질문’이라면 후자는 ‘지식

을 테스트하는 질문’이라고 할 수 있다(Brown,

l975). 질문에 관한 연구들은(Atwood & Wilen,

1991; Wilen, 1991; Brown & Wragg, 1993) 다섯 

개의 질문 가운데 평균 셋은 자료의 회상을 요구

하고, 하나는 교실 관리에 대한 것이며, 나머지 

하나만이 고차적 사고과정을 요구하고 있다고 보

고하고 있다(Borich, 2000). 이와 같이 사고력을 

촉진하기 위한 질문보다는 학습내용을 확인하기 

위한 질문과 수업진행을 위한 단순 질문이 훨씬 

더 많다는 연구결과는 음악과 수업활동을 분석한 

연구에서도 보고되고 있다(황인영, 2004).
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질문의 목적에 따라 질문의 수준은 달라진다고 

할 수 있다. 질문의 수준은 관점에 따라 다양하

게 제시되고 있지만, 일반적으로 수렴적 질문과 

확산적 질문으로 크게 나누고 있다. 수렴적 질문

은 Bloom의 인지영역 분류 중에서 처음 세 수준

인 지식, 이해, 적용에 관련되는 사고를 위해 사

용되고, 확산적 질문은 나중의 세 수준인 분석,

종합, 평가와 관련된 사고를 위해 적용된다(이명

숙, 2006). 수렴적 질문은 기본 지식을 확인하고 

이해하려는 특성을 나타내고, 한 가지 정답을 요

구하며 논리적 씨퀀스를 따라 추측 가능한 답을 

도출한다. 이에 반해 확산적 질문은 확산적 사고

를 요하는 것으로서 정보의 창의적 처리를 요구

하며, 다양한 답을 허용하고 열린 반응을 격려한

다(Borich, 2000). 악곡의 기술적 측면에 대한 이

해 등은 수렴적 사고와 연관 지어 볼 수 있으며

(Webster, 1987), 작곡, 즉흥연주, 분석, 창의적 감

상과 관련된 활동은 확산적 음악사고의 예로 볼 

수 있다(김경희, 1995).

일반적으로 질문을 연구한 학자들은 높은 인지 

수준의 질문을 행하는 교사들이 학생들을 그러한 

높은 수준의 지적 작용을 하도록 이끈다는 중요

한 가정을 하고 있다(박병학, 1986; 한형식, 1996).

확산적 질문은 이유를 말하고 예시와 증거를 제

시하도록 하기 때문에 높은 수준의 사고과정이 

요구되므로, 학습자의 사고를 촉진하고 학습과정

에 보다 적극적으로 참여하도록 한다는 것이다

(Moore, 2003). Redfield와 Rousseau(1981)도 다

양한 영역에서 취학 전 학생에서 12학년의 학생

들을 대상으로 한 20개의 연구물을 분석한 결과,

수업에서 높은 수준의 질문을 지배적으로 사용하

면 학생들의 성취에 긍정적인 효과를 가져온다고 

밝혔다. 그러나 Rosenshine(1976)은 높은 수준의 

질문과 학업성취의 관계를 발견하지는 못하였다

고 주장하였다. 질문수준과 학생의 학업성취 사

이의 관계를 밝힌 연구 간에 이처럼 상반된 결과

가 나타나고 있는 점에 대하여, Gall(1984)은 

Redfield와 Rousseau의 연구가 능력과 학년 수준

이 다양한 학생들을 실험 대상으로 한 반면에,

Rosenshine의 연구는 사회 경제적 수준이 낮은 

초등학교 저학년 학생들을 연구대상으로 하였기 

때문이라는 점을 밝혀내었다.

최근에 음악영역에서 교사질문에 대한 의미 있

는 연구가 수행되었다. 그러나 그 연구들은 초등

학교 교사를 대상으로 하였거나(양종모, 2009),

교사의 질문을 구성하여 제시하는 연구였다(이희

진, 1996). 그리고 유아교사를 대상으로 한 질문

관련 연구들 중에 관찰 및 분석에 의한 연구들이 

있지만, 이러한 연구들은 교사와 유아 간의 언어

적 상호작용 유형을 분석하거나(서동미 외, 2006),

이야기나누기시간에서의 언어를 통한 문제해결과

제 수행을 중심으로 유아교사의 사고성향수준에 

따른 질문의 차이를 분석하거나(허미애, 2008),

교사-유아 간 이야기 나누기 시간에 나타난 교사

의 질문방법 및 언어적 상호작용을 분석하거나

(김수향, 2008), 또는 소통을 의도로 하는 유아의 

질문화행의 습득과정을 분석한 연구(장경희, 이삼

형, 김정선, 2003) 등이다. 그러나 이러한 연구들

은 대부분 언어영역에 대한 연구로서, 음악영역

에서 유아교사의 질문을 분석한 연구는 잘 이루

어지지 않았다. 특히 음악은 여러 가지 활동으로 

이루어지는데, 이러한 음악영역의 특성을 고려하

여 각 음악활동에서 이루어지는 유아교사의 질문

을 질적으로 분석한 연구는 거의 없다고 할 수 

있다.

이에 유치원의 음악활동 즉, 노래와 연주, 창

작, 감상 등의 각 영역에서 어떠한 교사질문이 

이루어지고 있는지를 관찰 및 탐색하는 연구가 

필요하다고 할 수 있다. 이러한 관찰을 통하여 

밝혀지는 교사질문의 특성들은 교사들의 질문방

법을 향상시키는 교사교육의 기초자료가 될 수 

있을 것이다.

이러한 연구의 필요성에 의해, 본 연구는 질적 

연구방법을 통해 유치원의 음악활동에서 나타난 

교사질문의 특성을 탐색하고자 한다. 이에 대한 

구체적인 연구문제는 다음과 같다.



임 은 애

- 350 -

1) 노래와 연주활동에서 이루어지는 교사질문의  

특성은 어떠한가?

2) 창작활동에서 이루어지는 교사질문의 특성은  

어떠한가?

3) 감상활동에서 이루어지는 교사질문의 특성은  

어떠한가?

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 참여자

본 연구의 참여자는 대구시에 소재한 유치원 

한 곳의 7세반 교사로서, 3년제 대학에서 유아교

육을 전공한 경력 3년차이다. 이 교사는 피아노

를 아주 잘 치기 때문에 1주일에 한번 씩 있는 

전체 모임시간에 피아노 반주를 담당하고 있다.

또한 유아교육을 공부하던 예비교사 시절에는 음

악성적을 포함한 전체 성적이 우수하였다. 담임

교사가 실시하던 음악활동 내용은 노래 활동과 

율동위주의 신체표현 활동이 주로 많이 이루어졌

으며, 연주 활동과 감상 활동도 가끔 이루어지고 

있었다. 창작 활동은 잘 이루어지지 않고 있었지

만, 본 연구를 위하여 연구기간 동안에는 창작 

활동도 이루어졌다.

본 연구의 참여자가 담당하는 반은 40명의 7세

유아들로 구성되어 있다. 사회경제적으로 중류층 

자녀들이 많으며, 교회에 소속된 유치원이어서 

주 1회 있는 예배시간에 전체 유아들이 함께 모

여 기독교 관련 노래를 부르고 있으며, 그 밖의 

시간에는 음악활동이 각 반별로 이루어지고 있

다. 이 유치원에는 유아들이 마음껏 뛰어 놀 수 

있는 강당과 실외놀이터 및 야외 학습장이 있다.

각 반마다 피아노가 한 대씩 구비되어 있고, 연

구 참여자가 담당하고 있는 반에는 피아노 한 대

와 함께, 여러 가지 악기가 진열된 악기장이 교

실 한 쪽에 구비되어 있다.

2. 자료수집 및 자료분석

가. 자료수집

본 연구는 구체적인 맥락 속에서 교사가 던지

는 질문의 특성을 탐색하기 위하여 질적 분석을 

실시하였다. 본 연구를 위한 자료수집은 2008년 

9월 22일부터 12월 18일까지 약 3개월간 일주일

에 두 번씩의 참여관찰을 통하여 이루어졌다. 연

구기간 중 유치원의 행사관계로 한 주는 쉬었다.

연구대상 유치원의 오전일과 및 음악교육시간은 

다음과 같다.

시간 활동내용 주별 주제

09:00-

10:00

-등원 및 자유선택활동.

-간단한 글쓰기

-악기탐색(희망자)
1-음식 1

2-음식 2

3 -우리나라와
다른나라 1

4 -우리나라와
다른나라 2

5-계절 1

6-계절 2

7-지구와환경 1

8-지구와환경 2

9-도구와기계 1

10-도구와기계 2

11-겨울 1

12-겨울 2

10:00-

11:30

-언어영역활동, 탐구영역활

동, 사회영역활동, 표현영역

활동, 건강영역활동

(음악은 주제를 중심으로

한 새노래 배우기가 주 1회,

감상활동은 음악을 듣고 음

악의 느낌을 동작 또는 그

림으로 표현하기가 월 1회,

창작은 연구자의 요청에 의

해 총 2회를 약 30분씩 실

시됨. 그밖에도 매일 주의집

중을 위한 노래활동 또는

율동이 실시됨)

11:30-

12:00
-특별활동(영어, 컴퓨터)

12:00-

01:00
-점심식사

01:20~ -귀가 지도

<표 1> 유치원의 오전일과 및 음악교육 시간

관찰시간은 일주일에 두 번씩 음악활동이 이루

어지는 시간이다. 이 시간 동안 관찰노트를 기록

하였지만, 현장에서 미처 보지 못하고 빠뜨릴 수 

있는 부분을 보완하기 위하여 모든 음악활동을 

캠코더로 녹화하여 음악활동 후에도 지속적으로 

관찰하였다. 그리고 녹화자료를 통하여 교사의 

질문의 관찰하는 과정에서 유아들의 대답도 함께 

관찰하였다. 왜냐하면 질문이 유아들의 바람직한 

대답을 이끌어내지 못한다면 그 의미가 축소될 
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수밖에 없기 때문이다(양종모, 2008). 캠코더는 2

대가 사용되었는데, 하나는 교사에게 초점을 두

고 설치하였고, 다른 하나는 유아들을 향해 설치

하였다. 그밖에 면담자료와 주간계획안을 수집하

였다. 면담은 교사를 대상으로, 수업 시간 직후에 

자유롭게 이루어졌다. 1회 면담 시간은 30분 정

도였다. 교사와의 면담은 평소에 이 반에서 어떤 

음악활동이 이루어지는지 등을 파악하는 데 도움

이 되었다. 면담은 반구조적 면담법에 의해 이루

어졌으며 면담내용은 녹취하였다.

나. 자료분석

본 연구에서는 참여관찰노트, 녹화자료, 면담자

료, 주간계획서 등 다양한 자료를 수집하였으나,

교사의 질문이 가장 잘 드러나는 녹화자료를 중

심으로 자료분석을 하였다. 자료분석을 위하여 

본 연구에서는 녹화테이프를 모두 전사하였으며,

관찰내용 및 면담내용 등을 첨부하여 음악 활동

별로 파일에 담았다. 그리고 파일 속에 담긴 기

록내용을 통하여 교사의 질문이 나타나는 모든 

상황을 찾아내고, 질문목적과 질문수준을 범주로 

하여 교사질문을 분류하고 주제를 생성한 후, 해

석과 글쓰기를 하였다. 분석 및 해석을 거친 텍

스트는 연구자와 교사가 함께 검토하는 ‘구성원 

간 검토의 방법’을 사용함으로써, 자료의 정확성

과 해석의 타당성을 높이고자 하였다.

Ⅲ. 분석 결과

본 연구는 유치원의 음악활동에서 이루어지는 

교사질문의 특성을 탐색한 것이다. 각 음악활동

에서 이루어지는 교사질문의 특성은 다음과 같다 

1. 노래와 연주활동의 교사질문특성

노래와 연주활동시간의 교사질문은 정보회상을 

확인하기 위한 수렴적 질문과, 기능적 이해를 확

인하기 위한 수렴적 질문의 특성을 지니고 있다

고 나타났다.

가. 정보회상 확인을 위한 수렴적 질문

다음은 노래활동을 관찰한 장면이다.

<활동장면 1>
1. 교사: 오늘은 우리 솜사탕 노래를 해볼꺼에요.
2. 제목이 뭐라구요?
3. 유아: 솜사탕. (몇몇은 대답하지만
4. 떠드는 유아들이 많다.)
5. 교사: 입은?
6. 유아: 꼭꼭
7. 교사: 선생님 공부하는데 다리를 올리거나 하면
8. 공부를 방해하는 것이에요.
9. 읽어볼께요

10. 유아: (교사와 함께 노랫말을 읽는다.)
11. 교사: 솜사탕 먹어본 적 있어요?
12. 유아: 예.
13. 교사: 솜사탕이 커다랗게 생겼나요?
14. 유아: 예.

교사는 오늘 부를 노래의 제목을 말해준 후,

노래의 제목을 유아들이 기억하고 있는지 알아보

기 위해 질문을 한다(1~2행). 그리고 노래를 부르

기 전에 솜사탕을 먹어본 경험과 솜사탕의 모양

에 대해 질문한다(11, 13행). 이러한 질문은 수렴

적 질문에 해당한다고 할 수 있다. 왜냐하면 1~2,

11, 13행의 질문은 모두 유아들이 정보를 회상할 

수 있는지를 확인하기 위한 질문, 즉 Bloom의 인

지영역 분류 중에서 지식단계에 관련된 질문으로

서(김상룡, 2006), 지식단계의 질문은 이해 및 적

용단계의 질문과 함께 수렴적 질문에 속하기 때

문이다(이명숙, 2006).

그러나 2, 11, 13행의 교사질문은 음악적 지식

에 관련된 질문이라기보다는, 그 주의 단원주제

인 음식과 관련된 질문이라고 할 수 있다. 또한 

이 질문들은 수업진행을 위해 유아들을 통제하기 

위한 질문이라고 할 수 있다. 교사가 실제 수업

에서 유아로 하여금 정보를 기억하도록 하는 질

문을 많이 하지만, 그 이유는 수업을 빠르게 진

행하고 유아들이 계속 주의를 집중하도록 만들어 

교실을 지속적으로 통제하기 위해서이기 때문이

다(Ellis, 1993). 이는 노래 활동을 분석한 결과이
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지만, 유치원의 음악시간이 거의 노래 활동위주

로 이루어지고 있다는 점을 고려할 때(김영연,

1997, 안재신, 1994), 음악시간의 교사질문은 주제

에 관한 정보의 회상을 확인하기 위한 질문이 가

장 많이 이루어지며, 이 질문은 통제의 기능도 

한다는 것을 알 수 있었다.

나. 기능적 이해 확인을 위한 수렴적 질문

다음은 연주활동을 관찰한 장면이다.

<활동장면 2>
1. 교사: 핸드벨 가진 사람 악기 들어보세요.
2. 유아: 핸드볼을 가진 유아들이 악기를 든다.
3. 교사: 핸드벨은 이렇게 쳐야 소리가 이뻐요.
4. (시범을 보인 후) 알겠지요?
5. 유아:...
6. 교사: (우드블럭을 들고) 이거는 이름이 뭐에요?
7. 유아: 딩딩딩.
8. 교사: 딩딩딩이에요? 이거는요 우드블럭인데요.
9. 이건 손잡이를 잡고 이렇게 두드려요.

10. 유아: 교사를 모방하며 연주한다.
11. 교사: 그 다음에 캐스터네츠 들어서
12. 손바닥 위에 올려놓아 보세요.
13. 이거는 이렇게 치는 거에요. 알겠지요?
14. 유아:...
15. 교사: 이제 선생님이요 악기이름을 말하며는요
16. 그 악기만 소리를 내봅니다.
17. 알겠지요?
18. 유아:...

4행에서 교사가 먼저, 핸드벨을 가진 유아들에

게 연주법을 설명해준 후 이해를 확인하는 질문

을 한다. 그리고는 악기의 이름을 질문한 후(6행),

캐스터네츠의 연주법을 설명하고 연주법에 대한 

이해를 확인하는 질문을 한다(13행). 위의 활동을 

관찰해볼 때, 악기의 이름, 악기의 연주법 등을 

확인하기 위한 교사질문은 악기연주와 관련된 기

능적 이해를 확인하기 위한 수렴적 질문의 특성

을 나타내고 있다는 것을 알 수 있었다.

4행에서 교사가 핸드벨을 가진 유아들에게 연

주법을 설명해준 후 이해를 확인하는 질문을 하

지만 유아들의 대답은 들리지 않는데(4~5행), 악

기이름을 묻는 질문 이외의 모든 질문에서 이러

한 현상이 나타났다(13~18행). 이와 같이 유아들

이 대답을 하지 않지만, 교사는 그러한 사실에 

개의치 않고 다음 활동으로 진행해나가는 것을 

볼 수 있다(6, 15~16행). 교사가 유아들의 대답을 

유도하는 듯한 형식을 취하지만 유아들의 반응을 

기다리지 않고 곧바로 다음의 발화로 진행하여 

가는 이러한 질문은 유아들의 답을 요구하는 질

문이라고 할 수 없다. 교사질문에는 유아들의 답

을 요구하는 질문만 있는 것이 아니라, 교사의 

수업설명이 유아들에게 제대로 전달되고 있는지

를 확인하는 메타커뮤니케이션적인 성격의 질문

도 있다. 위에서 볼 수 있는 질문은 메타커뮤니

케이션적인 성격의 질문이라고 할 수 있다. 여기

에서 사용된 교사질문은 수업설명이 제대로 전달

되었는가를 확인하기 위한 목적뿐만 아니라, 자

칫 소란스러워지기 쉬운 연주 활동시간에 유아를 

통제하기 위한 목적도 지니고 있다고 할 수 있

다.

2. 창작활동시간의 교사질문특성

창작활동시간의 교사질문은 정보를 종합하는 

사고를 위한 확산적 질문, 명시적 통제를 위한 

단순 질문의 특성을 지니고 있다고 나타났다.

가. 정보종합 사고를 위한 확산적 질문

다음은 노래창작활동을 관찰한 장면이다.

<활동장면 3>

1. 교사: 노랫말을 칠판에 적는다.
2. 이 노랫말로 노래를 만들 수 있어요?
3. 유아: 있어요.
4. 교사: 노래를 만들 수 있는 친구
5. 한번 손들어 보세요.
6. 유아: 세 명의 유아가 손을 든다.
7. 교사: 이수림.
8. 수림: 머리를 긁는다.
9. 유아들이 잡담과 장난을 시작한다.

10. 교사: 하늘반. 친구들이 이야기할 때에는
11. 어떻게 하라고 선생님이 그랬어요?
12. 유아: 조용히 하라고 했어요.
13. 교사: 네. 귀기울여서 들어주는거에요. 알겠지요?
14. 엄채일
15. 채일: 잘 모르겠어요.
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16. 교사: 수진이 한번 해볼 수 있겠어요?
17. 수진이 한번 해보세요.
18. 수진: 멋쩍은 듯 웃는다.

노래창작을 위해 교사가 노랫말을 칠판에 적은 

후, 이 노랫말로 노래를 만들어 볼 수 있느냐고 

질문을 한다(1~2행). 유아들이 노래창작을 할 수 

있다고 대답하자, 교사가 창작을 할 수 있는 친

구는 손을 들어보라고 한다(3~5행). 세 명의 유아

들이 손을 들자(6행), 교사가 한 사람씩 이름을 

호명한다(7, 14, 16행). 그러나 이러한 교사질문이 

유아들로 하여금 노래를 창작하게 만들 수는 없

었다. 유아들은 노래를 만들 수 있느냐는 질문을 

교사로부터 받고 손을 들기는 했지만, 막상 호명 

당하자 창작을 해내지 못하고 머리를 긁거나(8

행), 잘 모르겠다고 대답하거나(15행), 멋쩍은 듯 

웃는다(18행).

교사가 유아의 이름을 호명하는 것은 사고를 

촉진하기 위한 다양한 답을 유아로부터 기대하였

다는 점에서, 비록 의문문의 형태는 아니지만 확

산적 질문을 던진 것이라고 할 수 있다. 창작활

동은 확산적 사고의 예로 볼 수 있으며(김경희,

1995), 교사가 한 가지 대답을 수용하기 보다는 

여러 대답을 수용하는 경우에 그 질문은 확산적 

질문이 될 수 있기 때문이다(Galton, Hargreaves,

Comber, & Pell, 1999). 창작 활동시간의 교사질

문이 이와 같이 사고촉진을 위한 확산적 질문 위

주로 이루어지는 것은 노래 및 연주 활동시간과 

달리, 창작 시간에는 확산적 질문 위주로 이루어

져야 된다는 암묵적 지식3)을 교사가 가진 때문

으로 풀이된다. 교육과정에 대한 교사들의 실행

도를 분석한 연구에 의하면, 창의적인 답이 나올 

수 있도록 개방형 발문을 한다는 부분에서 실행

도가 높은 것을 볼 때, 교사들은 창의적인 답을 

3) 기존의 명시적 이론에서 분명하게 설명되지는 않지

만 사람들의 머리 속에 이미 존재하는 것을 ‘암묵적

지식’이라고 한다(Sternberg, 1985; Sternberg,

Conway, Ketron, & Bernstein, 1981; 강영심 외,

2006 재인용).

위해서는 수준이 높은 질문을 해야 한다는 암묵

적 지식을 가진 것으로 볼 수 있기 때문이다(원

효헌, 김귀순, 2005).

나. 명시적 통제를 위한 단순 질문

다음은 가사 바꾸기 활동을 관찰한 장면이다.

<활동장면 4>
1. 교사: 가사를 바꿔보자.
2. ‘사과 같은 내 얼굴’에 가사를 바꿔볼까?
3. 유아:...(여기저기서 잡담소리가 들린다.)
4. 교사: 어떻게 부르면 좋을까?
5. 유아:...
6. 교사: 다일이 한번 해볼래?
7. (유아들의 잡담소리가 커지자)
8. 여러분은 지난번에 선생님이랑 약속한 것
9. 다 잊어버렸나봐요. 공부시간에

10. 떠들지 않는 것, 물마시지 않는 것,
11. 화장실 안 간다는 약속 다 잊어버렸니?
12. 유아: 아니요.
13. 교사: 그런데 오늘 왜이래요?
14. 오늘은 떠들어도 되는 날이에요?
15. 유아: 아니요.
16. 교사: 그런데 왜 그래요?
17. 선생님 이야기 하는 것 하나도 안 듣고?

위에서 교사는 노래의 가사를 바꿔보라는 확산

적 질문을 하지만, 유아들은 대답을 하지 못하고 

잡담소리만 커진다. 그러자 교사는 지난번에 약

속했던 것들을 상기시키면서 여러 번에 걸쳐 통

제를 위한 질문을 한다(8~11, 13~14, 16~17행).

이 통제 질문은 이른바 꾸중으로서, 명시적 통제

를 위한 단순 질문이라고 할 수 있다.

확산적 질문은 학습자로 하여금 학습과정에 보

다 적극적으로 참여하도록 한다는 Moore (2003)

의 주장과 달리, 본 연구에서는 교사가 확산적 

질문을 하였음에도 불구하고 이와 같이 유아의 

적극적인 참여를 이끌어내지 못하는 모습을 볼 

수 있었다. 이처럼 유아들이 소란스럽고 수업의 

흐름이 원활하지 못한 것은 교사가 높은 수준의 

질문만 계속 하였기 때문으로 해석된다. 교사가 

계속 높은 수준의 질문만 한다면 많은 학생들,

특히 학습능력이 부족한 유아들은 적절한 반응을 

보이지 못하기 때문이다(권낙원, 1996). 다시 말
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해서 교사의 질문이 애매하거나 연령에 비해 지

나치게 난해한 경우 유아들은 질문에 대해 어떻

게 반응할지 모르거나 또는 교사의 질문에 부적

절하게 대답하게 되는데, 이러한 상황에서 유아

들이 갖게 되는 실패감이 원인이 되어 수업에 참

여할 때 더욱 머뭇거리면서 학습에 대하여 부정

적인 태도를 일으킬 수 있기 때문이다(Chuska,

1995).

3. 감상활동시간의 교사질문특성

감상활동시간에는 음악적 의미와 관련 없는 느

낌과 형상을 표현하도록 하기 위한 확산적 질문

이 교사질문의 두드러진 특성으로 드러났다.

가. 음악적 의미와 관련 없는 느낌 표현 질문

다음은 음악을 듣고, 음악의 느낌을 리본막대

를 이용한 신체동작으로 표현하는 활동장면이다.

<활동장면 5>
1. 교사: 오늘 브람스 아저씨의 헝가리 무곡이라는
2. 음악을 들을텐데, 그 음악의 느낌을
3. 리본체조로 표현할 수 있겠니?
4. 유아: 네.
5. 교사: (리본을 나눠준 후, 음악을 틀어준다.)
6. 유아: (음악이 들리자 리본을 흔들거나
7. 원을 그리기도 하고, 또는
8. 바닥에 끌고 다니며 뱀이라고 말하자,
9. 웃으며 그 리본을 잡으러 쫓아다닌다.)

10. 교사: (미소를 지으며 바라보고 있다.) 중략.
11. 비눗방울 만들라 그랬죠?
12. 다 같이 비눗방울이 되어보세요.

교사는 음악을 듣고 그 느낌을 리본으로 표현

할 수 있느냐는 질문을 유아들에게 하였다(1~3

행). 이 질문이 유아들의 다양한 표현을 이끌어낼 

수 있는 확산적 질문인 만큼, 유아들은 신체로 

다양하게 표현할 수 있었다(6~9행). 그러나 음악

의 느낌을 리본체조로 표현해볼 수 있는지를 교

사가 질문하자, 유아들은 원을 그리거나 뱀을 표

현하는 등 음악적 의미와는 관련이 없는 표현을 

하며 즐거워하고 있다. 이러한 유아들의 모습을 

바라보며 교사는 미소를 짓고 있다. 이는 느낌을 

표현하도록 한 교사의 질문이 음악적 의미에 대

한 이해를 돕거나 확인하기 위한 것이 아니었음

을 드러내주고 있다. 교사질문의 목적은 오히려 

유아들이 현재 누리고 있는 흥미에 있다고 보여

진다. 이러한 현상을 비판하면서, Leonhard와 

House(1992)는 유아들이 즐거워하는 한 음악수업

이 이루어지는지 아닌지를 상관하지 않는 프로그

램을 잘못된 음악 프로그램의 예로 들고 있다.

감상활동시간에 주의집중을 위한 통제질문은 

거의 없었다. 이는 유아들이 흥미를 가지고 이러

한 활동에 적극적으로 참여하기 때문으로 해석된

다. 단지 수업진행을 원만히 하기 위한 단순한 

질문은 있었다(11행). 이 질문은 비눗방울이 서로 

닿으면 부딪히니까, 옆 사람과 서로 부딪치지 않

게 조심하라는 의미를 가진다. 혹시 일어날지 모

르는 사고를 미리 방지하기 위한 질문이라고 할 

수 있다.

나. 음악적 의미와 관련 없는 형상 표현 질문

다음은 음악들 듣고, 음악의 느낌을 그림으로 

표현해보는 활동장면이다.

<활동장면 6>
1. 교사: (도화지를 나눠주며) 이번에는
2. 음악의 느낌을 그림으로 표현해볼까?
3. 유아: 대부분 두리번거리거나
4. 멀뚱히 앉아있기도 한다.
5. 교사: 이 곡은 춤을 위한 곡이라고 그랬죠?
6. 음악을 듣고 어떤 느낌이 들었는지
7. 생각하며 그려보세요.
8. 유아: 몇몇은 낙서를 하듯이 마음대로 그리고
9. 몇몇은 다른 친구들의 그림을 보며

10. 모방하여 그린다. 그리고 그 밖의
11. 많은 유아들은 사람이 춤추는
12. 형상과 관련된 그림을 그려나간다. 중략.
13. 교사: 주민아 색연필 없나?
14. 주민: 고개를 끄덕인다.
15. 교사: 형민아, 주민이랑 네 것 좀 같이 쓸래?

위의 활동에서도 교사는 음악의 느낌을 표현할 

수 있느냐는 질문을 하였다(1~2행). 이 질문은 신

체로 표현하는 것이 아니라 그림으로 표현해야 

한다는 점에서 활동장면 5의 질문과 다르지만,
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음악의 느낌을 그림으로 표현하는 방법은 한 가

지가 아니기 때문에 이 질문도 확산적인 질문이

라는 것을 알 수 있었다. 교사가 그림을 그리라

고는 하지만 유아들은 즉시 달려들지 못하고 두

리번거리거나 멀뚱히 앉아 있다(3~4행). 유아들의 

이러한 반응을 보고 교사는 이 곡이 춤곡이라는 

것을 알려주기 위한 추수 질문을 한다. 그러자 

유아들은 그림을 그려나가기 시작하는데(5~12행),

음악의 특성이나 의미와 관련된 그림을 그리는 

유아는 없고, 많은 유아들이 그리는 그림은 사람

의 춤추는 형상과 관련된 그림이었다(11~12행).

이 활동에서도 유아들의 주의집중을 위한 통제

질문은 잘 찾아보기 힘들고, 수업진행을 위한 질

문을 교사가 하는 것을 볼 수 있다(13, 15행). 그

것은 그림을 그리는 교구인 색연필이 없는 한 유

아에게 색연필이 없는지 확인하고, 그 옆에 앉은 

다른 유아에게 색연필을 함께 쓰도록 권유하는 

목적의 질문이었다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 유치원의 각 음악활동영역에서 

나타난 교사질문의 특성을 탐색한 결과, 다음과 

같은 결론을 얻었다.

1. 노래와 연주활동의 교사질문특성

노래활동시간의 교사질문은 정보회상을 확인하

기 위해 이루어진다는 특성을 지니고 있었다. 그

러나 교사가 질문을 통해 확인하는 정보는 음악

적 정보가 아니고, 단원주제와 관련된 정보였다.

단원주제와 관련된 정보를 지각하는 것이 결코 

음악적 지각을 대치할 수는 없다. 많은 유치원에

서 음악개념은 반영하지 않고 주제만 고려한 곡

을 선택하여 노래 부르기 행위를 반복하고 있는

데(김영연, 1997), 학생들이 주제를 탐구하는 데 

많은 시간을 보내는 것이 음악을 아주 많이 배우

는 것은 아니다(Philpott & Plummeridge, 2001).

그러므로 단원주제를 중심으로 한 교육활동을 계

획하더라도, 그 안에 교과 학문적인 배려를 보다 

심도 있게 해야 할 것이다(노영희, 1999; 임은애,

2007 재인용).

연주활동시간의 교사질문은 기능적 이해를 확

인하기 위해 이루어진다는 특성을 지니고 있었

다. 다시 말해서 이해를 확인하기 위한 질문이지

만 음악적 이해를 확인하기 위한 것이 아니라,

악기 연주법 등의 기능적인 면을 이해했는지를 

확인하기 위한 질문이었다. 악기연주를 위한 기

능적인 면도 학습할 필요가 있지만, 기능적인 면

이 음악과 이해영역의 본질은 아니다. 음악적으

로 사고한다는 것은 음악적 문제를 해결하는 음

악적 인식력의 작용을 의미하는 것으로, 음악적 

기능과는 달리 음과 리듬에 관련된 것을 조직하

고 이해하는 것이다(김경희, 1995). 따라서 연주

활동을 할 때 기능적인 면보다 리듬의 의미를 파

악하여 연주하는 것이 음악적 사고를 촉진시키는

데 도움이 될 수 있다고 하겠다. 이와 같은 이유

로서, 노래를 부를 때에도 발성 등의 기능적인 

면보다 리듬음절의 모양과 이름을 익히는 것이 

필요하다고 할 수 있다.

노래와 연주활동시간의 질문에는 이러한 목적 

외에도 유아들을 주의 집중하도록 지속적으로 통

제하는 목적도 지니고 있었다. 그러나 노래와 연

주활동시간의 통제 질문은 명시적으로 드러나지

는 않는 암묵적인 통제 질문이라고 할 수 있다.

이러한 통제기능은 정보회상을 확인하는 단순한 

질문을 함으로써 수업을 빠르게 진행하거나(Ellis,

1993), 교사의 설명이 제대로 전달되고 있는지를 

확인하는 메타커뮤니케이션적인 성격의 질문유형

을 통해 발휘될 수 있었다. 교사의 수업 설명에

서 두드러지게 나타나는 이러한 교사 질문 유형

은 교사의 설명시간에 많이 이루어지며, 정보 전

달을 효율적으로 하기 위해서 활용하는 교사의 

전략적 언어 사용이라고 할 수 있다(이혁규,

1996).
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2. 창작활동시간의 교사질문특성

음악창작활동시간의 교사질문은 정보를 종합하

는 사고를 촉진하기 위해 이루어지고 있었다. 그

러나 이러한 교사질문이 유아들로 하여금 노래를 

창작하도록 만들 수 없었는데, 이러한 연구결과

는 높은 수준의 질문과 학업성취 사이에 정적관

계를 발견하지 못한 Rosenshine(1976)의 연구결

과와 같은 맥락이라고 할 수 있다. 이는 본 연구

의 대상이 초등학교 저학년을 연구대상으로 한 

Rosenshine의 연구와 비슷한 연령이기 때문으로 

해석된다. Rosenshine의 연구결과는 교사가 초등

학교 저학년 또는 그보다 어린 유아들에게 높은 

수준의 질문을 한다고 해서, 반드시 높은 수준의 

사고를 촉진해 주는 것은 아니라는 점을 시사해

주고 있다. 만일 교사가 계속 높은 수준의 질문

만 한다면 많은 학생들, 특히 학습능력이 부족한 

유아들은 적절한 반응을 보이지 못할 것이다(권

낙원, 1996).

일반적으로 수렴적 질문은 Bloom의 인지영역 

분류 중에서 처음 세 수준인 지식, 이해, 적용에 

관련되는 사고를 위해 사용되고, 확산적 질문은 

나중의 세 수준인 분석, 종합, 평가와 관련된 사

고를 위해 적용된다고 분류한다(이명숙, 2006).

음악창작활동은 종합단계에 속하는 것으로서, 음

악적 지식, 이해, 적용, 분석의 단계를 거치며 획

득한 정보를 종합하는 단계라고 할 수 있다. 각 

단계들은 다음 단계에 필수적 선행요건인 것이

다. 따라서 교사가 수렴적 질문을 제외하고 확산

적 질문의 사용을 강조한다는 것을 비현실적이라

고 할 수 있다(Blosser, 1993). 수렴적 질문은 확

산적 질문에 답하는 데 필요한 정보를 다루며(조

영남, 2006), 문제해결을 위해서는 여러 가능성 

중에서 하나의 가능성으로 집약시키는 수렴적 사

고의 과정을 거쳐야 하므로, 수렴적 사고는 확산

적 사고 못지않게 중요하다는 점을 간과해서는 

안 될 것이다(김경희, 1995).

음악창작활동에서 나타난 교사질문의 또 다른 

특성은 명시적 통제를 위한 단순 질문이다. 교사

가 수업에서 질문하는 이유 중의 첫째 이유가 유

아로 하여금 적극적으로 수업에 참여하도록 하는 

것이며(Morgan & Saxton, l991), 질문 중에서도 

확산적 질문은 학습자로 하여금 학습과정에 보다 

적극적으로 참여하도록 한다고 알려져 있다

(Moore, 2003). 그러나 본 연구에서는 음악창작활

동시간에 교사가 확산적 질문을 하였음에도 불구

하고 유아의 적극적 참여를 이끌어내지 못하고,

난해한 질문으로 인해 소란스러워진 유아에게 눈

에 띄게 드러나는 통제 질문, 즉 명시적 통제 질

문을 하는 것으로 나타났다.

그러나 꾸중 등의 명시적 통제 질문도 유아의 

참여를 이끌어낼 수는 없었는데, 이는 유아의 적

극적 참여는 흥미에 의해서 이루어지며, 이 흥미

는 음악적 이해력으로부터 주어지는 것이기 때문

으로 해석된다(Dewey, 1916). 음악적 이해로부터 

유발된 흥미가 유아의 자발적인 노력을 이끌어낼 

수 있다는 것이다. 그러므로 유아의 소란스러움

은 교사의 난해한 질문 때문으로 해석된다. 교사

의 난해한 질문으로 인해 계속되는 실패감이 원

인이 되어 활동에 참여할 때 부정적인 태도를 일

으킬 수 있기 때문이다(Chuska, 1995). 따라서 교

사는 확산적 질문을 하기 전에 먼저, 수렴적 질

문을 통해 학습자가 무엇을 알고 있는지를 파악

하고 난 후(Ornstein & Lasley, 2004), 학습자의 

사전 지식을 이용하여 답변하도록 질문하는 것이 

바람직하다고 할 수 있다(Myhill & Dunkin, 2002).

다시 말해서 높은 수준의 질문과 낮은 수준의 질

문이 잘 계획된 절차 안에서 조직되고 균형을 이

루는 것이 필요하다고 하겠다(박철웅, 2004).

3. 감상활동시간의 교사질문특성

감상활동에서의 교사질문은 음악적 의미와 관

련 없는 느낌을 표현하도록 하기 위해서 이루어

진다는 특성을 지니고 있었다. 감상활동시간에서 

교사질문의 목적은 음악적 의미보다는 오히려 유
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아의 흥미에 있었는데, 이러한 음악 프로그램에 

대해서 Leonhard와 House(1992)는 비판하고 있

다. 그들은 유아들이 즐거워하는 한 음악수업이 

이루어지는지 아닌지를 상관하지 않는 프로그램

을 잘못된 음악 프로그램의 예로 들면서, 프로그

램의 모든 면은 유아들의 음악적 개발을 위한 수

단으로서 고려되어야 하며 결코 그것 자체로 끝

나서는 안 된다고 한다. 음악의 특성과 의미를 

이해하지 못하고 음악과 관련이 없이 일어나는 

표현활동은 진정한 음악체험이라고 할 수 없다.

악곡을 구성하고 있는 음악적 요소를 이해하고 

그것을 표현할 때, 진정한 음악체험이 일어났다

고 말할 수 있기 때문이다(이홍수, 1993).

Reimer(1989)는 과학이 인간 주변의 사실을 다

루는 분야라면 음악은 인간 내면의 느낌을 표현

하는 분야라고 보았다. 그러나 Reimer(1963)는 느

낌을 통찰이라는 말로 표현했는데, 이는 예술적 

경험의 인지적 측면을 강조하고자 한 것이다. 다

시 말해서 Reimer가 말하는 느낌은 지적인 이해

를 바탕으로 음악적 의미를 공감할 수 있는 통찰

을 의미한다. 그는 과학적 경험은 인지적 경험이

고 음악적 경험은 감성적 경험이라고 단정 짓는 

것을 부정하고, 음악적 경험도 인지적 경험이라

고 주장한다(권덕원, 1999). 이는 음악의 진정한 

의미가 객관적인 음향 자체에 있다기보다는 인간

이 그 음향에 주관적인 의미를 부여하는 인지 과

정에 있다는 데에 있기 때문이다(Serafine, 1988;

임은애, 2007 재인용).

감상활동에서 나타난 교사질문의 또 다른 특성

은 음악적 의미와 관련 없는 형상을 표현하도록 

하기 위해서 이루어진다는 것이다. 감상활동은 

Bloom의 인지적 영역의 교육목표 위계 중에서 

분석 단계에 해당한다고 할 수 있다. 분석은 전

체 속에서 부분 간의 상호관계를 인식하는 것으

로서(Sintra & Annacone, 1984), 감상활동에서는 

리듬, 가락 등의 음악적 요소를 구별하는 것이 

이에 해당된다. 그러므로 음악적 요소와 형태를 

주의 깊게 듣는 것이 음악활동에서 요구된다(석

문주, 1996). 다시 말해서 음악을 감상할 때에는 

그 음악이 지니고 있는 몇 가지 특징적인 요소들

을 선택하여 철저히 통찰하는 것이 더 효과적이

다. 특히 나이가 어린 학생들일수록 한번 들을 

때마다 한 가지 특징밖에 집중하지 못한다. 음악

을 다시 반복하여 들려주며 한 가지나 몇 가지 

특징을 더하여 묻는 것이 효과적인 교수 방법이

라고 할 수 있다(석문주, 1999).

본 연구에서 교사가 질문을 통해 이 곡이 춤곡

이라는 힌트를 제시하자, 많은 유아들이 음악적 

의미와는 관련 없는 춤추는 형상을 그리게 되었

다고 나타났다. 교사의 힌트가 오히려 유아로 하

여금 음악적 의미와 관련 없는 형상을 그리도록 

만들었는데, 이는 음악의 진정한 의미를 이해할 

수 있는 통찰력이 교사에게 부족하였기 때문에 

초래된 결과라고 해석된다. 왜냐하면 내용지식

(content knowledge)과 교수방법(method for teaching)

사이에는 밀접한 관계가 있기 때문이다(Tobin,

Tippins, & Gallard, 1994; 조희형, 고영자, 2008

재인용). 다시 말해서 교사가 사용하는 질문은 지

식의 본질 등에 대한 교사의 신념 등에 따라 다른 

특성을 지니는 수업전략이다(원효헌, 2006). 따라

서 질문을 잘 하는 것이 잘 가르치는 것이지만

(양미경, 1999), 질문을 잘 하고 또한 잘 가르치

기 위해서는 음악의 진정한 의미를 이해할 수 있

는 통찰력이 교사에게 먼저 요구된다고 하겠다.

본 연구는 질적 연구방법을 통해 유치원의 음

악활동에서 나타난 교사질문의 특성을 탐색하였

다. 그러나 교사 1인을 연구대상으로 한 연구라

는 점이 본 연구의 제한점이라고 할 수 있다. 추

후에는 보다 많은 연구대상을 통한 질적 연구,

그리고 질적 연구방법과 양적 연구방법을 통합한 

연구 등이 뒤따라야 하겠다.
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