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Abstract

The purpose of this study is to investigate the relationship between learning skills and 

cognitive functions on elementary school students. In this study CAS and Learning Skills 

Test(LST) were administered with 3 to 6 grade, 60 students from 5 elementary schools. 

The data were analyzed according to Pearson's correlation and Stepwise Multiple 

Regression Analysis.

The results are as follows.

Firstly, girls and older students showed significantly higher ability than boys and 

younger students on the learning skills. And girls significantly outperformed boys on the 

planning function and attention function and on the simultaneous cognitive function was the 

other way round. Secondly, learning skills were explained 41% by two variables that the 

planning function and the successive function which are sub factors of the cognitive 

function. And then,   planning and successive processing effected to self-management, 

attention and planning to test-taking skills, successive processing and attention to 

class-participation skills, and successive processing to information processing.
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Ⅰ. 서 론

1.연구의 필요성과 목

동일한 과제라 하더라도 학생에 따라 해결하는

과정이나 성취 결과에 있어 차이를 보인다.이러

한 차이는 효율 인 학습에 향을 주는 기억,

이, 비성,동기,연습,학습환경,성별,발달정

도 등 학습자의 내․외 요인에 기인한다.따라서

학교교육은 학생의 다양한 특성과 능력에 맞는

교육을 제공하고 최선의 결과를 내도록 하는 데

목 을 두어야 한다.이에 따라 학습자가 어떠한

과정을 통해서 주어진 정보를 처리하는지,그리

고 어떠한 기술을 가지고 학습하는지를 밝히는

것이 교육자들의 심 상이 되고 있으며,이에

한 연구들이 지속 으로 이루어지고 있다.이

러한 움직임의 일환으로 최근 들어 학생의 학업
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성취를 향상시키기 해 학습자 스스로 학습 환

경과 학습자원을 계획하고 처리하는데 필요한

‘학습하는 방법의 학습(learninghow tostudy)'

인 학습기술과 학습을 해 활용되는 학습자의

인지기능에 심이 모아지고 있다.

학습기술은 학습자가 자신의 학습목표를 설정

하고 그것을 이루어 가는 과정을 계획하고 설계

하는데 련되는 일련의 기술을 의미한다(Gall,

Gall,Jacobsen,Bullock,1990).이러한 학습기술

은 학업성취도를 언할 수 있는 요한 변인으

로,학습에 어려움을 겪는 학습자에게 학습하는

방법을 체계 으로 가르침으로써 학업성취도를

향상시킬 수 있다(강태용,2003;박한숙,2000;변

계,강태용,2001;이경화,손원경,2005,한

숙, 성용, 이종구, 조 철, 2007; Hughes,

Suritsky,1994;Robbins,Davis,Carlstrom,Lauve,

Langley,2004).다시 말해 높은 학습기술을 가진

학생은 효율 으로 학습을 수행하여 학업성취도

가 높은 반면,낮은 학습기술을 가진 학생은 비

효율 으로 학습하는 경향으로 학업성취도가 낮

다고 할 수 있다.따라서 이러한 학습기술을 학

습 기부터 습득하여 활용한다면 학업성취에

정 인 향을 끼칠 수 있을 것이다.

등학교는 처음으로 학교교육을 시작하는 곳

으로 학습하는 방법에 한 기술을 가르치기에

한 시기라고 할 수 있다.이 시기의 학업문

제나 부진한 학업성취는 학습의욕을 상실하게 하

여 학업에 한 열등감을 갖게 하고 이후의 학업

성취에도 부정 인 향을 미칠 수 있다(이 자,

진규철,1996).이러한 문제에 한 하나의 해결

책으로 최근 등학생을 상으로 학습기술을 훈

련하 을 때 학업성취가 증진된다는 연구결과를

바탕으로 학습기술에 한 교육이 강조되고 있다

(박한숙,2000,2003변 계,김석우,2002;

Gettinger,Seibert,2002;Suritsky,1992).즉,

등학교 학생에게 학습기술의 목 과 요성을 인

식시키고 이러한 기술을 자신의 학습에 반 하고

조정하는 방법을 가르치는 것이 필요하다.

학습기술의 요소는 시간을 리하고 활용하는

시간 리 기술,시험 리 기술,수업 련 기술,

학습자료 조직 기술,보고서 쓰기,읽기 기술,쓰

기 기술 등 학자마다 다양하게 제시되고 있다.

이 가운데 등학생과 련된 학습기술로 자기

리기술,수업참여기술,과제해결기술,정보처리기

술,시험치기기술이다(변 계,김석우,2004).이와

같은 학습기술은 학습자의 성별이나 연령,사회

경제 지 등의 다양한 요인에 의해 향을 받

을 수 있는 것으로 밝 지고 있다(Fountain,1992;

Gangwar,1982).일반 으로 성별과 련된 연구

에서는 여학생이 남학생보다 학습기술 사용이 뛰

어나는 것으로 나타났다(박한숙,1993;McKnight,

1990;Radzievich,1990).연령에 한 연구에서는

학년이 증가함에 따라 학습기술의 필요성에 한

인식의 증가와 경험의 증가로 인해 학습기술 능

력이 높아진다는 연구 결과(McKnight,1990;Plank,

1987)가 있는 반면에,학습기술 활용의 차이가 없

다는 결과(Lofoth,1993,Rohwer & Thomas,

1986,변 계,2001에서 재인용)도 함께 보고되고

있다.

지 까지 살펴본 바와 같이 등학생의 학습기

술은 학습자의 연령이나 성별 등에 따라 차이를

보이고 있어 이러한 특성을 고려하여 학습기술을

향상시킬 수 있는 략이나 로그램을 개발하여

야 할 것이다.

한편,학생의 학습에 향을 미치는 하나의

요인인 인지기능은 사고,추리,이해,문제해결

기억 등 내 인 기능이 외부에서 들어오는 정

보를 지각, 장,변형하고,이용하는 정보처리

과정이다(심우엽,1995).일반 으로 학생들은 자

신만의 고유한 인지처리 과정을 통해 일련의 학

습활동을 하게 되는데 이러한 인지기능상의 특성

을 악하여 이에 맞는 교육 재나 로그램

을 제공한다면 학생들의 학습에 정 인 향을

미칠 수 있을 것이다.

이와 련하여 인간의 인지기능을 계획기능

(planning),주의집 (attention),동시 처리과정
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(simultaneousprocess),연속 처리과정(successive

process)으로 설명하는 PASS모형을 이용하여 학

습자의 인지기능을 측정하려는 연구가 활발히 진

행되고 있다(이 재,2003;Naglieri,Das,1990).

이 모형은 뇌의 기능을 찰하기 쉽도록 조직화

한 러시아의 신경심리학자인 Luria의 뇌의 기능

체제이론에 기 를 두고 있다.인지기능의 하

역에 하여 구체 으로 살펴보면,계획기능

은 개인의 지식기반을 사용하여 효과 으로 문제

를 해결하거나 방법을 찾아내는 과정을 의미하고,

주의집 은 각성을 통제하는 일을 담당하며,동시

처리는 공간 으로 분산되어 있는 정보를 통합하

여 처리하는 기능이고,연속 처리는 계열이나

순서에 따라 배열된 자극을 통합하는 과정이다.

PASS모형에 기 한 선행연구를 살펴보면 학

업성취와 련하여 언어 능력에서 단어 인식은

순차처리기능이,구문이해나 독해는 주의집 과

계획기능이 요한 측변인으로 나타났다(김규

,1999;Papadopouls,1998). 한 수학 지식

과 수학계산 능력 등 수학성취는 계획기능,순차

처리 기능과 련되어 있는 것으로 보고되고 있

다(Flanagan,McGrew,1992).이러한 연구 결과

를 통해 인지기능은 학교장면에서의 학업성취를

언할 수 있는 요한 향요인이라는 을 확

인할 수 있다.따라서 학습자의 인지기능 상의

강 을 활용하고 약 을 보완하는 교육 로그램

을 계획하여 용함으로써 이들의 학습효과를 극

화할 수 있다.

지 까지 살펴본 학습기술과 인지기능은 학습

자의 학업성취에 향을 미치는 주요 요인이면서

상호 하게 련되어 있다.이러한 련성은

학습기술의 정의가 변화되어온 과정에서부터 찾

아볼 수 있다.학습기술은 역사 으로 상당한 기

간을 두고 발 해 왔다.1920년 부터 행동주의

심리학이 발 한 1950년 까지는 학습방법이나

학습습 등의 연구로 진행되어 오면서 단순히

학습자의 외 인 요소에 심을 가지고 기술 인

측면이나 조작 인 측면에 치우친 경향이 있었

다.이처럼 조작 인 면을 강조하다보니 상

으로 학습자의 인지 측면이나 정보처리 측면

이 무시되어왔다.이후 1970년 인지주의 심리

학이 발 하면서 학습자의 능동 인 정보처리에

심을 가지게 되었고 1980년 반에 들어서면

서 행동주의와 인지주의 요소를 범 하게 수

용하는 인지 에서 학습기술이라는 개념

이 사용되기 시작하 다.

재 활용되고 있는 등학교 학습기술 검사도

구는 5개 하 요인들로 구성되어 있고 각 하

요인들은 1920년 에 주로 논의되던 학습습 ,

학습방법 등의 요소와 1980년 이후 두되어

온 정보처리 기술까지 종합 으로 구성되어 있다

(박한숙,1998,2000;Smeallie,1997).즉,학습기

술은 단순히 행동 이고 조작 인 측면뿐만 아니

라 기억이나 부호화 과정,정교화와 조직화, 인

지에 이르기까지 그 범 를 확 하여 학습자의

인지 정보처리 과정 등의 다양한 기술을 포함

하고 있다(이순우,2002;Thomas,1993).

본 연구는 학습기술이 학습자의 다양한 인지기

능들과 련되어 있다는 기본 가정 하에 시도되었

다.구체 으로 등학생의 학습기술과 인지기능

의 특성과 함께 이들 간의 계를 살펴 으로써

학습기술에 향을 미치는 인지기능이 무엇인지를

밝 보고자 한다.이를 통하여 실제 교육 장에서

학업성취에 요한 향을 미치는 학습기술에서

결함을 보이는 학습자를 한 재 로그램을 개

발하는데 기 인 자료를 제공하고자 한다.

이러한 연구 목 을 달성하기 한 연구문제는

다음과 같다.

첫째, 등학생의 학습기술과 인지기능의 특성

은 어떠한가?

둘째, 등학생의 학습기술과 인지기능과의

계는 어떠한가?

3. 용어의 정의

가.학습기술
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하

요인
문항내용

문항

수

Cromb

achα

자기

리

･학습자료 공간의 조

직

･시간의 리

･심리 상태의 리

･ 한 도움 구하기

13 .86

시험

치기

･시험에 한 계획세우기

･시간안배하기

･시험치는 요령

11 .83

수업

참여

･교사의 수업에 한

정 태도

･교재 습

･주의집

12 .90

<표 3> 학습기술 검사의 구성과 신뢰도 계수

등 수 분류

수 81-100% 매우 우수

우 61-80% 우수

미 41-60% 양호

양 21-40% 약간부족

가 1-20% 매우 부족

<표 2> 학습기술 검사의 해석 기

학습기술은 학습자가 스스로의 학습목표를 정

하고 학업성취를 이루어가는 과정을 계획하고 설

계하는 것과 련된 일련의 기법을 의미한다(변

계,김석우,2002).본 연구에서는 학습기술검사

도구의 하 역인 자기 리기술,수업참여기술,

과제해결기술,정보처리기술,시험치기기술의 합

산을 말한다.

나.인지기능

일반 으로 인지기능은 사고,추리,이해,문제

해결 기억 등의 정신 내용을 기반으로 하여

환경으로부터 들어오는 정보를 지각하고, 장,

변형 이용하는 정보처리과정 기능이라고 할

수 있다(심우엽,1995).본 연구에서 인지기능의

특성은 CAS검사에서 측정되는 주의집 ,계획,

동시처리,순차처리의 네 가지 척도에서 받은

수를 의미한다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 상

본 연구는 등학생의 학습기술과 인지기능의

특성을 분석하고 이들의 계를 살펴보는 연구

로,부산 역시에 소재한 5개 일반 등학교에

재학 인 3,4,5,6학년 각 15명씩 총 60명을

상으로 하 다.

본 연구에 참여한 연구 상의 구체 인 특성은

다음의 <표 1>과 같다.

구 분 N 빈도(%)

성별

남 32 53.3

여 28 46.7

합계 60 100

학년

3 15 25

4 15 25

5 15 25

6 15 25

합계 60 100

<표 1> 연구 상자 특성

2. 측정도구

가.학습기술검사

본 연구에서는 변 계,김석우(2002)가 개발하

고 표 화가 이루어진 등학생용 ｢학습기술검사

｣를 사용하 다.본 검사는 5단계 Likert척도형

의 총 60개 문항,5개 요인으로 구성되어 있으며

최하 60 에서 최고 300 까지 산출된다.본 검

사결과에 한 해석은 총 에 해 수(81-100%),

우(61-80%),미(41-60%),양(21-40%),가(1-20%)의

다섯 등 으로 나 어진다.구체 인 해석기 에

한 내용은 <표 2>와 같다.

본 검사의 하 요인은 자기 리 기술,수업참

여 기술,과제해결 기술,정보처리 기술,시험치

기 기술이다.학습기술 검사의 문항구성과 신뢰

도 계수는 <표 3>과 같다.
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･바른 수업자세

･질문에 한 극 응

답

･모르는 내용에 한 질

문

정보

처리

･정보의 습득과 장

･정보의 회상과 활용
12 .87

과제

해결

･ 기와 자신의 말

로 나타내기

･ 내용을 그림이나 표로

나타내기

･ 상질문만들기

･ 간 검하기

12 .85

체 60 .97

기본척도 하 검사 신뢰도 계수

계획기능

숫자짝짓기 .87

계획된 부호화 .85

순서잇기 .86

동시처리

도형유추 .86

언어-공간 계 .85

도형기억 .87

주의집

표 주의력 .83

숫자찾기 .83

수용주의력 .83

순차처리

단어배열 .84

문장반복 .84

말하기 속도(2-5세) .81

문장이해

(8-12세)
.84

체 .94

<표 4> CAS의 신뢰도 계수

표 수 분류

130이상 매우 우수

120-129 우수

110-119 평균 이상

90-109 평균

80-89 평균 이하

70-79 열등

69이하 매우 열등

<표 5> CAS의 해석 기

나.종합인지기능 진단 검사도구(CAS:Cognitive

AssesmentSystem)

본 연구에서는 연구 상의 인지기능을 살펴보

기 하여 문수백,이 재,여 응,조석희(2007)

의 종합인지기능 진단검사도구를 사용하 다.본

검사도구는 Das,Naglieri,Kirby(1994)의 PASS

이론을 바탕으로 5-17세 아동들의 인기기능을

평가하기 해서 개발된 미국 CAS(문수백,이

재,여 응,조석희,2007)를 우리나라에서 5-12

세를 상으로 표 화한 것이다.

본 검사도구는 계획기능,주의집 ,동시처리,

순차처리 등 4가지 하 척도로 구성되어있으며

총 12가지 하 검사로 이루어져 있다.본 측정도

구의 체 신뢰도는 .94이며 각 하 척도별 신뢰

도는 .89-.91의 범 에 있다.이를 구체 으로 살

펴보면 <표 4>와 같다.

CAS는 체척도라고 알려지는 인지기능에

한 반 인 측정치를 산출하며 이 수는 계획

기능,주의집 ,동시처리,순차처리가 같은 비

으로 구성된 것에 기 를 둔 표 수이다.이

척도의 체척도 수와 각각의 하 척도는 평균

100,표 편차 15인 표 척도이다. 체척도

PASS척도 표 수에 한 기술 인 해석은 매

우우수,우수,평균이상,평균,평균이하,열등,매

우 열등으로 구분될 수 있다.구체 인 해석기

에 한 내용은 <표 5>와 같다.

3. 연구 차

본 연구에서는 인지기능진단 검사와 학습기술

검사를 해 일반학생(N=60)을 상으로 검사자

료를 수집하 다.

먼 ,인지기능진단 검사는 2008년 8월 10일부

터 30일까지 모든 연구 상에게 개별 으로 실시

하 다.검사실시는 본 연구자들이 측정방법을

숙지한 후 직 실시하 으며,학생의 반응은 검

사를 실시하는 동안 검사지에 기록하 다.연속
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으로 4개를 틀리게 반응할 경우 검사를 단하

으며 수처리는 인지사정체계의 검사 요강(문

수백,이 재,여 응,조석희,2002)에 제시된

로 수화하 다.각각의 하 검사 과제의 원

수는 연령에 따라 척도 수로 환산하여 표

수로 환산하 으며,환산된 표 수로 통계 처

리하 다.

둘째,학습기술검사는 인지기능검사를 실시한

후 30분 정도의 간식을 먹으며 휴식을 갖도록 한

후 실시하 다.연구자는 학생이 검사지에 응답

하기에 앞서,각 개별 학생에게 자신의 행동이나

생각 자신과 가장 가깝다고 생각되는 것을 골

라 표시하도록 하 고,정답과 오답이 없다는 것

과 문제를 빠뜨리지 말고 응답할 것에 한 유의

사항을 달 한 후 학생이 설문지를 작성하도록

하 다.학습기술은 검사요강에 맞추어 수화하

다.

4. 자료처리

수집된 모든 자료는 SPSS12.0forwindows

를 이용하여 처리하 으며 주된 분석방법은 다음

과 같다.

첫째, 등학생의 학습기술과 인지기능을 살펴

보기 해 이들 각 변인의 최소값,최 값,평균

표 편차를 살펴보았다.

둘째, 등학생의 학습기술과 인지기능의 계

를 살펴보기 해 Pearson의 률상 분석을 실

시하 다.

셋째, 등학생의 학습기술에 향을 미치는

인지기능을 살펴보기 해 회귀분석을 실시하

다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 등학생의 학습기술과 인지기능

특성

1) 등학생의 학습기술과 인지기능의 일반

특성

본 연구에서 등학생의 학습기술과 인지기능

에 한 결과는 <표 6>과 같다.

변인 n 최소값 최 값 평균 표 편차

학습기술 60 132.00 262..00 218.53 21.29

인지기능 60 86.00 159.00 116.85 20.92

<표 6> 등학생의 학습기술과 인지기능 수

<표 6>에서 나타난 결과를 살펴보면 등학교

학생의 학습기술의 평균은 218.53이고,표 편차

는 21.29이었다.이는 본 연구의 상인 등학생

의 학습기술이 수에서 우까지의 범 에 있다는

것을 보여 다.반면에 인지 기능평균은 116.85이

고 표 편차는 20.92로 나타나 본 연구의 상인

등학생의 인지기능이 평균범 에 있는 것으로

나타났다.

한편 등학생의 학습기술과 인지기능의 하

구성 요인별 수는 <표 7>과 같다.

변인 n 최소값 최 값 평균 표 편차

학

습

기

술

자기 리 60 20.00 55.00 45.54 8.90

시험치기 60 15.00 49.00 44.66 7.05

수업참여 60 17.00 54.00 44.31 9.37

정보처리 60 14.00 57.00 39.29 13.29

과제해결 60 16.00 54.00 43.51 9.50

인

지

기

능

계획 60 93.00 123.00 105.18 14.81

주의 60 98.00 127.00 106.73 12.19

동시 60 108.00 137.00 124.17 13.89

순차 60 97 123.00 117.07 13.90

<표 7> 등학생의 하 요인별 수

<표 7>에서 나타난 결과를 살펴보면, 등학생

의 학습기술의 하 요인 자기 리의 평균이

45.54로 가장 높았고,그 다음으로 시험치기,수

업참여,과제해결,정보처리의 순으로 나타났다.

한편,인지기능의 하 요인에서는 동시처리,순차
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학습
기술 변량원 제곱합

자
유
도
평균제곱 F Scheffe

학습
기술

집단간 30055.60 3 10018.53

7.95
***
a<d

**
집단내 70555.33 56 1259.91

합계 100610.9 59

<표 9> 학년에 따른 학습기술의 차이 검증 결과

자기
리

집단간 1820.067 3 606.68

10.48
***

a<d***,

b<d
*
,

c<d
***

집단내 3241.86 56 57.89

합계 5061.93 59

수업
참여

집단간 317.91 3 105.97

1.68집단내 3529.06 56 63.01

합계 3846.98 59

과제
해결

집단간 11561.40 3 520.46

9.44
*** a<d

**
,

c<d**집단내 3100.53 56 55.36

합계 4661.93 59

시험
치기

집단간 1290.73 3 430.24

11.01***
a<d

*
,

b<d
*집단내 2187.86 56 39.06

합계 3478.60 59

정보
처리

집단간 1821.25 3 607.08

8.21
*** a<d

**
,

c<d**집단내 4139.73 56 73.92

합계 5960.98 59
*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

a:3학년,b:4학년,c:5학년,d:6학년

처리,주의집 ,계획기능의 순으로 나타났다.

2)성별과 연령에 따른 등학생의 학습기술

특성

학습기술 진단 검사를 실시한 결과,성별과 연

령에 따른 등학생의 학습기술의 차이를 살펴보

면 <표 8>,<표 9>와 같다.

학습기술
남학생(n=32)

여학생

(n=28) t

M SD M SD

자기 리 42.84 9.16 48.25 8.65 2.33
*

수업참여 42.37 9.93 46.96 4.18 2.27
*

과제해결 42.09 10.45 46.53 8.30 3.62
**

시험치기 36.56 8.26 43.28 5.03 3.37***

정보처리 40.50 10.70 46.53 8.30 2.41
*

학습기술 합 204.3746.40234.7127.29 3.03
**

*
p<.05,

**
p<.01,

**
p<.001

<표 8> 성별에 따른 학습기술의 차이 검증 결과

먼 ,<표 8>에서 나타난 바와 같이, 등학생

의 학습기술은 성별에 따라 체 학습기술과 5개

의 하 요인에서 모두 유의한 차이를 보이는 것

으로 나타났다.즉 체 학습기술(t=3.03,p<.01),

과제해결(t=3.62,p<.01),시험치기(t=2.27,p<.05),

자기 리(t=2.33,p<.05),수업참여(t=2.27,p<.05),

정보처리(t=2.41,p<.01)에서 여학생이 남학생보다

통계 으로 유의하게 높은 것으로 나타났다.

다음으로 등학생의 학습기술을 학년에 따라

비교한 결과는 <표 9>와 같다.

<표 9>와 같이, 등학생의 학습기술은 학년에

따라 체 학습기술(F=7.95,p<.001),자기 리

(F=10.48p<.001),과제해결(F=9.44,p<.001),시험

치기(F=11.01,p<.001),정보처리(F=8.21,p<.001)

에서 통계 으로 유의한 차이를 보이는 것으로

나타났다.

한편,scheffé사후 분석 결과, 체 학습기술

은 3학년과 6학년에서 통계 으로 유의한 차를

보 는데 이는 6학년이 3학년보다 유의미하게 높

은 학습기술을 가졌음을 보여 다. 한 자기

리기술은 3학년과 6학년,4학년과 6학년,5학년과

6학년 간에 통계 으로 유의한 차가 나타났는데

학년이 높을수록 자기 리기술이 유의미하게 높

다는 것을 보여 다.과제해결기술과 정보처리

기술은 3학년과 6학년,5학년과 6학년에서 통계

으로 유의한 차이를 보 는데 이는 3학년보다

5학년과 6학년 학생들의 과제해결기술이 유의미

하게 높다는 것을 나타낸다.마지막으로 시험치

기기술은 3학년과 6학년,4학년과 6학년에서 통

계 으로 유의한 차이를 나타냈으며 이러한 결과

는 4,6학년 학생들의 시험치기기술이 3학년 학
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학
습
기
술

계
획

주
의

동
시

순
차

학습기술

자
기

리

시
험
치
기

수업
참여

정보
처리

과제
해결

학습
기술

･ .40
***
.24
***
.24
***
.39
***
.89
***
.92
***
.92
***
.95
***
.92
***

계획 ･ .79***.80***.69***.33***.29***.34**** .13 .23***

주의 ･ .77 .80
***
.12 31

***
.36
***
.26
**
.19

동시 ･ .87
***
.15 .26

*
.34
***
.28
***
.11

순차 ･ .26*** .09. .48** .29*** .11

자기
리

･ .76
***
.68
***
.88
***
.79
***

시험
치기

･ .82*** .84*** .83***

수업
참여

･ .84
***
.83
***

정보
처리

･ .82
***

과제
해결

･

*
p<.05,

**
p<.01,

***
p<.001

<표 11> 등학생의 학습기술과 인지기능과의

상 계

생보다 유의미하게 높음을 보여 다.

3)성별과 등학생의 인지기능 특성

등학생의 인지기능 특성은 성별에 따른 차이

만을 분석하 는데,이는 인지기능검사 수가

연령변인이 고려된 표 수이므로 학년에 따른

차이를 분석하는데 제한이 있기 때문이다.

등학교 학생의 성별에 따른 인지기능의 차이

를 분석한 결과는 <표 10>과 같다.

학습기술
남학생(n=32) 여학생(n=28)

t
M SD M SD

계획기능 96.37 15.04 114.00 14.58 4.01***

주의집 100.53 11.54 112.93 12.84 4.48***

동시처리 132.28 14.69 116.07 13.09 4.48
***

순차처리 115.53 14.72 118.62 13.09 2.56

***
p<.001

<표 10> 성별에 따른 인지기능의 차이 검증 결과

<표 10>에서 나타난 바와 같이, 등학생의 인

지기능은 계획기능(t=4.01, p<.001), 주의집

(t=4.48,p<.001),동시처리(t=4.48,p<.001)기능에

서 통계 으로 유의한 차이를 보이는 것으로 나

타났다.즉 계획기능과 주의집 에서는 여학생이

남학생보다 높은 능력을 보 고 동시처리 기능에

서는 남학생이 여학생보다 높은 능력을 보여주었

다.

2. 등학생의 학습기술과 인지기능간의

계

1) 등학생의 학습기술과 인지기능 간의 상

계

등학생의 학습기술과 인지기능 간의 계를

분석하기 하여 상 계수를 구한 결과는 <표

11>과 같다.

<표 11>에서 나타난 결과를 살펴보면 등학

생의 학습기술과 계획기능과의 상 계는 .40수

으로 유의미한 수 의 정 상 을 가지고 있

었고(ｒ=.40,p<.001),순차처리는 .39수 에서 유

의미한 정 상 을 보 다(ｒ=.39,p<.001).그리

고 학습기술의 주의집 ,동시처리 기능은 모두

.24수 (ｒ=.24,p<.001)에서 유의미한 정 상

을 나타내었다.

학습기술의 하 역과 인지기능 간의 상 을

살펴본 결과,계획기능은 정보처리를 제외한 모

든 기술과 .31에서 .48정도의 유의미한 상 을

보 고,주의기능은 시험치기와 수업참여 기술과

.31,.36정도의 상 을 나타냈다. 한 동시처리

기능은 시험치기(.26),수업참여(ｒ=.34),정보처리

(ｒ=.29)와 유의미한 상 을 보여 주었고,순차처

리 기능은 과제해결을 제외한 자기 리(ｒ=.26),

수업참여(ｒ=.48),정보처리(ｒ=.29)와 유의미한 상

을 나타내었다.
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변인 SE b β R
2
변화량 VIF F

자기 리 4.97 6.33

47.15**계획 .50 2.60 .49 .36 .36 1.00

순차 .53 1.34 .19 .38 .38 1.17

시험치기 3.79 5.23
59.53

**

주의 .35 2.08 .68 .46 .46 1.00

수업참여 3.38 .92

43.32
**

순차 .21 2.40 .49 .32 .32 1.00

주의 .46 1.15 .17 .35 .35 1.13

정보처리 2.91 2.23
32.11

**

순차 .24 .98 .42 .30 .30 1.00
**
p<.01

<표 13> 학습기술 하 요인에 한 인지기능의

단계 회귀분석

2) 등학생의 학습기술에 향을 미치는 인지

기능

등학생의 학습기술을 유의미하게 설명해

수 있는 인지기능을 단계 회귀분석을 통해 살

펴보면 아래 <표 12>와 같다.그리고 각 인지기

능 간의 높은 상 계로 인한 다 공선성을 살

펴보면,1에 가깝게 나타나 다 공선성이 없는

것으로 나타났다.

b SE β R2 변화량 VIF F

계획

기능
.89 .22 .51 .38 .38 1.12

17.39
***

순차

처리
.57 .21 .39 .41 .41 1.17

<표 12> 학습기술에 한 인지기능(계획, 동시/

순차처리)의 단계 회귀분석

<표 12>의 회귀분석 결과,인지기능 에서

등학생의 학습기술을 유의미하게 설명해 수 있

는 인지기능은 계획기능과 순차처리에 의해 설명

되어지며,이 두 변인에 의한 회귀모형은 체

변량 41%를 설명해주는 통계 으로 유의한

설명력을 가지고 있었다(F=17.39,p<.001).

한편,학습기술의 각 하 요인에 향을 미치

는 인지기능을 살펴보면 와 같다.

<표 13>의 회귀분석 결과,인지기능의 하 요

인 에서 자기 리 기술을 유의미하게 설명해

수 있는 하 요인은 계획기능,순차처리기능

이며 이 두 요인에 의한 회귀모형은 체 변량

38%(R2=.38)설명해주는 통계 으로 유의한

설명력을 가지고 있었다(F=47.15,p<.01). 한 시

험치기 기술을 유의미하게 설명해 수 있는 하

요인은 주의기능이며 이 요인에 의한 회귀모형

은 체 변량 46%(R2=.46)를 설명해주는 통계

으로 유의한 설명력을 가지고 있었다(F=59.53,

p<.01).수업참여 기술을 유의미하게 설명해

수 있는 하 요인은 순차처리 기능과 주의기능이

며 이 두 요인에 의한 회귀모형은 체 변량

35%(R2=.35)를 설명해주는 통계 으로 유의한 설

명력을 가지고 있었다(F=43.32,p<.01).마지막으

로 정보처리기술을 유의미하게 설명해 수 있

는 하 요인은 순차처리기능기능이며 이 요인에

의한 회귀모형은 체 변량 30%(R2=.30)를 설

명해주는 통계 으로 유의한 설명력을 가지고 있

었다(F=32.11,p<.01).이에 반해 과제해결 기술을

통계 으로 유의미하게 설명하는 인지기능이 나

타나지 않았다.

Ⅳ. 논의 결론

본 연구는 등학생의 학습기술과 인지기능의

간의 련성을 살펴보는데 그 목 이 있다.본

연구 결과를 심으로 선행연구와 련하여 논의

해보면 다음과 같다.

첫째,본 연구에서 등학생의 학습기술과 인

지기능의 특성을 살펴보기 하여 성별과 연령에

차이를 분석하 다.

먼 , 등학생의 성별과 연령에 따른 학습기

술의 특성을 살펴보았다.그 결과,여학생이 남학

생보다 모든 학습기술에서 유의하게 높은 기술을

사용하고 있는 것으로 나타났다.즉,여학생이 학

습계획을 세우거나 학습 자료를 비하거나 주의
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집 하기,노트 필기 능력 등에서 남학생보다 뛰

어난 것으로 나타났다.이러한 결과는 등학교

학생의 학습기술의 사용에 한 연구인 박한숙

(1998)의 연구에서 여학생이 남학생에 비해 높은

하 기술을 많이 사용하는 것으로 나타난 결과와

일치한다. 한 학습기술 검사(TELS:Testfor

EssentialLearningSkill)를 사용하여 인종별,인종

별,사회경제 지 별 차이를 검증한 Radzievich

(1990)의 연구에서도 여학생이 남학생보다 높은

학습기술 능력을 가진 것으로 보고되었다.이와

더불어 학생을 상으로 남녀 간의 학습기술의

차를 살펴본 McKnight(1990)의 연구에서도 같은

결과를 보고하 다.

이와 더불어 학년에 따라서 학습기술에서 유의

한 차이를 보이는 것으로 나타났으며 학년이 증

가함에 따라 각각 상 의 학습기술을 활용하는

것으로 나타났다.이러한 결과는 학습기술이 이

에 한 지각정도와 필요성에 한 인식과 높은

정 상 을 보인다는 Plank(1987)의 연구결과와

련된다.즉 학년보다는 고학년 학생의 학습

기술 활용 능력이 높다는 본 연구결과는 학년이

증가하면서 학생들은 학습에 한 책임감과 심

이 높아지고 그에 한 필요성을 많이 느끼기 때

문인 것으로 설명되어 질 수 있다.

다음으로 등학생의 인지기능의 특성을 살펴

보기 하여 성별에 따라 분석한 결과,계획기능

과 주의기능에서는 여학생이 남학생보다 통계

으로 유의하게 높은 것으로 나타났으며 동시처리

기능에서는 남학생이 여학생보다 유의하게 높았

다.

계획기능과 주의기능의 하 과제들은 검사 소

요시간 즉,반응속도와 반응의 정확도가 동시에

고려된 수이므로 이 두 요인에 있어서 여학생

이 남학생보다 높은 수를 받은 것은 여학생이

반응시간이 빠르고 정확하다는 것을 나타낸다.

이러한 결과는 여학생이 계획과 주의집 과제에

서 남학생보다 높은 수행을 보 다는 Warrick과

Naglieri(1993)의 연구결과와 계획과제에서 여학

생이 높은 수행을 보 다는 Bardos,Naglieri,

Prewett(1992)의 연구와 유사하다.그리고 주의기

능에서 여학생의 높은 성취는 Warrick와 Naglieri

(1993)의 연구결과와 일치하며,학령기의 경우 주

의력결핍 장애로 진단된 남학생의 비율이 매우

높다는 결과(Barkley,1991;Melnyk,Das,1992;

VanLuit,Kroesbergen,Naglieri,2005)와 련된

다.

반면,동시처리 기능의 경우에는 남학생이 여

학생보다 높은 능력을 가진 것으로 밝 졌다.이

러한 결과는 CAS의 동시처리 기능이 공간 인

능력과 련되어 있다는 연구결과에서 련성을 찾

아볼 수 있다(Naglieri,Das,1987;Wacgs,Harrusm

1986).즉,공간지각,시공간,도형회 등의 과제

에서는 남학생이 여학생보다 더 우수하기 때문에

(성은 ,1997;Line,Peterson,1986;Maccoby,

Jacklin,1974;Warrick,Naglieri,1993),이와

련된 동시처리기능에서도 우수한 능력을 보이는

것으로 해석된다.

둘째, 등학생의 학습기술과 인지기능간의

계를 분석하기 해 단계 회귀분석을 한 결과,

인지기능은 학습기술을 41% 설명해 주는 것으로

나타났으며 인지기능 가운데 계획기능이 가장

향력이 크고 다음으로 순차처리 기능이 유의한

설명력을 가지는 것으로 나타났다.

일반 으로 학습기술은 학습자가 스스로 학습

목표를 정하고 학업성취를 이루어가는 과정을 계

획,설계하는데 필요한 기술로 정의할 수 있으며

이는 인지와 련된다(Gall,1990). 인지의

요한 기능은 정신 인 활동을 조직하고 조 하며

그 방향을 제시하는 계획기능이다(Das,Naglieri,

Kirby,1994;Swanson,1993).즉,학습기술은 어

떤 지식이 요한지, 한 그 지식을 언제,어떻

게 용해야 하는지 등을 이해하는 인지와

련되며 이는 다시 계획기능과 상호연 을 가진

다.이러한 련성은 학습기술에 한 설명변량

이 가장 큰 인지기능인 계획기능이라는 본 연구
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의 결과를 뒷받침할 수 있는 근거가 될 수 있다.

다음으로,학습기술의 각 하 기술에 향을

미치는 인지기능을 살펴보기 해 단계 회귀분

석을 실시한 결과,각 하 기술에 통계 으로 유

의미한 향을 주는 인지기능이 다른 것으로 나

타났다.

학습기술의 하 요인인 자기 리 기술에 유의

한 설명력을 가지는 인지기능은 계획기능과 순차

처리 기능이 것으로 나타났다.자기 리 기술이

수업이외의 장소에서 학습자가 자신의 학습행동

을 검하고 보상하며 지시하는 일련의 행동이

포함되어 있다(변 계,김석우,2002).일반 으로

계획기능이 개인이 문제를 해결하고 목표에 도달

하기 해 용하고 수정하는 략(Das,1980;

Shallice,1982)이기 때문에 자기 리 기술을 가장

잘 설명하는 인지기능이라고 할 수 있다.따라서

자기 리 기술에 결함을 보이는 학습자에게 계획

기능을 향상시킬 수 있는 자기교시훈련,자기질

문 략,자기 검 략 등을 제공한다면 이들의

자기 리기술 향상을 도움을 수 있을 것이다

(임선하,2000).

한 시험치기 기술에 유의한 설명력을 가지는

인지기능은 주의기능과 계획기능인 것으로 나타

났다.시험치기 기술은 시험을 비하여 철 히

비하고 시험유형에 맞는 략을 사용하고 시험

시간 에 집 하여 시험상황에서 자시의 실력을

보다 잘 발휘하기 한 기술을 포함한다(변 계,

김석우,2002).일반 으로 시험은 한정된 시험상

황에서 자신이 가지고 있는 지식과 재능을 집

으로 발휘하는 기술이므로 고도의 주의가 필요

하다는 것은 재론의 여지가 없을 것이다. 한

시험치기는 시험치기 시험 비 학습내용이나

시간을 계획하고 검하고 수정하는 등의 시험

비과정은 물론 시험시간 내에도 자신이 가지고

있는 다양한 략가운데 시험유형에 맞는 략을

선택하고 용하고 검하는 등의 계획기능과

하게 련되어 있다고 할 수 있다

수업참여기술은 순차처리 기능이 가장 설명량

이 큰 것으로 나타났다. 등학교의 수업의 58%

가 청강활동으로 이루어지고,학습자가 수업을

얼마나 잘 듣느냐에 따라 학습의 성패가 결정된

다(박한숙,조태순,2009,Wolvin,Coakley,1985;

Wong,2005).그런데 청강과 같은 청각 정보

처리는 순차 기능과 련된다Kaufman,1979;

Conwey,1985;Crawford,1990).따라서 수업참

여기술에 어려움을 보이는 학습자에게 순차처리

기능을 향상시키는데 도움이 되는 회상 략 등을

용 할 수 있다.

마지막으로 정보처리 기술은 순차처리 기능이

유의한 설명력을 가지는 것으로 나타났다.정보

처리 기술은 정보의 습득과 장에 련되는 기

능과 장된 정보를 회상하고 사용하는 기능 등

이 포함되어 있다(변 계,김석우,2002).본 연구

에서 사용한 종합인지기능 진단검사도구 가운데

정보처리와 련된 기능은 순차처리와 동시처리

기능이다.본 연구에서 순차처리 기능이 정보처

리 기술에 유의미한 설명량을 가진다는 결과는

장된 정보를 회상하고 기억하는 등의 정보처리

과정이 동시처리보다는 순차처리 기능과 련되어

있다는 선행연구들(Kirby,Gordon,1988;Naglieri,

Das,1988)과 련될 수 있다.

본 연구의 결과를 바탕으로 다음과 같은 결론

을 내릴 수 있다.

첫째, 등학생의 학습기술에 향을 미치는

인지기능이 계획기능과 순차처리 기능으로 밝

졌다.따라서 학교장면에서 학업성취도에 결정

인 향을 미치는 학습기술을 향상시키기 해

인지 과제나 순차처리 과제 등을 활용한 교육

로그램을 제공할 필요가 있을 것이다.

둘째,각 하 기술에 유의미한 향을 주는 인

지기능이 각기 다르게 나타남에 따라 각 하 학

습기술에서 결함을 보이는 학습자의 인지 특성

을 악하고 이를 향상시킬 수 있는 개별 인

략을 개발할 필요가 있을 것이다.
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본 연구의 결과와 결론을 토 로 후속연구를

하여 몇 가지 제언을 하면 다음과 같다.

첫째,본 연구에서 인지기능이 학습기술에

향을 미치는 요인으로 밝 짐에 따라 학습기술에

향을 미치는 학습 동기나 자기효능감 등의 다

양한 요인과 인지기능과의 련성을 살펴보고 학

습기술을 가장 잘 측할 수 있는 요인이 무엇인

가를 보는 연구들이 필요할 것이다.

둘째,본 연구에서 등학생의 학습기술에

요한 향을 미치는 인지기능이 계획기능으로 밝

짐에 따라 이후에 계획기능을 높일 수 있는 다

양한 략들이 실제 학습기술 향상에 도움이 되

는지를 살펴보는 후속 연구들이 이루어져야 할

것이다.

셋째,본 연구에서는 등학교 3-6학년 60명을

상으로 하 기 때문에 연구결과를 체 학생들

에게 일반화하는 데 한계가 있다.따라서 후속연

구에서는 연구 상의 수를 확 하여 수행한다면

좀 더 연구결과를 타당화할 수 있을 것이다.

한 연구 상을 유치원, 등학교, 학교,고등학

교 등의 학교 별로 표집하여 학습기술의 특성을

살펴보는 것도 의의가 있을 것이다.
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