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= Abstract =

  Objectives: Active participation of poultry breeder in surveillance system of Avian Influenza (AI) is very 
important. Therefore this study was conducted to present basis data for active report of AI that is affected 
by media's coverage in poultry breeder.
  Methods: Subjects were 88 persons, 28 who were poultry breeder at epidemic area of AI and 60 who 
were general person at non-epidemic area. Data were collected by the trained investigator from Jul. 1 to 
Aug. 31, 2008. Respondents were interviewed by means of a structured questionnaire. 
  Results: The third-person effect among perceptions of influence in media's report on the AI was higher in 
breeder (32.1%) than in non-breeder (10.0%). However, Confidence to media report on the AI was lower in 
breeder than in non-breeder.
  Intention to report of the AI was 71.4% in breeder respectively, was 90.0% in non-breeder. There was 
statistically significant lower in breeder than non-breeder. The cause of avoidance of report was 'economic 
damage' for 87.5%, which acocounted for the majority of cases. Confidence to media report on the AI were 
positively correlated with concern on the AI and perception on seriousness of the AI, but negatively 
correlated with  the third-person effect.
  Conclusions: These results showed that intention to report of the AI of breeder was susceptible to 
influenced by the third person effect and confidence in media's report on the AI. Therefore we should give 
a special attention to increase active report of poultry breeder during epidemic period of AI which is 
consideration of reasonable strategy of media's coverage, including mind and emotion state of poultry breeder.
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서  론

  조류인 루엔자는 인수 염병으로 세계 으로 

인체감염에 의한 환자발생이 매년 보고되고 있고 

우리나라에서도 최근 지속 인 발생과 이에 따른 

토착화가 우려되고 있다[1-4]. 일부 농 지역의 

경우 조류인 루엔자 발생이 증하는 양상을 보

임에 따라 지역보건에 미치는 향도 커지게 되

었다. 최근 조류인 루엔자는 이러한 일련의 유

행양상을 나타내면서 염병 리에서 요한 질

병으로 두되고 있다[5]. 

  조류인 루엔자는 인체감염 시 유행으로 이

행되는 경우 량의 인  손실을 동반하거나[6,7]. 

조류인 루엔자의 유행으로 감염 조류에 한 살

처분이나 인체감염의 우려에 따른 양계산물의 소

비감소 등의 사회경제  손실을 래할 수 있다[8].

일반 으로 감염병 리는 주로 새로이 진단된 

사례를 발견하고,  경로를 악하여 를 

리하거나 유행을 종식시키는 것이므로 조기 신

고에 따른 감시체계 확립이 요하다. 그러나 일

반 으로 감염병 감시체계의 문제 으로 표

인 것은 낮은 신고율에 있다[9]. 따라서 감염병 

감시체계에 있어서 신고율을 높이기 한 안을 

갖는 것은 매우 요하며 조류인 루엔자의 조기

인지를 통한 신고율 향상  한 리를 

해서는 가 류 사육업자의 극  참여가 필요

하다[10]. 가 류 사육업자의 해당질병에 한 정

확한 지식  인식 수 , 양계산물에 한 경제

가치 하락에 따른 심리상태는 조류인 루엔자 발생 

방  방역, 환자 리에 향을 크게 미친다[11,12]. 

  사회가 복잡해짐에 따라 국민들은 새로운 것에 

한 정보 습득을 매체에 의존하는 비 이 

커지고 있다[13]. 가 류 사육업자나 국민들은 조

류인 루엔자에 한 정보습득에 있어 언론 보도

에 큰 향을 받는다. 그 간의 매체의 조류

인 루엔자에 한 보도는 련 정보 제공 외에

도 조류인 루엔자의 심각성이나 험성을 지나

치게 부각시킨 측면이 있다[14,15]. 이러한 경우 

언론보도를 통해 국민들은 조류인 루엔자에 한 

정확한 정보뿐만 아니라 공포감과 두려움 한 

습득하게 된다. 이러한 부 한 정보습득은 정

보수용자들에게 조류인 루엔자 리 시 소극  

참여나 부정확한 리 행태를 래할 수 있다. 

  이러한 문제들을 해결하기 해서는 가 류 사

육업자로 하여  조류인 루엔자에 한 정확한 

인식  지식을 습득하게 해야 한다. 이와 더불

어 일반 국민들에게는 양계산물의 안 성에 한 

정확한 정보를 달함으로써 양계산물의 소비

축으로 인한 사육업자들의 경제  부담을 경감시

켜줘야 한다. 이러한 것들이 선행되는 경우 조류

인 루엔자 리  요한 사항인 가 류 사육

업자에 의한 조기인지  신고율 향상, 한 

리를 기 할 수 있을 것이다.

  이에 이 연구는 조류인 루엔자에 한 가 류 

사육업자의 신고의지  언론보도에 의해 받는 

향  태도 등을 악함으로써 신고율 향상 방

안을 마련하기 한 근거자료를 제시하고자 실시

하 다.

대상 및 방법

1. 조사대상 및 방법

  연구는 가 류 사육업자(이하 사육업자) 28명과 

비사육업자 60명을 상으로 실시하 다. 자료수

집은 두 집단 모두 연구내용을 이해하고 동의한 

사람을 상으로 실시하 다. 사육업자는 ‘08년도 

조류독감 유행지역(정읍)에서 가 류 사육에 직  

종사하는 부부이며 자료는 장방문을 통해 수집

하 다. 비사육업자는 동일 시기에 유행이 없었

던 지역(고창)의 보건소 내소자들이다.

  설문조사는 연구목 , 조류인 루엔자에 한 

기 지식, 설문 진행과 련된 반 인 내용을 

연구자로부터 교육을 받은 문조사원에 의해 직

면 의 형태로 수행되었다. 조사기간은 2008년 

7-8월 2개월이었다. 

2. 조사 내용

  설문조사는 구조화된 설문지를 이용하여 실시

하 다. 설문도구는 조사를 수행할 수 있는 기존 

연구[14]를 원용하여 상자 특성을 고려하여 일

부 문구  용어를 수정하여 이용하 다. 설문내

용의 Cronbach alpha는 0.87이었다.

  설문내용은 상자의 일반 특성, 조류인 루엔

자에 한 주  지식  인지 수 , 언론보도에 
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한 향  신뢰수  등으로 구성하 다. 조류

인 루엔자에 한 주  지식, 인지, 심각성, 

요성과 언론보도에 한 향  신뢰도의 

수는 4  척도를 용하 다. 답가지에 한 

수는 1 (매우 부정)에서 4 (매우 정)까지의 

수분포를 갖는다. 한편 주  지식 수 은 조

류인 루엔자에 한 인지수 , 인체감염 여부, 

인체감염 경로, 인체감염 시 발 증상, 인체감염 

방의 5개 항목에 한 평균 수로 산출하 다.

  이 연구에서는 가 류 사육업 종사 여부에 따

른 조류인 루엔자에 한 언론보도의 향의 차

이는 ‘제3자 효과’를 통해 악하 다. 일반 으로 

사람들은 다른 사람들의 의견을 지각하는 과정에

서 언론보도의 향이 자신과 다른 사람들에게 

차별 인 향을 끼칠 것이라고 믿는 지각 인 

편향을 가지고 있다. 사람들은 언론보도가 자신

보다는 다른 사람들에게 더욱 많은 향을 끼친

다고 과 평가하여 자신보다는 다른 사람들이 언

론보도에 더욱 향을 받을 것이라고 추측하는 

경향이 있다[16,17]. 이러한 상을 ‘제3자 효과’

라 하며 이것은 ‘다른 사람들이 자신보다 언론보

도에 더욱 큰 향을 받을 것이라는 신념’으로 

나타난다. 언론보도 수용자들은 이러한 신념을 

바탕으로 그 다음의 행동을 취하게 된다[16,17]. 

  ‘제3자 효과’는 Table 1에서 ‘c’에 해당하는 경

우이다. 구체 으로 설명하면, 조류인 루엔자를 

다루는 언론보도가 자신에게는 ‘ 향을 미치지 

않는다(mostly untrue)’고 응답한 경우, 다른 사

람에게는 ‘매우 향을 미친다(completely true)’ 

는 ‘ 향을 미친다(mostly true)’라고 응답하면 

이에 해당된다.

  이외에도 언론보도가 사람에게 미치는 향에 

한 지각의 차이에 따른 효과로는 ‘제1자 효과’, 

‘같은 효과’등이 있다. 자는 언론보도에 의해 

자신이 다른 사람들보다 더욱 큰 향을 받을 것

이라는 지각을 일컬으며 후자는 나와 다른 사람

들에게 미치는 향이 동일할 것이라고 지각하는 

것을 뜻한다[17,18].

3. 자료 분석

  연구결과는 SPSS(V. 11.0)을 이용하여 분석하

다. 각 변수별 군간 비교  상 성은 변수의 

특성에 따라 χ2
-test, t-test  Pearson's correlation 

analysis를 용하 다.

결  과

1. 대상자의 일반적 특성

  상자의 연령은 사육업자는 40  이하가 64.3%

으며, 비사육업자는 50  이상이 58.3%로 나타

났다. 성별은 사육업자는 남·여 모두 50%로서 동

일한 분포 으며, 비사육업자는 남자가 60%, 여

자 40%로 나타났다. 교육수 은 사육업자에서는 

고등학교 졸업 이하가 71.4% 으며 비사육업자는 

학교 졸업 이하가 71.7%로 나타났다(Table 2).

2. 조류인플루엔자에 대한 지식 및 인지 수준 

  조류인 루엔자에 한 인지는 사육업자는 100%, 

비사육업자는 93.3%로서 두 군 모두 매우 높게 

나타났으며, 이에 한 정보는 두 군 모두 주로 

텔 비 (사육업자 : 60.7%, 비사육업자 : 56.7%)

을 통해, 그 다음으로는 신문, 인터넷 등을 통해 

얻는 것으로 나타났다. 

  조류인 루엔자의 심각성에 한 인지 수 은 

사육업자(3.71)에서 비사육업자(3.33)보다 더 높게 

나타났다(p<0.05). 조류인 루엔자에 한 주  

지식 수 은 사육업자(3.15)에서 비사육업자(3.02)

보다 높았으나 군간 차이는 없었다(p>0.05). 조류

인 루엔자에 한 요성 인식은 사육업자(4.00)

가 비사육업자(3.50)보다 높게 나타났다(p<0.05) 

(Table 3)

3. 조류인플루엔자에 대한 언론보도의 영향 

및 신뢰도

  조류인 루엔자를 다루는 언론보도에 한 세

부항목별 인식의 차이, 즉 언론보도가 자신보다는 

다른 사람에게 미치는 향이 더 크게 나타나는 

‘제3자 효과’는 사육업자에서 32.1%로 나타나 비사

육업자의 10.0%보다 높은 것으로 나타났다(p<0.05). 

  한편 조류인 루엔자와 련된 언론보도에 한 

신뢰수 은 사육업자(2.86)에서 비사육업자(3.43)

보다 낮게 나타났다(p<0.05)(Table 4).
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Table 1. Framework of the third-, first-, and second-person effects

  

Media's general influence on oneself

completely

true

mostly

true

mostly

untrue

completely 

untrue

Media's general
influence on others

completely true b c c c

mostly true a b c c

mostly untrue a a b c

completely untrue a a a b

a : First-person effect, b : Same effect, c : Third-person effect.

Table 2. General characteristics of the respondents                           N (%)

Variables Breeder Non-breeder Total

Age (years)

≤39 7(25.0) 4(6.7) 11(12.5)

40-49 11(39.3) 21(35.0) 32(36.4)

50-59 5(17.9) 15(25.0) 20(22.7)

≥60 5(17.9) 20(33.3) 25(28.4)

Gender

male 14(50.0) 36(60.0) 50(56.8)

female 14(50.0) 24(40.0) 38(43.2)

Educational attainment

less than primary 6(21.4) 13(21.7) 19(21.6)

middle school 2(7.1) 30(50.0) 32(36.4)

high school 10(35.7) 11(18.3) 21(23.9)

college and above 10(35.7) 6(10.2) 16(18.2)

Table 3. Awareness, knowledge and associated factors on the AI                N (%), Mean(SD)

Variables Breeder Non-breeder p

Awareness of the AI* 0.30

yes 28(100.0) 56(93.3)

no 0(0.0) 4(6.7)

Information Sources on the AI* 0.98

television 17(60.7) 34(56.7)

newspaper 5(17.9) 12(20.0)

internet 4(14.3) 10(16.7)

others 2(7.1) 4(6.6)

Perception on seriousness of the AI† 3.71(0.46) 3.33(0.75) 0.01

Subjective knowledge on the AI† 3.15(0.62) 3.02(0.48) 0.26

Importance of the AI† 4.00(0.00) 3.50(0.68) 0.0001

AI : Avian Influenza

The data were analyzed by χ2-test(*) and t-test(†). 
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Table 4. Perception of influence and the third person effect in media report on the AI    Mean (S.D), N (%)

Variables Breeder Non-breeder p

Perception of influence 

in media report on the AI*
0.03

the first person effect 5(17.9) 10(16.7)

the same effect 14(50.0) 44(73.3)

the third person effect 9(32.1) 6(10.0)

Confidence to media report
†

2.86(0.59) 3.43(0.59) 0.0001

The data were analyzed by χ2-test (*) and t-test (†). 

Table 5. Intention to report of the AI and it's related causes             N (%)

Variables Breeder Non-breeder p

Intention to report of the AI 0.03

yes 20(71.4) 54(90.0)

no 8(28.6) 6(10.0)

Unreported cause 0.015

do not know process of report 0(0.0) 4(66.7)

annoying 1(12.5) 1(16.6)

economic damage by report 7(87.5) 1(16.6)

Data were analysed by χ2-test.

4. 조류인플루엔자 신고 의지 및 미신고 이유

  조류인 루엔자 유행을 인지한 경우 신고의지

는 사육업자 71.4%, 비사육업자 90.0%로서 자

에서 낮게 나타났다(p<0.05). 신고의지가 없는 사

람들에서 신고하지 않겠다는 이유로는 사육업자

는 ‘신고 시 감수해야 하는 경제  손실에 한 

우려’가 87.5%로서 가장 많았으며, 비사육업자는 

신고방법을 잘 모르는 경우가 66.7%로서 가장 

많았다(p<0.05)(Table 5).

5. 언론보도에 대한 신뢰도 및 제3자 효과와 

관련된 요인들의 연관성

  ‘제3자 효과’와 상 이 있는 항목은 ‘조류인 루

엔자에 한 심’, ‘조류인 루엔자의 심각성 인지 

수 ’, ‘언론보도에 한 신뢰도’ 등으로 나타났다

(p<0.05). 한편 ‘언론보도에 한 신뢰도’는 제3자 

효과와 상 성이 있는 것으로 나타났다(p<0.05). 

조류인 루엔자에 한 심도나 심각성에 한 

인지수 이 높을수록 제3자 효과는 증가하며 제3자 

효과가 증가할수록 언론보도에 한 신뢰도는 감

소하는 것으로 나타났다(p<0.05)(Table 6).

고  찰

  2008년 4월에 정읍에서 발생한 조류인 루엔자

의 3차 유행 시 기 감염확산은 가 류 사육업

자의 경제  불이익에 한 두려움과 해당 질병에 

한 부정확한 인식과 지식이 결합하여 이루어졌

다. 가 류 사육업자는 감염 조류 발생 신고나 

추후 살처분이라는 일련의 수순보다는 감염조류의 

차량통행에 의한 유통이라는 행태를 취하 으며 

이는 결과 으로 조기 감시체계 운   방역의 

실패와 이로 인한 감염의 속한 를 래하

다[19].

  조류인 루엔자 리체계  조기감시  방역 

등에서 가 류 사육업자의 극  참여는 매우 

요하다. 조류인 루엔자 발생 방  방역, 환

자 리는 가 류 사육업자의 해당질병에 한 정

확한 지식  인식 수 뿐만 아니라 양계산물에 
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Table 6. Correlation of realted factors for the third person effect and confidence to media report on the AI

Variables The third person effect
Confidence to 

media report

Subjective knowledge on the AI 0.18 0.09

Concern on the AI 0.32* 0.07

Perception on seriousness of the AI 0.23* 0.13

Perception of influence in media report on the AI - -0.24*

Confidence to media report -0.24* -

The data were analysed by Pearson's correlation. * p<0.05.

한 경제가치 하락에 따른 심리상태에 향을 

크게 받는다[11]. 

  인체에 조류인 루엔자가 감염되는 경우는 일

시에 다량의 바이러스와 직   시에 가능하

므로 인체감염 고 험자는 살처분에 동원된 인부나 

농장주, 수의사 등으로 매우 제한 이다[20,21]. 

한 조류인 루엔자는 가 류  고 험자의 감

염과 유병특성을 정확히 악하여 한 리를 

실시한다면 충분히 방 가능한 질환이다[22,23]. 

  그럼에도 일반 국민들은 부 한 정보에 하

게 되는 경우 조류인 루엔자에 해 본질보다는 

먹거리 특히 건강과 직결되는 문제로 민하게 

정보를 수용하게 된다. 일반 국민들은 그간의 조

류인 루엔자 유행 시 언론보도를 통해 질환의 

실체에 해서는 논리 이고 사실 인 차원에서

는 수용하 으나 감성  심리 인 부분에서는 

그 지 않은 것으로 알려져 있다[13]. 이러한 반

응은 곧바로 양계산물의 소비 축과 가격하락으

로 나타났다[11]. 양계산물에 한 소비행태  

경제가치는 언론보도의 향을 많이 받는 데 조

류인 루엔자와 련된 부분의 언론 보도는 정

확한 정보 제공보다는 심각성이나 험성이 강조

되는 부분이 있었다[14,15,24]. 

  2003년 1차 유행 이후 조류인 루엔자 발생으로 

인한 양계산물의 가격 하락은 감염 조류의 단기

인 살처분으로 인한 공  감소보다는 양계산물 

안정성에 한 소비자의 불안감이 증폭하여 소비가 

크게 축됨으로써 래되었다. 일반 으로 국민

들이 조류인 루엔자 인체감염과 련된 양계산

물의 안정성에 한 심리  불안으로 부터 회복

되는 기간은 1차 유행(‘03년), 2차 유행(’06-07년), 

3차 유행(‘08년)을 거치는 동안 최근의 유행일수

록 차 증가하는 것으로 나타났다[12]. 이 듯 

조류인 루엔자 발생이 국민들의 소비심리에 

향을 미치므로 조류인 루엔자가 인체에 미치는 

향에 한 정확한 정보를 신속하게 달하여 

양계산물에 한 소비구조가 왜곡되는 것을 방지

해야 한다. 양계산물의 안정성에 한 정확한 정

보를 국민들이 인지할 경우 소비에 미치는 향

을 감소시킬 수 있을 것이며 가 류 사육업자는 

경제  안 성을 확보할 수 있게 된다. 이 경우 

조류인 루엔자 감시체계 운 에서 가 류 사육

업자의 극  참여를 유도할 수 있다.

  연구결과에서 조류인 루엔자에 한 주  

지식에는 두 군간 차이가 없고 모두 높게 나타나

는 것은 그 동안 언론보도를 통해 정보 제공이나 

홍보가 많이 이루어졌기 때문으로 여겨진다. 

한 조류인 루엔자에 한 심이나 심각성에 

한 인식이 사육업자들에서 상 으로 높은 것은 

사육업자는 조류인 루엔자에 한 향을 직·간

으로 받는 당사자이기 때문에 나타난 결과로 

사료된다.

  한편 사육업자들은 일반인들보다 언론보도에 

한 신뢰도가 낮은 것으로 나타났다. 이것은 조

류인 루엔자에 한 언론의 보도가 험성을 확

하는 반면에 정확한 정보가 결여되어 있고, 정

보의 내용에 일 성이 낮아 양계산물에 한 무

조건 인 소비 축으로 귀결되었다는 인식에서 

기인하는 것으로 여겨진다. 이 결과는 조사가 조

류인 루엔자 유행종료 후 2개월여가 지난 시

에서 이루어짐에 따라 상자들의 심리  정서 

상태를 정확히 반 하지 못하여 유행 당시보다는 
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과소평가되었을 개연성이 있다. 언론보도가 신뢰

를 얻으려면 제공하는 정보에 있어 심각성이나 

험성을 달하기보다 조류인 루엔자가 인체에 

미치는 향에 한 정보를 정확하게 달하여 

양계산물의 소비 축으로 진행되는 것을 방지해

야 할 필요성이 있다.

  일반 으로 사람들은 자신의 에서 바람직

하지 못하다고 생각하는 주제-부정  사고-를 

하는 경우 자신보다는 다른 사람들이 그 정보에 

더욱 향을 받을 것이라고 생각하는 ‘제3자 효

과’를 나타내는 경향이 있다[13]. 이 연구에서도 

사육업자들에서 언론보도는 ‘제3자 효과’의 향이 

더 크게 나타나며 언론 보도에 한 신뢰도가 낮

을수록 ‘제 3자 효과’는 커지는 것으로 나타났다. 

  자신  다른 사람에 한 언론보도의 효과 인

지에 한 차이(제3자 효과)는 개개인의 행동에

까지 향을 주는 것으로 이해되어지고 있다

[16,17]. 이 연구에서도 조류인 루엔자와 직  

련이 있는 사육업자들은 조류인 루엔자에 

한 지식, 심각성, 요성 등은 일반인들보다 상

으로 잘 인지하고 있음에도 사육업자의 약 

30%는 조류인 루엔자 발생 시 신고기피 의도를 

나타내고 있다. 이들의 주된 신고기피의 이유로

는 부분이 경제  손실에 한 두려움으로 나

타났다. 이러한 신고 기피는 조류인 루엔자 감

시  방역체계를 무의미하게 할 수 있다. 

  이 연구결과에서 사육업자를 포함한 일반인들

은 조류인 루엔자에 한 정보 습득을 언론보도

에 크게 의존하고 있음을 알 수 있다. 따라서 조

류인 루엔자와 련된 질병 리 문제들을 해결

하기 해서는 가 류 사육업자의 조류인 루엔

자에 한 올바른 인식  지식의 습득뿐만 아니

라 언론보도의 내용이나 방향성에서 정확한 정보 

제공과 더불어 사육업자의 심리  감성을 고려

하여야 할 것으로 사료된다. 이들 상호간에 신뢰가 

회복되는 경우 사육업자들이 인지하고 있는 높은 

수 의 지식  태도는 조류인 루엔자 리에 

이들이 극 으로 참여하는 행동변화로 귀결될 

것이다. 이러한 행동변화는 조류인 루엔자 감시 

 방역체계가 원활하게 운 되는 데 기여함으로

써 궁극 으로는 조류인 루엔자의 인체  조류 

감염을 방할 수 있을 것으로 사료된다.

요  약

  배경 : 이 연구에서는 조류인 루엔자에 한 

가 류 사육업자의 신고의지  이에 한 언론보

도에 의한 향 등을 악함으로써 조기감시  

방역 등에서 요한 상인 가 류 사육업자의 

극  참여를 유도할 수 있는 홍보 략의 필요성을 

제시하고자 하 다.

  방법 : 연구는 가 류 사육업자 28명과 비사육업

자 60명을 상으로 실시하 다. 사육업자는 ‘08년도 

조류독감 유행지역에서, 비사육업자는 유행이 없었

던 지역에서 선정하 다. 조사기간은 2008년 7월-8

월 2개월이었다. 설문내용은 상자의 일반 특성, 조

류인 루엔자에 한 주  지식  인지 수 , 언

론보도에 한 향  신뢰수  등으로 구성하 다.

  결과 : 조언론보도가 자신과 다른 사람에게 미

치는 향에 한 ‘제3자 효과’는 사육업자에서 

32.1%로서 비사육업자의 10.0%보다 높게 나타으

며(p<0.05) 조류인 루엔자와 련된 언론보도에 

한 신뢰수 은 사육업자(2.86)에서 비사육업자

(3.43)보다 낮게 나타났다(p<0.05). 조류인 루엔

자 유행을 인지한 경우 신고의지는 사육업자 

71.4%, 비사육업자 90.0%로서 자에서 낮게 나타

났다(p<0.05). 신고의지가 없는 사람들에서 신고하

지 않겠다는 이유로는 사육업자는 ‘신고시 감수해

야 하는 경제  손실에 한 우려’가 87.5%로서 

가장 많았다. ‘언론보도에 한 신뢰도’는 ‘제3자 

효과’와 상 성이 있는 것으로 나타났다(p<0.05). 

조류인 루엔자에 한 심도나 심각성에 한 

인지수 이 높을수록 제 3자 효과는 증가하며 제3

자 효과가 증가할수록 언론보도에 한 신뢰도는 

감소하는 것으로 나타났다(p<0.05).

  결론 : 조류인 루엔자와 련된 질병 리 문제

들을 해결하기 해서는 가 류 사육업자의 조류

인 루엔자에 한 올바른 인식  지식의 습득뿐

만 아니라 언론보도의 내용이나 방향성에서 정확

한 정보 제공과 더불어 사육업자의 심리  감성

을 고려하여야 할 것으로 사료된다. 
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