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초  록

국사서 회는 1990년 국의 사서직을 상으로 문직 단체를 표방하며 설립되어 도서 소 부처 

이 , 도서 법 개정 등 도서 계 요 사안에 향을 주었으나 1997년 이후 뚜렷한 활동을 보여주지 

못하고 있다. 지 까지 회의 역할  활동에 한 본격 인 연구가 이루어지지 않고 있기에 본고는 

이러한 국사서 회의 생성, 활동  소강에 하여 문직 을 통해 그 원인과 의의를 살펴보고자 

한다. 문직 단체의 에서 국사서 회는 사서직 서비스 시장의 통제, 자율성의 획득을 통해 사서직의 

문직성을 높이는 방법으로 사서직의 문직화를 꾀하려는 목 을 가지고 있었지만, 조직에 기반하고 

있는 사서직의 특성은 회 활동 소강에 일정 부분 향을 주고 있음을 볼 수 있다. 

ABSTRACT

The Korean Librarian Association was established in 1990 for the professionalization 

of the librarian in Korea. So far there has been no research with the association as a 

main subject in spite of its importance in the history of Korean Libraries. In this study, 

we attempt to investigate the meaning and the importance of the association from the 

view point of professionalism. As a professional association, the Korean Librarian 

Association tried to get professional autonomy from the governing bodies and the market 

to reach higher level in professionalization. But the activities of the association has been 

radically declined since 1997, which would be affected by the character of librarianship 

that is mainly based not on individual characteristics but on organitzational characteristics. 
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1. 서 론

국사서 회는 1990년 국의 사서직을 

상으로 문직 단체를 표방하며 결성된 단체로

서 략 1997년까지 활동하 으며 90년  도서

계의 동향에서 요한 역할을 하 다. 이연

옥(2001)은 체 공공도서  운동사의 한 부분

으로 다루었으며, 김기 (2008)은 사서직의 

문직성, 사서직의 특성과 련한 연구를 통해 

간단한 언 을 하고 있으나 지 까지 연구의 

주요 주제로 다루어진 바 없다. 이에 본 연구는 

국사서 회를 상으로 그 성립과 활동의 소

강을 문직의 을 통해 살펴보고자 한다. 

문직 단체의 존재는 한 직업의 문직 여부

를 단하는 요한 요인이다. 따라서 본 연구

는 사서직의 문직  특성을 국사서 회라

는 문직 단체의 동향을 통해 살펴본다는 의

미도 포함하고 있다. 이를 통해 사서직이 가지

는 타 문직과의 공통   차이 을 확인하

고 사서직의 문직화를 해 사서직의 특성이 

어떻게 반 되어야 할 것인가에 한 실마리를 

제시하고자 한다. 

본 연구는 회 활동의 시작과 끝을 각각 

1989년 국사서 회 비 원회의 성립부터 

1990년 창립 회까지를 회의 설립 시기로, 

1997년 이후를 회의 소강 시기로 구분하여 

살펴본다. 회의 설립 시기를 결정하는 것은 

국사서 회 비 원회와 국사서 회 모

두 창립 회와 같은 공식 인 발표가 있어 설

정하는데 큰 무리가 없지만, 재까지 공식

인 해체 발표가 없는 회의 소강 시기를 구분 

하는 것은 쉽지 않다. 본 연구에서는 회 련 

인물들과의 인터뷰와 회 정기간행물이 단

된 시기를 고려하여 1997년 이후를 회의 소

강 시기로 구분하 다. 

사서직을 표하는 문직 단체로는 한국도

서 회가 존재하고 있다. 그럼에도 본 연구

에서 한국도서 회의 활동이 아닌 국사서

회의 성립과 소강에 해 다루려는 것은 

국사서 회가 문직화를 한 다양한 요소들 

 사서직의 자율성 확보를 한 문직 단체

의 활동을 잘 보여주고 있을 뿐 아니라, 한국도

서 회가 여 히 사서직을 표하는 문직 

단체로 존재하고 있는 반면 국사서 회는 

재 거의 활동을 지한 상태인데, 이러한 국

사서 회 활동의 소강과 련하여 사서직의 특

성을 잘 드러내고 있다고 단하 기 때문이다. 

본 연구를 해서 역사  연구 방법과 심층 

인터뷰법을 병행하여 용한다. 국사서 회, 

문직과 련한 사료의 수집, 문헌 연구를 바

탕으로 국사서 회의 성립과 련한 요소들

을 분석할 것이며, 국사서 회 련 인물들

과의 심층 인터뷰와 문직으로서 사서직의 특

성을 통해 국사서 회의 소강과 련한 요소

들을 분석할 것이다. 문직으로서의 사서직의 

특성은 국내 사서직이 조직정체성과 직업정체

성의 구분이 뚜렷하지 않다는 김기 (2008)의 

연구를 바탕으로 악한다. 

문헌 연구를 통해 설정한 연구 문제는 다음

과 같다. 

첫째, 국사서 회는 사서직의 문직성을 

높임으로써 국내 사서직의 문직화를 꾀하려

는 목 을 가지고 있다.

둘째, 국사서 회 활동의 쇠퇴에는 문직

으로서의 사서직의 특성, 즉 조직 정체성과 직

업 정체성이 뚜렷하지 않다는 특성이 향을 
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주었을 것이다. 

2. 이론적 배경

1960년  후반까지 문직사회학은 기능주

의  이 지배 이었다(Macdonald 1995). 

기능론  은 문직과 국가 사이의 경제  

합리성의 논리에 근거를 두고 있다. 국가의 입

장에서는 문직의 자율성을 보장함으로써 

문직으로 하여  문직 스스로를 통제하게 하

고 사회는 이를 통해 문직 서비스를 이용하

는데 있어 사회  비용을 최소화할 수 있으며 

수요자는 문직의 자율  통제를 통한 양질의 

서비스를 기 할 수 있다. 문직의 입장에서

는 시장의 독 , 정부, 사회 기 의 통제로부터

의 자유, 수요자의 통제와 같은 자율성의 확보

를 통해 경제  이익과 사회  세와 같은 이

익을 얻을 수 있다. 한 기능론  은 문

직에 해 자질론  근 방식을 취한다. 즉, 

문직이 가져야할 이상 인 자질들을 나열하여 

그것에 비추어 실제 직업 집단이 문직에 속

하는지 속하지 않는지를 결정하고, 그것을 이

용하여 연속선상에 실제 직업들을 분류하여 

치시키려고 하 다(Macdonald 1995). 다시 

말해 문직이 가져야할 특성, 를 들면 문

직 단체, 문직 윤리, 서비스 시장의 독  등과 

같은 특성들을 모두 가지고 있는 직업만을 

문직으로 분류하고 이와 같은 특성  하나라

도 갖추지 못하고 있는 직업들은 문직이 아

닌 것으로 분류하 다. 때문에 기능론  

에서는 문직이 가진 이상 인 특성들을 얼마

나 잘 추출해 내느냐가 요한 문제가 된다. 

이에 반해 권력론  근은 문직을 시장에

서의 기회를 독 하는 것을 목 으로 하는 하

나의 시장 조직으로 인식한다. 권력론  

은 문직의 자율  통제 양식을 획득하는 과

정에 을 맞추면서, 문직이 자율  통제

를 획득해 가는 과정을 통해 시장에서의 지배

력을 확 하고 그에 따른 경제  보상을 극

화 하려는 목 을 가지고 있으며, 자율성은 

문직이 시장과 국가의 간섭을 통제하고자 하는 

목 을 가지고 자원을 동원하고 조직화하여 획

득한 결과로 본다(구혜란 2003). 문직 한 

다른 직업과 마찬가지로 시장에서 자신들의 경

제 , 사회  이익을 증가시키기 해 경쟁하

며, 그 경쟁에서 살아남은 직업만이 문직의 

지 를 획득하게 된다. 권력론  에 있어 

문직화는 시장 내에서 타 직업과의 경쟁에서 

살아남기 한 일련의 로젝트라고 할 수 있

으며, 이 과정에서 문직성을 획득하거나 강

화하는 방법으로 해당 직업의 문직화를 효과

으로 달성할 수 있다. 를 들면 문직의 자

율성은 경쟁 과정 즉 시장에 한 통제력을 확

해 가는 과정에서 획득되는 동시에 통제력을 

확 할 수 있는 효율 인 수단이 된다. 

구혜란(2003)은 이러한 기존의 들에 

해, 첫째, 두  모두 문직의 자율성이 어느 

사회에서나 동일한 형태로 존재하는 것으로 

제하고 있으며, 둘째, 문직의 자율  규제가 

문직 서비스를 규제하거나 문직의 사회, 

경제  독 권을 확보하기 해 가장 효과 이

며 유일한 방법이라고 제하고 있고, 셋째, 

문직집단을 하나의 동질 인 집단으로 규정하

고 있다는 을 비 하면서 비교 역사  근

의 필요성을 주장하 다. 비교 역사  근은 
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각 나라의 특수성이 직업 집단의 문직화와 

문직서비스가 규제되는 과정에서 어떠한 차

이를 가져왔는가에 보다 을 두고, 문직

의 자율성이 각 나라의 역사  특수성에 따라 

각기 다른 형태로 나타난다는 에 주목한다. 

문직서비스의 규제와 련한 부분은 본 연구

의 범 를 벗어나므로 여기서는 문직과 문

직화는 국가, 사회에 따라 다르게 나타날 수 있

다는 논 만을 참고로 한다. 

문직에 한 근법들과 함께 문직을 

보는 시각 한 시 에 따라 변해왔다(김기  

2008). 기능주의론  근과 함께, 기에는 

문직이 가진 특성을 나열하고 나열된 모든 특

성을 가지고 있는 직업을 문직으로 그 지 

않은 직업을 비 문직으로 분류하는 이분법  

시각이 우세하 으나, 이후 문직을 문직화 

정도에 따른 하나의 직업 연속체로 악하고, 

상층부로부터 통 문직, 신 문직, 문

직, 보조 문직으로 분류하 다(Roos 1992). 최

근에는 각각의 문직을 독립 인 특성을 지닌 

문직종으로 악하여 자유 문직, 조직 심

문직, 기업가형 문직으로 분류하거나(Carter 

2007), 같은 맥락에서 문직을 자유 문직, 자

본 문직, 정치 문직, 국가 문직, 학문 문

직으로 분류하기도 하 다(Brante 1990).

이러한 논의들을 종합해 볼 때 문직이나 

문직화는 하나의 고정된 실체나 과정이라고 말

하기 어렵다. 따라서 본고에서는 문직과 문

직화의 모습은 국가, 사회, 시 , 그리고 각 문

직마다 다양하게 나타난다는 입장을 취한다. 이

는 특정 국가, 특정 시 의 직업 집단의 문직

성과 문직화의 과정을 연구하는 것이 개별

으로 각각의 의미를 지닐 수 있음을 의미하며, 

본고의 논의 상인 국사서 회에 한 논의

가 국내 사서직의 문직화 과정에 일정한 역할

이 있다는 단에 한 근거가 된다. 

3. 방법론

본 연구를 해 역사  연구 방법과 심층 인

터뷰법을 이용한다. 연구를 해 수집된 자료

는 다음과 같다. 국립 앙도서 , 한국도서

회, 국사서 회의 정기 간행물인 도서 , 도

서 문화, 국사서 회소식지를 분석하 다. 

국사서 회소식지의 경우 1990년부터 1996

년까지 총 23호가 발행되었으며 국사서 회 

임원을 통해 확보하 다. 나머지 두 정기 간행

물은 모 학교 도서 을 통해 확보할 수 있었

으며, 국사서 회의 정기간행물의 분석을 토

로 할 때 국사서 회가 가장 활발한 활동

을 보 던 1989년과 1992년 사이의 자료들을 

확인하 다. 

국사서 회에서 발행한 도서 자료집은 

당시 국도서 학과연합회를 통해 조사한 공

공도서  실태 조사 뿐 아니라 공공도서 의 

문화부 이 에 한 각종 단체의 련 자료들, 

국사서 회의 창립 비 원회부터 창립 

기까지의 자료들과 함께 당시 도서 계와 련

한 신문 기사들을 정리한 자료로 요한 역할

을 하 다. 다만 국사서 회의 이 강조

된 면이 있어 타 자료들과의 비교 평가가 필수

이다. 신문 기사의 경우 일간지의 성격 때문

에 그 양이 무나 방 하고 부분의 신문이 

당시 자료들을 웹으로 제공하고 있지 않는 상

황이라 모든 자료를 확인하는 것에는 무리가 
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있었다. 우선 으로 앞에 언 한 도서 자료집 

내의 스크랩 기사와 국사서 회소식지의 신

문 기사 스크랩 트를 참고로 하 다. 도서

자료집에는 도서  소  부처 이동과 련한 

49건의 신문, 주간지 기사와, 공공도서 과 

련한 26건의 신문 기사가 복사본으로 스크랩되

어 있으며, 국사서 회소식지의 신문 기사의 

경우 해당 기간의 련 신문 기사를 짧게 요약

한 것으로 원본의 의도가 변질되었을 가능성이 

있으므로 필요한 기사의 경우 원본과의 조를 

통해 확인하 다. 

국립 앙도서 60년사와 같은 형식의 개별

도서 사들  국립 앙도서 , 북 학교도

서 , 서울특별시 공공도서  변천사, 남산도서

, 제주도서 의 도서 사를 참고하 으며, 개

별도서  정기간행물의 양 한 다양하여 모두 

확인하기에는 무리가 있어 선별 인 수집 과정

을 거쳤다. 

국사서 회 임원이었던 C와의 인터뷰와, 

최근 논의되고 있는 국사서 회 재결성 회의 

자료를 통해 국사서 회에 한 기 인 정

보를 수집하고, 국사서 회 련 인물 두 명

(각각 A, B로 칭한다)과의 심층인터뷰를 실시

하여 각각 한 시간, 네 시간 가량의 인터뷰를 

가졌으며 인터뷰 상자의 동의를 받아 녹취하

여 기록하 다. A와의 인터뷰 내용 에 언

되는 D는 국사서 회 련 인물로 직 인 

인터뷰를 가지진 못하 다. 재결성 회의 자료

의 경우 참가 인원 개개인의 동의를 얻지 않았

기 때문에 직 인 인용을 하지 않았다. 심층

인터뷰 자료는 수집된 자료와 더불어 사건의 

배경 뿐 아니라 이면에 존재할 수 있는 의미들

을 유추하는데 도움을 주었다. 

통계와 같은 2차 자료들은 통계청, 한국교육

개발원, 교육과학기술부, 한국 문헌정보학 로

우 페이지의 웹페이지를 통해 수집하 으며, 

경제, 인구 지표, 학 련 통계 자료, 도서

학과, 도서  련 통계 자료들을 수집하 다.

결과 으로 수집된 사료들은 국사서 회

의 성립과 활동에 한 주된 근거로 이용되었

으며, 회 활동의 소강에 해서는 심층 인터

뷰 자료가 주된 근거가 되었다. 

이와 더불어 문직에 한 문헌 연구와 수집

된 자료를 바탕으로 본 연구에서는 국사서

회를 해당 문직을 표하는 문직 단체에 

하는 조직으로 정의한다. 이를 한 근거로는, 

첫째, 단체의 목 과 사업 내용이 당시 도서

계 문직 단체인 한국도서 회와 비교할 

때 큰 차이 을 보이지 않은 ,

둘째, 문직 내의 분화가 나타날 수 있음을 

제로 할 때, 한국도서 회의 지역별, 종

별 분화 형태에 국사서 회를 포함시키는 것

은 지역, 종이라는 명확한 기 에 비추어 부

자연스러운 반면, 한국도서 회의 지역, 종

별 분화 형태를 국사서 회에 용시키는 것

은 자연스럽다는 을 들 수 있다(실제 조직은 

지역을 상  단 로 하고 하  단 로 종별 

조직을 두었다). 를 들면 한국도서 회의 

하부 조직인 학교도서 의회의 경우 국사

서 회에서는 사서교사 의회의 모습으로 나

타날 수 있고, 공공도서 의회의 경우 공공

도서 사서 의회의 모습으로 나타날 수 있으

며, 실제로 국사서 회에서는 학교도서 분

과, 공공도서 분과의 형태로 나타나고 있다. 

결과 으로 국사서 회와 한국도서 회

와의 뚜렷한 차이 을 찾을 수 없다는 , 국



264  정보 리학회지 제26권 제1호 2009

사서 회를 문직 내의 분화로 설명하는 것보

다 한국도서 회와 동일한 수 에 놓는 것이 

자연스럽다는 에서 국사서 회를 본 연구

에서 정의하는 문직 단체로 정의하는 것에 

무리가 없는 것으로 단된다.

  4. 전국사서협회의 성립과 
주요 활동

4.1 전국사서협회의 성립 과정

국사서 회의 성립 과정을 살펴보기 해 

우선 국도서 학과 학생연합회(이하 도련

으로 칭함)에 해 언 할 필요가 있다. 이는 

국사서 회의 공식 인 발표에 따르면 도

련의 공공도서  실태 조사를 통한 국사서

회 성립의 동인을 지 하고 있고, 도련을 

국사서 회의 모태로 보는 시각이 존재하기도 

하며(최정태 1990 ; 이연옥 2002), 국사서

회 창립 기 주도 인 활약을 했던 인원들이 

졸업과 함께 도련 활동을 마치고 장에서 

사서로 재직하기 시작한 인원들이었기 때문이

다. 도련은 각 지역별로 존재하던 도서 학

과연합회가 1988년 총무처의 공무원 특별 채용

에 한 규 개정 문제를 통해 국 인 단 의 

학과연합회로 발 한 것이다(A와의 인터뷰). 

도련은 이후 도서  정책 소 부서 이 , 도

서  진흥법에 한 성명서 발표, 국 공공도

서  실태  도서  정책 소  부서에 한 사

서 설문 조사 등의 꾸 한 활동을 개 하며, 

후에 결성되는 국사서 회와 력 계를 유

지하게 된다( 국사서 회 1991). 도련에서 

장 사서를 상으로 실시한 국공공도서  

실태  도서  정책 소  부서에 한 설문 조

사 자료는 일간지를 통해 이슈화되기도 하 고 

국사서 회를 설립하는데 계기가 되었다고 

회 결성 비 원회를 통해 밝히기도 하 다

( 국사서 회 1991). 결국 졸업과 함께 도

련 활동을 끝내게 된 몇몇 인원들은 도련 활

동을 통해 인식하게 된 국내 도서 계의 문제

에 한 지속 인 심을 가지게 되고 이는 

곧 국사서 회의 설립이라는 모습으로 구체

화 된다. 당시 도서 계 련 단체는 학회의 형

태를 제외하고는 한국도서 회와 학도서

 련 단체, 기 장의 모임 등의 형태만 존재

하고 있어 도서  문제에 뜻이 있는 인원들이 

참여하여 일할 수 있는 공간은 극히 부족한 상

태 다.

A와 D는 직  장 사서들을 만나서 회의 

취지를 설명하고 회원을 확보하기 시작한다. A

와 D는 남 지역 도서 을 심으로 하여 장

에 종사하는 개인사서 회원을 600명 이상 확보

하 고(이연옥 2003)1) 이를 바탕으로 회 설

립에 한 장 사서들의 지지를 확신하게 된다. 

회원과 임원을 확보 한 후 국사서헙회는 결성

비 원회를 발족시킨다. 결성 비 원회를 

통해 공공도서  문화부 이 에 한 한국도서

회의 미온한 태도를 비 하고 국사서

회를 결성하게 된 배경과 회의 목 , 추진할 

사업 등을 밝히게 된다( 국사서 회 1991). 

발표 내용  특히 공공도서  소 부처 이

 1) 최정태(1990)의 자료에 의하면 회원 수를 350명으로 추산하고 있다.
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 문제와 련하여 공공도서 의 장들이 

장 사서들에게 이  반  서명을 강요하고 반

강제 인 서명 작업을 벌인 일은 국사서 회

의 발족과 장 사서들의 회에 한 심과 

참여에 향을 주었을 것으로 보인다. 결성

비 원회는 도서 계의 론이 공공도서  소

부처의 문화부 이 으로 모여지고 있는데도 

불구하고, 국립 앙도서 에서 공공도서  지

역 표 도서 장들의 모임을 통해 각 도서

장들이 직  직원들(행정직, 기능직, 사서직 포

함)에게 서명 작업을 벌여 도서  업무의 문교

부 장을 주장하고 있는 것을 거론하면서, 서

명 작업에서 서명을 거부하는 사서들에게 박

과 회유를 통해 서명을 강요하고 있으며 출근

하지 않아 서명하지 않은 직원들의 서명까지 

조작하는 등의 반강제 인 서명 작업이 진행되

고 있음을 비 하 다( 국사서 회 1991). 이 

사건은 국사서 회 비 원회 결성 취지문

을 통해 다시 한 번 언 되는데, 서명 작업이 

다음과 같이 회 설립을 한 발화 이 되었

음을 밝히고 있다. 

‘ 국의 사서 여러분!

작 에 공공도서 장들의 ‘도서 행정 이  

반  성명’ 과정에서 공공도서  사서들에게 각

종의 압력과 회유가 가해지고 있다는 사실에 직

면해서, 우리들은 더 이상 도서 에 한 문제에 

해 수수방 할 수 없다는 결론에 도달하 습

니다.'( 국사서 회 1991, 241)

회를 창립하기 한 과정에서 국사서

회는 외부의 다양한 압력과 부딪치게 된다. 

국사서 회 발기인 회에 이르러서는 도서  

장으로부터 ‘행사에 참석하려면 사표를 쓰라

는 등의 압력을 가하고 있을 뿐 아니라  사서

를 비상근무시키는’( 국사서 회 1991) 등의 

압력이 가해졌으며, 공공도서 의 경우 도서  

련 비공인 회 결성에 한 지도와 감독을 

철 히 하라는 공문을 통해 회에 한 기존 

도서 계의 시선을 확인할 수 있다. 

창립 회 까지 1-5호의 국사서 회통

신이라는 회지를 통해 활동을 계속하던 국

사서 회 결성 비 원회는 1990년 10월 9일 

여성백인회 에서 창립 회를 통해 정식으로 

회의 모습을 드러낸다. 국사서 회는 창립

회를 통해 300백 명 이상의 회원을 확보했음

을 밝히고 창립선언문, 회 정 , 회 강령 등

을 발표하고 회의 임원을 선출하 다( 국사

서 회 1991). 

4.2 사서교육원의 준사서 과정 철폐

사서직의 서비스 시장은 두 가지 차원에서 

생각할 필요가 있다. 

첫째, 사서의 경우 사서가 제공하는 서비스는 

도서 의 자료, 곧 도서 을 통해 이루어지기 

때문에(김기  2008), 도서  내에서 독  지

를 가지는 것이 곧 서비스의 제공을 독 하는 

의미를 가질 수 있다. 이는 이제환(2003)의 연

구에서 사서가 도서 을 독 인 역을 가지

는 것을 사서직의 문직성으로 생각한 것과 상

통하는 것이다.

둘째, 도서 을 단 로 하여 체 경제 체계 

아래에서 도서  서비스 공 의 독  한 넓

은 의미의 사서직 서비스의 독 으로 볼 수 있

다. 다시 말하면 사서직 서비스가 이루어지고 
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있는 도서  서비스의 독  한 사서직 서비

스의 독 과 계를 가지게 되는 것이다. 를 

들면 의사, 변호사와 같은 직업은 개인이 운

하는 병원이나 변호사 사무실을 통해 수요자와 

직 으로 거래가 성립할 수 있기 때문에 이

들의 1차 인 수요자는 서비스의 소비자들이 

되지만, 사서의 경우 도서 을 통해서 수요자

와의 거래가 이루어지기 때문에 사서를 필요로 

하는 1차 인 수요자는 도서  이용자가 아닌 

도서 이 되고, 사서직의 시장 독 은 도서  

내의 사서의 독 인 지 에 따라 달라진다. 

그러나 체 경제 체계 아래에서는 사서가 단

독으로 도서  서비스를 제공하는 것은 어려운 

일이므로 체 경제 체계 하에서의 사서직의 

시장 장악력은 도서 이 얼마나 도서  서비스

를 독 할 수 있는가가 문제가 된다. 

먼  사서직 서비스의 독 은 의사, 변호사

의 그것과는 다른 형태를 띠고 있는 것을 알 

수 있는데, 의사와 변호사의 경우 법을 통해 자

격에 따른 업무의 역을 정의하고 자격이 없

는 자가 해당 업무를 행하는 것을 지하는 방

법으로 서비스 시장의 독 이 이루어진다. 사

서의 경우 도서 법을 통해 도서 의 업무를 

규정하고는 있으나 도서  내에서 사서의 직무

를 따로 규정하고 있지 않으며, 도서  내에서

의 독 인 지 도 단순히 도서 이 규모에 

따라 달라지는 모습을 보이고 있어 의사와 변

호사에 비해 상 으로 약한 구속력을 가지고 

있다. 

다음으로 체 경제 체제 하에서의 도서  

서비스의 독 은 어떻게 이루어지고 있는지 살

펴보면, 도서 법에 따르면 일정 수  이상의 

시설을 갖출 경우 도서 을 설립하고 도서 을 

통한 서비스를 제공하는 것에 한 특별한 규

제가 없다. 이는 도서 이 리 기 의 성격보

다 비 리 기 의 성격을 가지고 있는 것에 기

인하는 것으로 보이지만, 결과 으로 도서 이 

가진 서비스 시장을 통제하는 힘은 의사나 변

호사보다 약할 수밖에 없으며, 도서 을 통해 

이루어지는 사서직의 서비스의 독 은 의사나 

변호사보다 약할 수밖에 없다. 이처럼 사서직 

서비스의 서비스 시장의 독 은 도서  내의 

사서직 서비스의 차원과 체 시장 내에서의 

도서  서비스의 차원 모두 의사나 변호사와 

같은 문직들에 비해 느슨하고 낮은 수 의 

독 을 보여 주고 있다. 

국사서 회는 결성 비 원회부터 국사

서 회 창립 기까지 사서교육원을 통한 사

서 양성 과정을 폐지를 지속 으로 주장하 는

데, 이는 비 원회에서 밝힌 국사서 회에

서 추진해야할 일, 비 원회의 요구를 통해 

반복되어 나타나고 있다( 국사서 회 1991). 

국사서 회의 주장은 당시 2개가 존재하 던 

사서교육원 자체의 폐지보다는 사서교육원을 

통한 사서 과정을 없애자는 데 이 있었

다. 다시 말해 사서, 2  정사서의 교육을 통

한 2  정사서, 1  정사서 양성 과정은 인정을 

하되 재 사서자격증을 소지하지 못한 사람들

이 새로 사서 자격증을 취득할 수 있는 경로

를 차단하고자 하 다. 다음의 인터뷰 내용으

로 그것을 확인할 수 있다. 

‘철폐는 사서 과정을 철폐하자는 것이었어. 

사서교육원을 무조건 폐지시키긴 그 고, 사

서에서 정사서로 가려면 교육 과정을 밟아야 하

잖아.’(A와의 인터뷰)
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‘교육원 가서 교육과정 밟고 정식 직원이 된단 

말야 이 사람들이. 후배들의 길을 막는 것이고 

사서들의 문성이 약화되는 것이란 말이지.’(A

와의 인터뷰)

‘제 로 교육을 받은 의식 있는 사서들을 장

에 투입할 필요가 있다는 것이 논의의 두 번째 

이슈로 떠올랐죠. 그 과정에서 나왔던 것이 과연 

사서직 양성 제도가 타당하느냐라는 것이 내부

인 고민으로 떠올랐죠. 미국의 사례 같은 경우 

주제 배경에 학원까지 나와야 자격증을 부여

하고 있는데, 우리 같은 경우 4년을 하면 자격증 

부여를 해주고 있고, 그런데 이제 사서교육원이

라는 과정은 1년 과정, 속성으로 양성이 되는 

과정이고 그러다 보니 스킬만 가르치지 실질

으로 문헌정보학에 한 철학과 같은 것들에 

해 1년 과정으로 양성해 내기에는 한계가 있다는 

문제 제기들이 있었죠.’(B와의 인터뷰)

‘특정 학의 사설교육원을 없애라는 것보다

는 단기 속성 과정은 문제가 있다. 교육제도를 

개선해야 한다라는 거죠.’(B와의 인터뷰)

이와 같은 사서 과정의 폐지에 한 국

사서 회의 공식 인 입장은 사서의 질을 높이

는 것이었다. 이는 국사서 회 발기 결의문

이나 우리의 결의를 통해 나타나고 있는데, 

국사서 회는 사서 과정의 폐지를 한 근거

로 과거 장의 부족한 사서 인원을 보강하기 

한 역할로서의 사서 양성 과정은 졸 정

사서의 공  증가와 함께 필요성을 잃었으며, 

사서 양성 제도가 장의 부조리를 정당화시

키는 방법으로 사용되어 오면서 이로 인해 사

서의 체 인 수 을 하시키는 결과를 가져

오고 있다고 하 다( 국사서 회 1991). 

서비스 종사자의 공 이 수요에 비해 높을 

경우 문직이 서비스 공 자의 수를 통제하기 

한 가장 효과 이면서 간단한 방법은 문직

의 자격 제도를 이용해 해당 직업으로의 진입 

장벽을 높이는 것이다(Macdonald 1995). 앞

에서 언 했듯이 진입 장벽으로의 문직 자격 

제도는 서비스 종사자의 공 을 조 하고 서비

스 종사자의 수 을 유지시키며, 문직의 사

회  세에도 향을 다. 진입 장벽을 높임

으로써 서비스에 종사하고자 하는 사람의 수를 

조 하고, 높은 기 을 통해 좀 더 은 사람에

게 자격을 부여하며 이는 곧 서비스 종사자의 

수 과 문직의 사회  세를 높이는 것이 

된다. 사서직에 한 수요를 도서  내의 사서

직의 수요와 체 경제 체계 안에서의 도서

에 한 수요로 나 어 볼 때, 국사서 회가 

사서직 서비스 시장을 통제하는 데 있어 사서

자격증 제도와 련한 사서교육원 문제, 즉 도

서  내의 사서직에 한 문제 제기를 한 것은 

도서 이라는 기 에 속한 사서 개인집단이 사

회에서의 도서  서비스 공 을 통제할 수 없

기 때문이다. 그 기 때문에 국사서 회의 

서비스 공 자의 통제는 도서  서비스의 통제

가 아닌 도서  내의 사서직 서비스의 통제의 

방법으로 나타났으며, 이것이 곧 사서교육원과 

같은 사서자격제도에 한 규제로 나타난 것으

로 보인다. 

결과 으로 국사서 회는 사서교육원의 

사서 자격 제도의 통제를 사서직의 문직화

를 한 수단으로 이용하 지만 그 과정에서 

이러한 수단의 필요성과 정당성에 해 사서직 
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집단 내에서 으로 받아들이지 못한 것으로 

보인다. 사서들은 사서의 자격을 해 필수

으로 국사서 회에 가입할 필요성이 없었으

며 사서자격증 자체의 수에 따른 효력( 사

서와 정사서의 차이)도 크지 않아 더 높은 의 

자격을 한 동기 부여도 존재하지 않았다. 기

존 사서교육원 출신의 사서와 사서 과정에 

있는 이들은 자신들의 자격을 보증해 주는 자

격 제도의 폐지에 동의할 이유가 없다. 이들을 

설득하지 못한 것은 국사서 회가 내세운 사

서교육원의 사서과정 폐지의 사업을 특정 세

력을 한 사업으로 인식하게 만들었던 것으로 

보이는데, 이는 뒤에 언 할 국사서 회를 

보는 외부의 시각들  국사서 회지 12호에 

실린 다음의 내용에서 확인할 수 있다. 

‘ 회 출범 당시부터 우리의 출범을 못마땅하

게 보는 일부 사람들로부터 국사서 회가 지

방 모 학 출신들의 세력 확장을 한 조직이라

는 등, 사서교육원 출신 사서를 배척하기 한 

조직이라는 등의 유언비어가 난무했습니다.’(

국사서 회소식지 12호 1990, 1)

뒤에 언 하겠지만 이러한 시각은 결국 국

사서 회의 인력 부족에 한 한 원인이 되었

을 것으로 보인다. 

4.3 공공도서관 관장의 사서직 보임을 

위한 활동 

국공립 공공도서  장의 사서직 보임은 

국사서 회 결성 부터 이미 도서 계에서 제

기되고 있던 사안인데, 를 들면 1986년 국

도서 회를 통해 법 개정 방안을 논의하면서, 

공공도서 과 도서 법 개정 방향의 기타 문제

로 문직 사서에 한 규정을 공공도서 운

에 맞도록 강화해야 하며, 공립의 공공도서

장은 외국의 경우처럼 문직 사서로 보함을 

원칙으로 해야 한다는 문제 제기가 이루어진 

것을 볼 수 있다.

국사서 회의 구체 인 문제 제기는 1987

년 개정 도서 법의 조항에 있었는데, 당시 개

정 도서 법 제 23조(공립공공도서 의 장 

 운 원회)에서는 ‘①공립공공도서 의 

장은 사서직 는 행정직으로 보한다.’라고 규

정하여 행정직 인사가 공공도서 의 장직을 

맡는 것을 허용하고 있었다. 이 조항은 1991년 

도서 법이 도서 진흥법으로 개정되면서 ‘제 

24조(국공립공공도서 의 장  운 원

회) 국가 는 지방자치단체가 설립, 운 하는 

공공도서 의 장은 사서직으로 보한다.’와 같

이 바 었으나 부칙으로 ‘제4조(국공립공공도

서 의 장에 한 경과조치) 국가 는 지방

자치단체가 설립, 운 하는 공공도서 의 장

은 제24조 제1항의 규정에도 불구하고 통령

령이 정하는 날까지는 사서직 는 행정직으로 

보한다.’라 하여 1997년까지의 유  기간을 두

었다. 

당시 공공도서  장직은 행정직 인사로 채

워져 있거나 겸직의 형태를 보이기도 하 고, 

은퇴를 앞둔 인력을 한 쉬어가는 한가한 직

책으로 인식되고 있었는데(김정근 1995), 이러

한 실과 련해서 공공도서  장직이 문제

가 되는 이유는 공공도서 에서 장이 가지는 

지 와 비 에 있다. 일단 한 기 의 기 장이 

해당 기 에 미치는 향력이야 따로 증거를 
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들어 논할 필요가 없을 만큼 당연한 것이지만 

몇몇 자료를 통해 당시 공공도서 에서 장이 

가지는 의미를 유추해 보기로 한다. 국사서

회는 국사서 회 통신 3호를 통해 직설

으로 공공도서 에서의 장의 지 에 한 언

을 하고 있는데 다음과 같다.

‘ 국사서 회에서 추진해야 할 공공도서  

사업안 中, 

사실 공공도서 의 자료구입에서부터 화장

실에 이르기까지 장의 결재를 거치지 않는 것

이 없으므로 도서 의 모든 업무는 장에 의하

여 좌지우지된다고 하여도 과언이 아니다.’(

국사서 회 1991, 269)

국사서 회의 비 인 논조를 감안해도 

공공도서 에서 장이 가진 향력이 작지 않

음을 유추할 수 있다. 마지막으로 B는 인터뷰

를 통해 회 활동이 쇠퇴한 이유를 말하면서 

다음과 같이 말하고 있다.

‘모임에 극 으로 참여하는 사람이 그 게 

많지 않았어요. 당시에는 국사서 회에 참여

하면 회사에서 자르겠다고까지, 장들이 명단 

리를 하던 시 이라.’(B와의 인터뷰)

개인이 설립한 사립도서 을 제외한 모든 도

서 은 상  소속 기 을 가지고 있다. 공공도

서 은 정부 기 의 산하에 있고, 학도서 , 

학교도서 은 각각이 속해 있는 교육 기 을 

가지고 있으며, 문도서  한 상  소속 기

을 가지고 있다. 상  소속 기 으로부터 도

서 이 가지는 자율성은 사서직의 자율성에 

향을 다. 도서 에서 장의 향력은 앞에

서 를 들었던 것처럼 이라 할 수 있기 

때문에, 장의 자율성은 도서 의 자율성과 

계를 가지며 자연스럽게 사서직의 자율성에

도 향을 미친다. 결국 상  소속 기 으로부

터 장이 가지는 자율성은 사서직의 자율성에 

직 으로 향을 주기 때문에 문직 장의 

유무가 문제가 되는 것이다. 

국사서 회가 주장했던 문직 장, 즉 사

서직 장의 의미는 단순히 사서자격증을 지닌 

자를 의미하는 것은 아닌 것으로 보인다. 국

사서 회소식지 4호 사설을 통한 사서교육원에 

한 비   다음과 같은 내용을 볼 수 있다. 

‘제목: 이제는 우리가 나서야 할 때이다. 

.... 로 97년부터는 사서직으로 장을 보하

게 되어 있는 법조항은 그 시 에 이르러 그를 

담보할 수 있을 만큼의 사서직이 확보되지 못할 

것이 거의 확실하다고 단되는  시 에서는 

어떤 결과로 나타나게 될 지 측하기 어렵다....

장의 사서직 보임을 한 비를 시작해야 한

다....1997년이 되어 사람이 없으니 할 수 없이 

재 있는 장구조를 그 로 유지한다거나 단

기 교육으로 사서자격을 부여하여 문제를 호도

하고자 하는 기도가 소용없게 되도록 철 한 사

비가 필요하다.’( 국사서 회소식 제4호 

1991, 3 생략은 자주)

도서 진흥법에 따른 사서직 장의 유  기

간을 사서교육원을 이용하여 단순히 재 재직 

인 장들이 사서자격증을 취득하는 방식으

로 정당화하지 못하도록 해야 하며, 도서 의 

요 직책 한 문 사서직이 필요하다고 주
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장하고 있는 것을 볼 수 있다. 자료를 토 로 

유추하면 일단 국사서 회에서 주장하는 

문직 장의 수 은 단순히 사서자격증의 소지 

유무를 따지고 있는 것은 아니다. 사서자격증

만을 따진다면 사서교육원을 통한 사서자격증 

획득에 비 일 이유가 없기 때문이다. 여기

서 언 되는 사서직 장은 도서 이나 도서

이 속한 상  기  내의 사서직 공무원을 의미

하는 것으로 보인다. 하지만 사실 상  기 의 

사서직이 공공도서 의 장직을 맡는다 하더

라도 공공도서 의 장이 자율성을 가질 수 

있느냐에 해서는 의문이다. 사서직이라 하더

라도 결과 으로는 공공도서 의 장이 아닌 

상  기 에 속한 공무원의 한 사람으로 상  

기  조직원의 역할을 여 히 가지고 있고 상

 기 의 결정에 따를 수밖에 없는 구조이기 

때문이다. 사서직 장에 한 인식은 2년 후 

막연한 사서직 장이 아닌 좀 더 구체화된 모

습으로 나타난다. 국사서 회소식 15호를 보

면 ‘ 국사서 회의 망과 과제’라는 주제로 

국사서 회 내부의 토론 내용 문을 싣고 

있는데 그  사서직 장과 련한 일부는 다

음과 같다.

‘95년에 도서 장을 사서직으로 보하지 않을 

경우 단식을 하던 삭발을 하던 도서 장을 반드

시 사서직으로 보해야 하겠다는 입장을 견지하

고 안을 비해야 합니다. 비 이 있다고 생각

합니다. 주 과학원을 만드는데 원장을 공채를 

통해 시험을 서 뽑는다고 합니다. 그러면 도서

장도 시험 서 뽑을 수 있다는 것입니다.’(

국사서 회 소식지 15호 1993, 23)

공채를 통한 장직 선발이 이루어질 경우 

상  기 에 속하지 않은 사람을 장으로 뽑

을 수 있으며 자연스럽게 도서 은 상  기

으로부터 상 으로 더 높은 자율성을 가질 

수 있다. 사서직이라고 하더라도 상  기 에 

속해 있는 이상 상  기 에 구속될 수밖에 없

기 때문이며 이는 김정근(1995)의 주장처럼 단

순히 문헌정보학과 교수가 해당 학도서 의 

장직에 오르는 것이 학도서 의 문직 

장의 의미를 지닐 수 없다고 한 것과 같은 의미

이다. 결국 문직 장의 의미는 단순히 사서

자격증을 가진 자나 사서직 장을 의미하는 

것이 아니라 도서 이 속한 상  기 으로부터 

자율성을 가진 자를 의미한다. 

정리하면 국사서 회는 도서  상  기

으로부터 사서직의 자율성을 강화하기 해 공

공도서 의 문직 장 보임을 주장했던 것으

로 보인다. 공공도서 에서 장이 차지하는 

지 와 향력을 고려해 볼 때, 장이 도서

이 속한 상  기 으로부터 가질 수 있는 자율

성은 사서직에게 직 인 향을  수 있다. 

다시 말해 상  소속 기 으로부터 자율성을 

지닌 문직 장을 통해 도서 의 자율성을 

강화하고 이를 곧 사서직의 자율성을 획득하는 

방법으로 이용했던 것으로 단할 수 있다. 

국사서 회 결성 비 원회가 내세웠던 

사업들  사서교육원의 철폐와 문직 공공도

서  장 보임 사업을 통해 국사서 회의 활

동에 따른 성립 요인을 분석하 다. 이들 사례

들은 국사서 회가 목 으로 하고 있던 사서

직의 문직화를 한 노력들을 잘 보여주는 사

례들이다. 국사서 회는 사서직의 문직성

을 강화함으로써 사서직의 문직화를 이루기 
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한 목 을 가지고 있었으며, 이를 한 노력

들은 구체 으로 자격 제도 강화를 통한 서비스 

공 자의 통제, 도서 이 속한 상  기 으로부

터의 자율성 확보의 형태로 나타나고 있다. 

5. 전국사서협회의 소강

5.1 전국사서협회와 한국도서관협회와

의 비교

김기 (2008)은 사서직은 제공하는 서비스

의 특성상 조직정체성과 직업정체성의 차이가 

뚜렷하지 않다고 한 바 있으며. 이러한 사서직

의 특징은 직업 단체를 구성하는 과정에서도 

반 되어 사서를 상으로 하는 단체는 사서

회가 아닌 도서 회의 형태로 나타난다고 하

다. 를 들면 국제 인 사서들의 모임체는 

IFLA(The International Federation of Library 

Associations and Institutions)와 같은 도서  

연합체의 형태로 나타나고 있는 것을 볼 수 있

다. IFLA는 1964년 정 을 개정하기 까지 

도서 회를 회원 단 로 했으나 회원 제도

를 도입하여 회원은 도서 , 서지 기   도

서 과 련된 유사 기 으로 그 자격 요건을 

정하 다. 재 IFLA 회원 카테고리를 보면 

Association Members과 Institutional Members

만이 회의에서 투표권을 가지고 있으며, 개인 

회원을 두고 있지만 회원 단 가 회와 기  

단 로 나 어져 있는 것을 볼 수 있다. 결국 

회 단  한 기 의 모임, 즉 도서 의 모임

의 형태로 나타나는 경우가 주를 이루고 있어 

결국 IFLA에서 투표권을 가진 회원 단 는 도

서 이라는 기 을 기본으로 하고 있는 것을 

볼 수 있다.2) 

이러한 모습은 우리나라의 도서 계에도 그

로 나타나고 있는데, 사서를 상으로 하는 

문직 회는 도서 법에 의해 한국도서

회라는 조직의 조직 형태로 나타나고 있다. 

국사서 회와 한국도서 회의 목 , 사업, 회

원 자격 등을 정 을 통해 비교해보면 큰 차이

를 보이지 않는 것을 알 수 있다. 다만 심으로 

하는 상이 도서 이냐 사서이냐의 의 차

이를 보이고 있다. 를 들면, 회원 자격에 있어 

한국도서 회가 단체회원과 개인회원의 구

분을 가지고 개인회원이 총회에서의 의결권을 

가질 수 없는 구조인 것에 비해 국사서 회

는 개인회원만을 상으로 하며 개인이 총회에

서 의결권을 가진 구조인 것이나, 한국도서

회가 도서 과 련된 구체 인 사업 내용들

을 가지고 있는 것을 볼 수 있다. 이러한 회원 

단 의 차이는 국사서 회가 한국도서

회와의 차별성을 부각시키기 한 주장의 가장 

큰 근거가 되는 것이었다. 

국사서 회는 회의 존재 이유를 설득하

기 해 한국도서 회와의 차별성과 한국도

서 회와의 계 설정을 뚜렷하게 할 필요가 

있었다. 일단 앞에서 언 했듯이 한국도서

회와의 차별성에 해서 국사서 회는 일

된 입장을 가지고 있다. 두 회는 상으로 하

는 회원의 단 가 각각 도서 이라는 기 과 

사서라는 개인을 상으로 하고 있으며 기  

 2) IFLA 홈페이지에서 11월 검색(http://www.ifla.org)
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단 의 한국도서 회는 개인 사서들의 입장

을 충분히 변할 수 없다는 것이다. 국사서

회 결성 비 원회를 조직하면서 발표한 

자료를 보면, 

‘사서의 권익을 변한다는 한국도서 회

가 있으나 이는 체 사서보다는 문교부나 공공

도서 장의 입장을 변하는 역할을 수행하

던 것이 숨길 수 없는 사실입니다. 공공도서 의 

문화부 이  문제가 두되었을 때도 도 은 

체 사서의 의견을 무시하고 미온 인 자세로 일

했던 것에서 그 일면을 엿볼 수 있습니다.’(

국사서 회 1991, 238)

라는 한국도서 회에 한 비 을 볼 수 있

으며, 국사서 회 소식지 1호  국사서

회의 의의와 역할에 한 사설에서는, 

‘ 재의 도서 계의 단체들은 도서 문제에 

하여 주도 으로 사서들의 입장을 변하지 

못하고 있다는 사실도 우리의 활동을 진시켰

습니다.’( 국사서 회 소식지 1호, 2)

라고 밝히고 있다. 

‘도서 회는 기본 으로 기  단 로 기

장, 도서 과 도서 의 연합 모임이라고 보시면 

되요.’(A와의 인터뷰)

‘도서 장들이 표로 하고 있는, 그런데 도서

장은 그 당시까지만 해도 비 문직, 사서자격

증이 없는 행정직들이 주로 가지고 있던 자리이

고, 그 사람들이 심으로 움직이고 있는 것이 

도서 회이고, 도서 회의 기 은 정부로

부터 받고, 결국 일종의 정부의 변 단체로서의 

역할을 가지고 있기 때문에 어떤 이슈가 있을 

때 그것을 풀어내는 방법에는 한계가 있었다.’(B

와의 인터뷰)

의 내용들을 종합해 볼 때 한국도서 회

에 해 국사서 회는 한국도서 회 존재

의 당 성, 정당성을 인정하지만 역할을 하지 

못하는 것에 한 비 인 자세를 취했으며, 

자신들과 한국도서 회의 차이에 해서는 

상 회원 단 에 근거하고 있었다고 할 수 있

다. C의 언 처럼 국사서 회와 한국도서

회가 ‘공동의 목 을 가지고 다른 역할을 수

행하는 조직’이었다면 국사서 회가 가진 역

할은 무엇이었는가 생각해 볼 필요가 있다. 일

단 앞에서 비교했듯이 두 회가 정 을 통해 

내세우고 있는 주요 사업 내용에는 큰 차이를 

볼 수 없으며 한국도서 회가 더 범 한 

역의 사업 내용을 가지고 있다. 구체 으로

도 한국도서 회는 회의 목 과 사업으로 

사서직의 이익을 증진시키고 지 를 향상시킬 

것을 명시하고 있다. 결국 국사서 회가 의

도했던 ‘다른 역할’은 국사서 회가 한국도서

회와의 차이 으로 주장하고 있는 상 회

원 단 로부터 찾아야 할 것이다.

한국도서 회가 기  단 , 도서 의 이익

을 변하고 국사서 회가 사서 개인의 이익

을 변한다고 할 때, 한국도서 회와 비

되는 국사서 회의 역할을 상 회원 단 로

부터 찾는다면, 과연 도서 의 이익과 사서 개

인의 이익은 상충하는가의 문제가 발생한다. 

도서 의 이익이 곧 사서 개인의 이익으로 이
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어진다면 국사서 회의 필요성은 그만큼 

어드는 것이지만, 도서 의 이익과 사서 개인

의 이익이 계가 없거나 서로 충돌하는 것이

라면 국사서 회는 한국도서 회와 다른 

역할을 하는 조직으로 존재 가치를 지닐 수 있

기 때문이다. 이 문제에 한 답은 국사서

회가 주력했던 사업과 인터뷰를 통해 간

으로 유추해 볼 수 있을 것 같다. 국사서 회 

기의 사업은 공공도서 에 맞춰져 있었으며, 

이는 공공도서 에 한 사회  인식을 개선하

는 것이 곧 사서직에 한 사회  인식을 개선

하는 길이라고 생각하 기 때문이었는데, 다음 

인터뷰 내용을 보면 이에 한 생각이 잘 나타

나고 있는 것을 볼 수 있다.

‘모든 국민을 상으로 하는 공공도서  문제

에 붐을 일으켜서 국민들이 도서 의 요성을 

인식하게 만들고 그 서비스가 사라졌을 때 불편

하도록 서비스를 제공하고....’(A와의 인터뷰)

‘애 에 컨셉 자체가 사서 개인의 권익을 신장

하는 부분도 있지만 그 부분보다는 도서 이 가

져야 하는 사회  역할과 그런 조건을 만들어 

내는 쪽에 더 주력을 했고....’(B와의 인터뷰)

‘ 문도서  학도서 은 어짜피 특정한 기

에 사를 하고,  두 기 이 있다고 해서 

사회 반 으로 도서 을 이용하고 문화를 체

험할 수 있는 기회가 되는 것은 아니잖아요. 결국 

국민 반 으로 도서 에 한 인식이 바뀔 수 

있도록 하는 것은 공공도서 이고, 학교도서

이죠. 그래서 공공도서  그리고 학교 도서 이 

제 로 활성화 되지 않는다면 도서  문화가 정

착되기는 어렵다고 본 거죠.’(B와의 인터뷰)

‘도서 에 한 인식이 나아지는 것이 결국에

는 사서들에 한 인식의 개선으로 이어질 것이

라고 생각한 거죠.’(B와의 인터뷰)

국사서 회가 사서직에 한 사회  인식, 

다시 말해 사서직의 사회  세를 획득해 나

가는 방법으로 가장 주력했던 사업이 공공도서

이 가지고 있는 문제를 이슈화하고 공공도서

에 한 사회  인식을 개선하는 것이었다는 

사실은 도서 의 이익이 사서의 이익과 상충하

지 않는 다는 것을 보여주는 하나의 근거가 될 

수 있다. 앞서 A가 회 결성을 추진하면서 사

서직 운동이 아닌 ‘도서  운동을 계속하고 싶

다.’는 표 을 했듯이 국사서 회는 도서 과 

련한 사업을 통해 사서직의 사회  세를 

얻고자 했다는 것은 결국 사서의 이익은 도서

을 통해서 이루어질 수 있다는 것과 다르지 

않다. 그리고 이것은 본 연구가 근거로 하고 있

는 직업정체성과 조직정체성이 뚜렷하지 않다

는 사서직의 특성을 잘 보여주는 사례의 하나

이다.

결국 사서의 이익이 도서 의 이익과 상충하

지 않는다면, 국사서 회가 한국도서 회

와의 차별성과 필요성을 주장하기 해 기반으

로 하고 있는 회원 단 , 즉 국사서 회는 사

서 개인을 회원의 단 로 하고 한국도서 회

는 기 , 도서 을 회원 단 로 하고 있다는 회

원 단 의 차이로는 두 회를 차별화하기 힘

들 것으로 보인다. 

한국도서 회와의 차별화의 실패는 국

사서 회를 보는 도서 계의 시각에 부정 인 
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향을 주었을 것으로 단되는데, 이러한 시

각은 회 활동에 장애물로 작용하 다. 먼  

특이할 은 한국도서 회, 국립 앙도서 , 

국회도서 에서 발행하는 정기 간행물의 1989

년부터 1992년 내용  국사서 회를 언 한 

이 무하다는 것이다. 1989년과 1992년은 

국사서 회가 언론을 통해서 가장 많이 이슈

화되고 가장 많은 활동을 가진 기간이다. 최정

태(1990)에 따르면 1990년 4월부터 6월의 세 

달 동안 국내 신문, 잡지 등에서 보도한 도서  

계 기사가 총 43건인데 그  순수하게 국

사서 회에 한 기사가 서울 9건, 지방 11건, 

잡지 3건으로 체 기사의 반을 상회하고 있

다고 밝히고 있다. 한국도서 회, 국립 앙도

서 , 국회도서 의 세 정기 간행물 모두 국내 

도서 계 소식의 단신을 하는 코 를 가지고 

있었음에도 어느 곳에서도 국사서 회에 

한 내용은 찾을 수 가 없었다. 다만 1990년의 

국도서 회 제4주제 발표를 맡은 최정태가 

‘ 문직단체 이 로 좋은가’라는 제목과 함께 

국사서 회를 직 으로 다룬 내용이 한국

도서 회 정기 간행물을 통해 발표되었을 뿐

이다. 세 정기간행물 모두 도서 계와 련한 

소소한 단신에 한 기사를 가지고 있음에도 

유독 일간지 등을 통해 사회 으로도 이슈가 

되었던 국사서 회와 련한 내용을  싣

고 있지 않는 것은 당시 도서 계에서 국사

서 회를 력자로 인식하고 있지 않았다는 증

거가 될 수 있다. 

국사서 회는 회지를 통해 지속 으로 

외부의 시각에 한 고민을 언 해왔는데 정리

하면 다음 <표 1>과 같다.

내  용

회지1호

제목: 국사서 회의 의의와 역할

‘도서 계를 분열시키려는 소수 과격한 은층의 활동이라는 것과 운동권 출신의 사서들의 과격한 

모임이라는 것입니다. 이는 발기인 회 때 공무원인 사서들의 참여를 막기 한 구체  행동으로 

표출되기도 하 습니다.’

회지6호

제목: 사서 회 하계 수련회를 마치면서

‘ 재 사서 회는 상당히 어려운 고비에 와 있다고 생각한다. 사무실 문제, 경험부족, 산, 홍보, 아직도 

좌경 쪽으로 보는 원로들을 비롯한 기성세 들과 이를 추종하는 사서들의 시각 등 많은 어려움에 

직면해 있다.’

회지10호

제목: 사서 의 조직 강화에 있어 실 인 걸림돌들

‘분 주의에 하여: 국사서 회가 특정학교 출신들에 의해 결성되고 운 되어지고 있다는 잘못된 

시각은 재 회원 확보에 큰 장애가 되고 있다.’

‘도서 내 보수세력에 하여: 반 으로 보수화 되어 있던 기성 사서들에 있어 국사서 회의 출범은 

그 자체로 진보 이었을 것이다. 그 뒤 지 까지도 그러한 편향된 선입 을 버리지 않고 사서 의 

활동을 색안경을 끼고 바라보는 다수의 기성 사서들에 해 사사 의 입장을 정립해야할 것이다.’

회지12호

제목: 1993년 국사서 회 사업계획  활동 방향

‘ 회 출범 당시부터 우리의 출범을 못마땅하게 보는 일부 사람들로부터 국사서 회가 지방 모 학 

출신들의 세력 확장을 한 조직이라는 등, 사서교육원 출신 사서를 배척하기 한 조직이라는 등의 

유언비어가 난무했습니다.’

<표 1> 외부의 시각과 련한 회지 내용
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앞에서 최정태(1990)의 자료를 인용하기도 

했지만 앞의 자료들을 참고로 할 때 외부에서 

국사서 회를 보는 시각은 한국도서 회

에 불만을 가진 은 사서들의 모임, 사서교육

원의 철폐, 특정 학의 이익 등 소수의 이익을 

한 집단, 운동권 출신의 사서들이 모인 이념 

조직 등으로 정리할 수 있다. 이처럼 국사서

회를 보는 기존 도서 계의 시각은 국사서

회가 한국도서 회와 뚜렷한 차이를 가지

지 못하고 단순히 한국도서 회와 립하는 

이미지만이 부각된 결과로 단된다. 이러한 

시각들은 국사서 회는 기존 도서 계 인사

들을 회로 흡수하지 못하게 하 을 뿐 아니

라 장 사서들의 극 인 참여를 방해하는 

요소로 작용하 다고 단할 수 있다. 

5.2 전국사서협회 내부의 분열

조직에 기반하고 있는 사서직의 특성은 국

사서 회를 통해 다른 모습으로도 나타나고 있

는데, 국사서 회의 쇠퇴와 련한 회 내

에서의 종별 입장 차이에서도 사서직의 조직 

정체성과 직업 정체성이 잘 나타나고 있다. 

다음의 인터뷰 내용은 회 활동이 쇠퇴한 

요인의 하나로 종에 따른 사서들의 입장 차

이를 지 하고 있다.

‘그리고 이제 내가 학 도서 에 있는데 매일 

모여서 공공도서 을 많이 지어야 하고 학교도

서 을 키워야 하고 이런 내용들이 주 이슈가 

되니까 학에 있는 사람들은 자기랑 무슨 상

이 있는데 이런 말들이 나왔죠.’(A와의 인터뷰) 

‘지  사 이 지속되지 못하고 사양길에 들 

수 밖에 없었던 것이, 심에 서야 할 공공도서  

사서들이 심에 서지 못했다는 것이 가장 큰 

문제가 있는 것이고.... 학도서 의 사서가 

사  회장인데 학도서  문제는 다루지 않고 

공공도서  문제를 주로 다루는 것에 해 비

을 많이 했었어.’(B와의 인터뷰)

이런 지 은 회 활동이 활발했던 시기에도 

문제가 있다는 자체 인 비 을 받기도 했는데, 

이와 련하여 회 소식지 4호와 10호에 실린 

내용은 <표 2>와 같다.

내  용

회지4호

제목: 1991년 임원 수련회

‘자유로운 토의 시간에는 학교도서 문제가 으로 제기되었다. 참석한 부산지역 사서교사가 학교도서

의 재 상황에 한 설명을 하 다. 그동안 무 공공도서 에만 사업을 집 시킨 것에 한 비 이 

제기되기도 하 다.’

회지10호

제목: 국사서 회 황과 당면 과제

‘당면 과제, 조직 강화를 하여, 종별 입장 차이에 하여. 공공도서 의 문화부 이 에 한 문제는 

국사서 회 결성에 커다란 호재가 되었으나 사서 이 공공도서 의 입장만을 변하는 단체로 오해받는 

계기가 되었다. 재 사서들의 국사서 회에 한 시각은 종별로 많은 차이를 보이고 있으며 이를 

하나로 엮어 낼 수 있는 방안이 하루 빨리 모색되어져야 할 것이다.’

<표 2> 종별 입장차와 련한 회지 내용
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종별 입장 차이는 종에 따른 목 , 업무

의 차이에서 오는 자연스러운 것이다. 를 들

면 공공도서 의 경우 지역 주민을 상으로 

하는 공공의 목 을 지닌 반면 학도서 , 

문도서 의 경우 자신들의 모조직의 구성원들

만을 상으로 하여 서비스를 제공하며 그에 

따른 업무의 내용도 달라진다. 각 종별로 다

른 상  기 을 가지고 있기 때문에 상  기

의 목 에 따라 도서 의 목 이 달라질 수밖

에 없는 것이다. 그 기 때문에 공공도서 에 

이익이 되는 정책이나 사업들이 직 으로 

학도서 이나 문도서 에 향을 주지 않을 

수 있다. 가장 쉬운 로 공공도서  소 부처

의 문화부 이 이 당장 학도서 에는 직

인 향을 주지 않을 수 있다. 요한 것은 회

와 사서 개인의 시각 차이가 존재한다는 것이

다. 회 차원에서 회가 회원 단 로 하고 있

는 사서는 직업의 에서 바라본 사서로 사

서자격증을 지닌 자, 종을 월한 직업 구성

원으로서의 사서를 뜻하지만 사서 개인의 시각

은 도서 이라는 기 에 속한 한 사람으로서의 

사서이기 때문에 종에 따른 입장 차이가 나

타나는 것이다. 이는 앞에서 언 한 도서 의 

이익과 사서의 이익이 상충하지 않는다는 주장

과도 상통할 수도 있을 것으로 단되는데, 

종에 따른 사서의 입장 차이는 당장 자신이 속

한 도서 에 향을  수 있는 것 외의 사업이

나 정책에 한 극 인 참여를 방해하는 요

소로 작용하 을 것으로 보인다. 즉 회 차원

에서는 사서의 직업 정체성을 강조한 반면 개

인사서의 경우 조직 정체성을 더 강조하고 있

었던 것으로 보인다. 문직으로서의 사서를 

보는 시각의 불일치로 인해 회 구성원의 다

양한 의견을 효과 으로 조율하지 못하 으며, 

회의 목 과 회 구성원의 목 이 불일치하

는 상 한 나타난 것으로 보인다. 이러한 모

습은 앞 장에서 다룬 회를 보는 외부의 시각

과 함께 회 구성원들의 낮은 참여율에 기여

한 것으로 보인다.

정리하면 국사서 회는 한국도서 회와

의 차별성을 회원 단 에 근거하 지만 국사

서 회 한 공공도서  사업을 통해 사서들의 

사회  세를 추구했다는 , 즉 사서의 이익

과 도서 의 이익이 상충하지 않는다는 을 

볼 때, 설득력을 가지지 못했으며 이는 국사

서 회를 보는 시각을 문직 단체가 아닌 한

국도서 회, 기존 도서 계에 불만을 가진 

은 세력으로 인식되도록 만들었다. 사서의 

이익과 도서 의 이익이 상충하지 않는 다는 

것은 국사서 회에서 진단하는 회 활동이 

쇠퇴한 원인의 하나인 종별 입장 차이를 통

해서도 간 으로 발 되고 있다. 국사서

회 구성원들이 종별로 각각의 입장 차이를 

보 던 것은 사서가 자신의 의견을 표 하는 

데 있어서도 도서 이라는 기 에 기반하고 있

다는 것을 뜻한다. 

6. 결 론

본 연구는 1990년 설립된 국사서 회의 

활동과 소강을 사서의 문직화를 한 문직 

단체의 을 통해 살펴보았다. 이를 해 

국사서 회가 설립 기 내세웠던 사업들을 통

해 문직 단체의 활동이 국내에서 어떤 방식

으로 나타나고 있으며, 그것이 사서직의 문
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직화에 어떤 의미를 가질 수 있는지 분석하

다. 한 국사서 회 활동의 소강된 원인의 

분석을 통해 타 문직과 구분되는 사서직의 

특성을 확인할 수 있었다. 

특정 직업의 문직화에 향을 미치는 요소

들을 단순명료하게 제시하는 것은 무리가 있다. 

해당 직업이 속한 국가, 사회의 다양성에 따라 

같은 직업일지라도 문직화의 수 이나 형태

에 차이가 있을 수 있으며, 각각의 직업들은 타 

직종과 구분되는 자신들만의 특성을 가지고 있

기 때문에 그 특성에 따라  다른 문직화의 

모습을 보일 수 있다.

국사서 회의 성립은 사서직의 문직화

를 목 으로 하고 있으며, 문직 단체를 통해 

사서직의 문직성을 강화하는 방향으로 진행

되었다. 국사서 회는 사서직의 문직성을 

강화하는 방법으로 사서직의 자율성을 강화하

고자 하 으며 이는 자격 제도의 강화를 통해 

직업의 진입 장벽을 높이고 서비스 공 자의 

수를 조 하는 방법과 도서 이 속한 상  기

으로부터의 자율성을 획득하고자 하는 방법

으로 이루어졌다. 

국사서 회의 소강에는 사서직의 특성, 조

직에 기반한 서비스를 제공함으로 인해 조직정

체성과 직업정체성이 뚜렷하지 않다는 특성이 

향을  것으로 단된다. 이를 한 근거로 

국사서 회가 획득하려는 사서직의 사회  

세를 공공도서  사업을 통해 이루려고 했다는 

, 즉 도서 의 이익과 사서의 이익이 충돌하지 

않는 다는 과 국사서 회 내에서 종별 사

서들의 이익이 충돌하여 분열이 일어난 것 즉, 

개인 사서들의 이익은 사서가 속한 종별로 다

르게 나타나고 있다는 것이 그 근거가 된다. 

그러나 이러한 결론이 국사서 회가 가지

는 의미를 부정하는 것은 아니다. 본고의 결론

은 결과론 인 것으로 국사서 회의 성립 원

인과 회가 국내 사서직의 문직화에 있어 가

지는 의미와 역할에 한 충분한 분석을 수행하

지 못하 기 때문에 차후 이에 한 과정론  

근을 통한 연구가 필요할 것으로 보인다. 
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