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목 적
본 연구는 전 학령기의 시설보호 아동을 대상으로 감각조절기능과 문제행동을 평가하여 수용기간

에 따른 관계를 알아보고자 하였다.

연구방법

연구대상은 부산지역 개의 시설보호 아동 명과 창원지역의 일반아동 명으로 세의 미취4 62 26 3-7

학 아동을 대상으로 하였으며 신경학적 손상이 없고 청력이나 시력에 이상이 없는 아동으로 선정,

하였다 감각조절능력은 단축 감각프로파일 을 사용하였고 문제행동을 알아보기 위하여 아동. (SSP) ,

행동체크리스트 를 사용하였다 결과 분석은 을 사용하여 통계처리(CBCL) . SPSS for windows 11.0

하였다.

결 과

일반아동과 시설보호 아동의 감각조절능력을 비교하였을 때 움직임 민감성 활력이 부족함과 허약,

함 항목에서 시설보호 아동의 점수가 통계학적으로 유의하게 낮았다 일반아동과 시설보호 아동의.

문제행동을 비교하였을 때 위축행동 공격행동 항목에서 시설보호 아동의 점수가 통계학적으로 유,

의하게 높았다 수용기간에 따른 감각조절능력을 비교하였을 때 통계학적으로 유의한 차이를 보이.

지 않았지만 문제행동을 비교하였을 때 위축 행동에서 통계학적으로 유의한 차이가 있었다 시설, .

보호 아동의 일반적 특성에 따른 감각조절 능력 비교와 문제 행동 비교 중 각 기관의 점수가 통

계학적으로 유의한 차이가 있었다.

결 론

이 연구를 통하여 시설보호 아동들이 환경적인 측면에서도 영향을 받고 있다는 것을 알 수 있으

므로 이러한 결과를 바탕으로 시설보호 아동에게 필요한 환경에 대하여 객관화된 자료를 제공해,

줄 수 있는 방법과 관련된 연구들이 나올 수 있기를 기대한다.

주제어 시설보호 아동 감각조절 문제행동, ,
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장기적으로 가족이 붕괴되어 열악한 가정환경에서 성

장하는 아동의 숫자가 점차 증가하고 있는 추세이다

보건복지부 이렇게 발생한 요보호 아동 중( , 1999).

이상의 아동이 시설보호로 배치되어 있다보건60% (

복지부, 2000).

시설보호 아동의 대부분은 결정적으로 중요한 시기

에 부모와의 분리와 새로운 환경에 대한 적응 등으로

상황적 스트레스가 가중되어 있고 보육시설의 취약,

성으로 인해 주변 환경으로부터 아동의 성장발달에

필수적인 충분한 자극을 받지 못하여 일반 가정에서,

성장하는 아동들에 비해 신체적 성장 및 정서적 애착

안정성이 낮은 것으로 보고되고 있다정혜원( , 1999).

시설에서 보호되고 있는 아동들은 부모에 의해 제공

되는 감각자극이 거의 없고 움직이거나 놀 수 있는 기

회가 거의 없는 방에서 양육되고 있다김경미 김정미( , ,

노종수 박수현 유은영 장문영 등 또한 보육, , , , 2006).

인력의 부족으로 인해 성장에 요구되는 감각자극의

결여는 심리적 외상을 초래하거나 성장 후 인격형성

에 부정적 요소로 작용할 가능성이 크다아산 사회복(

지재단 임승권 한국 아동복지 시설 연합회, 1997; , ,

정혜원 홍창의 즉 일반 가정에서1992; , 1999; , 1997). ,

성장하는 아동들에 비해 시설 보호 아동들은 운동 언,

어 발달이 지연되고 자극에 대한 반응이 느리며 사람,

과 눈을 마주치지 않고 잦은 질병으로 병원 이용률이,

높은 것으로 보고되고 있다김태임 정혜원( , 2002a; ,

김태임 은 고아원에 수용되어 있는1999). (2002) 3 5∼

세 아동의 가 덴버 발달 판별검사31.5% (Denver

결과 비정상으로 나타Developmental Screening Test)

났다아산재단 와( , 1997: Frank Klaus, Earls Eisenberg,

등의연구에서는시설보호수용1996). Marcovitch(1997)

기간이 개월미만인아동이 개월이상인아동보다더6 6

나은발달결과를나타내는경향이있다고제시하였다.

또한 시설보호에서 수용기간이 길수록 더 많은 발달지

연과 문제 행동이 관찰되는 것으로 나타났다(Ames,

와1997; Marcovitc, Cesaroni, Roberts Swanson, 1995).

아동의 성장과 발달은 태어나면서부터 내재된 생물

학적 유전적 소인과 아동이 속한 물리적 사회적 환, ,

경과의 상호작용의 결과로 특징 지워 지는데 인생 초,

기 환경과의 경험은 이후의 성장발달에 모태로 작용

하므로 매우 중요시하였다 와 불(Whaley Hess, 1999).

우한 환경에서 자라는 아동들은 사람이나 사물과 접

촉하지 못해 적절한 감각 운동 또는 지적 기능이 발,

달하지 못한다김경미 등 등의 연( , 2006). Black(1998)

구에서 복잡한 운동 작업을 배운 쥐는 트레드밀 또는

바퀴에서 뛰는 것과 같은 단순한 움직임을 배운 쥐와

비교 했을 때 소뇌 이내 시냅스의 상당수가 주요하게

발달된 것을 발견하였다.

감각조절은 감각 자극에 대해 적합하고 단계적인“

방법으로 반응을 조절하고 조직화하는 능력 김경미”(

등 이며 다양한 경로를 통하여 들어온 계속적, 2006) ,

인 감각 유입과 유출에 대한 역동적인 중추신경계의

과정이라고 하였다 감각조절은 일상생활을 유지하는.

능력에서 중요한 감각을 여과하고 적절하게 활동에,

참여하며 최적의 각성수준을 유지하고 작업을 하기, ,

위하여 집중을 유지하는 것이다 감각 조(Lane, 2002).

절의 어려움은 화를 잘 내고 낮은 자기조절 능력 혼,

란스럽고 충동성이 증가된 활동 수준과 행동 조직화

의 어려움을 통해 나타난다(Ayres, 1972; Cohn, 1988).

감각조절능력을 평가하는 방법에는 신경운동 행동의

임상관찰 다양한 감각력과 발달력을 기초로 하는 면,

접방법과 체크리스트 등을 사용한다 등(Kinnealey ,

감각조절기능의 평가를 보다 객관화하기 위해1995).

사용되고 있는 도구로는 Sensory Profile(Dunn, 1999),

Touch Inventory for Elementary School Children(Royeen

와 Fortune, 1990), Evaluation of Sensory Processing

등(Parham, 1997), Short Sensory Profile(Mclntosh ,

등이 있다 이러한 도구를 사용하1999) (Bundy, 2002).

여 감각조절의 문제를 조기에 발견하고 증상을 완화

시켜 줌으로써 아동의 사회성발달을 촉진하고 학습능

력 향상에 기초를 마련할 수 있다 등(Roley . 2001).

현재 국내에서는 시설보호 아동에게 감각조절의 문

제가 예상됨에도 불구하고 관련 내용에 관한 연구가

부족하다 따라서 본 연구에서는 전 학령기의 시설보.

호 아동을 대상으로 감각조절기능을 평가하여 일반아

동과 시설보호 아동의 감각조절기능의 차이를 알아보

고 시설보호 아동의 수용기간에 따른 감각조절기능,
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의 비교를 통해 감각조절기능에 문제가 있는 아동을

조기에 선별하여 정상발달에 도움을 줄 수 있는 감각

적 환경에 대한 정보를 제공하고자한다.

연구방법.Ⅱ

연구대상 및 연구방법1.

본 연구에서는 시설보호 아동과 일반아동의 감각조

절능력과 문제행동에 대해 살펴보기 위해 년2007 01

월 일부터 월 일까지 실시되었다18 02 13 .

연구 대상은 발달 단계를 고려하여 연령은 세의3-7

미취학 아동으로 제한하였으며 신경학적 손상이 없,

고 청력이나 시력에 이상이 없는 아동들을 대상으로

하였다 시설보호 아동의 경우 부산 소재 개의 보호. 20

시설 중 전화로 연락하여 연구에 대해 설명한 후 동의

한 기관에서 시행되었다 각 기관별로 연구목적에 부4 .

합하는 아동수를 파악하여 설문지를 포함한 단축 감

각프로파일 과 아동행동체크리스트 를 우(SSP) (CBCL)

편으로 발송하였다 아동을 직접 담당하는 보육사가.

기재하도록 하였으며 보육사는 최소한 아동을 담당,

한지 한 달 이상인 경우를 대상으로 하였다 설문지와.

단축 감각프로파일 과 아동행동체크리스트(SSP)

는 우편을 통해 회수하였고 누락된 설문은 다(CBCL) ,

시 발송하여 의 회수율을 보였다100% .

일반아동의 경우 창원시 소재의 유치원에 직접 연

락하여 연구에 대해 설명한 후 재학 중인 세 아동5 7∼

을 대상으로 하여 단축 감각프로파일 과 아동행(SSP)

동체크리스트 를 시행하였다 아동을 직접 가(CBCL) .

르치는 선생님의 협조 하에 연구에 대해 설명한 후 동

의한 아동의 부모님이 직접 작성하도록 하여 연구자

가 직접 회수 하였다 개중 개가 회수되어. 30 26 86.67%

의 회수율을 보였다.

평가도구2.

본연구에서는 일반적 특성및 환경 특성에관한 설

문지와 단축 감각프로파일(Short Sensory Profile: SSP),

아동행동 체크리스트(Child Behavior Checklist: CBCL)

를 사용하였다.

설문지는 일반적인 특징과 환경에 대한 질문으로

구성하였다 일반적인특징은아동과관련된 항목 담. 5 ,

당 보육사에 관한 항목이며 환경에 대한 질문은 인3 ,

력환경에 대한 항목 시설환경에 대한 항목으로 구6 , 3

성하였다 아동의 환경에 대한 질문은 박용택 과. (1994)

이용교 등의 연구를 기초로 하여 구성하였다(2006) .

단축 감각프로파일 은 일반 아동과 시설보호(SSP)

아동의 감각조절능력을 측정하기 위해 Mclntosh(1999)

등이 감각처리의 어려움을 가진 아동을 선별하기 위

해 개발한 단축 감각프로파일 을 김미선 의(SSP) (2001)

연구에서 번안 수정한 것을 사용하였다 이 도구는, .

일상생활에서 감각처리와 관련된 아동의 행동을 측정

하는 개의 부분으로 구성되어 있으며 각 부분별 문7

항 수는 촉각 민감성 문항 맛냄새 민감성 문항 움7 , / 4 ,

직임 민감성 문항 과소반응특정자극을 찾는 행동3 , / 7

문항 청각여과하기 문항 활력이 부족하고 허약함, 6 , 6

문항 시각청각 민감성 문항으로 총 문항이다 질, / 5 38 .

문지 응답방법은 대상아동의 담당 보육사 부모가 각,

항목에 대하여 점 척도를 사용하여 아동에게서 발견5

되는 행동을 기록하였다 그 항목에 해당하는 행동을.

항상 보이면 점항상 그 항목에 해당하는 행(100%) 1 ( ),

동을 전혀 보이지 않으면 점전혀이다 단축 감(0%) 5 ( ) .

각프로파일 의 모든 항목은 점수가 낮을수록 바(SSP)

람직하지 않은 반응행동으로 감각처리에 어려움이 있

음을 의미하며 신뢰도는 이다김미선, 0.96 ( , 2001).

아동행동체크리스트 는 연구대상 아동의 문(CBCL)

제행동을 측정하기 위한 것으로 가 개Achenbach(1991)

발한 것으로 총 항목으로 구성되어 있으나 한국아113 ,

동을 대상으로 표준화한 연구결과한미현 유안진( , ,

를참고하였을때 한국아동에게부적합한문항1995) ,

들이있어이연구에서는부적절한항목은제외시켰다.

또한 아동행동체크리스트 를 사용한 성미영(CBCL)

의연구에서일반아동과시설보호아동의차이가(2006)

유의하게나타난미성숙행동 항목 공격행동 항목9 , 10 ,

위축 행동 항목의 문항을 중심으로 선정하여 총12 31
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개의 문항을 사용하였다 각 문항은 점그렇지 않다. 0 ( ),

점그런 편이다 점매우 그렇다의 점 척도1 ( ), 2 ( ) 3 Likert

로 구성되었으며 점수가 높을수록 문제행동이 많음을,

의미한다 이 도구의 신뢰도는. Cronbach's α값을 이용

하여 측정하였으며 이다성미영0.94 ( , 2006).

분석방법3.

수집된 자료는 부호화 하여 SPSS for windows 11.0

으로 통계 처리 하였다 일반아동과 시설보호 아동의.

감각조절기능과 문제행동 시설보호 아동의 수용기간,

에 따른 감각조절기능과 문제행동을 비교하기 위해

독립표본 를 사용하였다t-test .

연구결과.Ⅲ

대상자의 일반적인 특성1.

연구대상자는 총 명으로 시설보호 아동 명 일88 62 ,

반아동 명이었다 시설보호 아동은 남자가 명 여26 . 36 ,

자가 명으로 평균나이는 약 년 개월이었다 일반26 4 9 .

아동은 남자가 명 여자가 명으로 평균나이는 약13 , 13

년 개월이었다표6 5 ( 1).

시설보호 아동의 수용기간 범위는 Susan(2006),

등의연구를기초로Ames(1992, 1997), Marcovitch(1995)

하여수용기간이단기간그룹은 개월이하 장기간그12 ,

룹은 개월 이상으로나누었다 시설보호 아동의 수용13 .

기간에 따른 일반적인 특성은 단기간 그룹은 명으로10

남자가 명 여자가 명이며 최소 개월에서 최대 개6 , 4 1 12

월로 평균 수용기간은 약 개월이었다 장기간 그룹은6 .

명으로남자가 명 여자가 명이며최소 개월에52 30 , 22 14

서 최대 개월로 평균수용기간은 약 년이었다표66 3 ( 2).

분 류 A B C D

전체 아동 수 75 57 70 50

각 방당 아동 수 3 6 10 10

전체 보육사 수 15 10 12 9

각방을 담당하는 보육사 수 2 0.5 2 2

인 보육사 담당 아동 수1 15 11.4 6 10

근무형식 교대2 교대2 교대2 교대2

영양사조리사 근무 유무․ 영양사 근무 영양사 및 조리사 근무 영양사 및 조리사 근무 영양사 근무

간호사간호조무사 근무 유무․ 없음 없음 간호조무사근무 간호조무사근무

거주 구조 명 이상의 아파트식30 명 이상의 대숙사30 명 이상의 대숙사30
명 이상의 대숙사와30

아파트식

야외놀이터 유무 있음 있음 있음 있음

표 3. 시설 환경의 특성

단기간 장기간

성별명( )
남자 6 30

여자 4 22

수용기간개월( ) 6.60±3.66 36.79±13.53

표 2. 시설보호 아동의 수용기간에 따른 일반적인 특성

시설보호 아동 일반아동

성별명( )
남자 36 13

여자 26 13

나이개월( ) 57.23±16.50 77.50±8.14

표 1. 대상자의 일반적인 특성
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시설 환경의 특성2.

총 개의 시설을 대상으로 환경에 관한 설문지를4

통해 조사한 결과는 표 과 같다3 .

시설보호 아동의 일반적 특성에 따른 감각조절3.

능력 비교와 문제행동 비교

시설보호 아동의 일반적인 특성에 따른 단축 감각

프로파일 과 아동행동체크리스트 에 대한(SSP) (CBCL)

점수를 비교한 결과이다표 단축 감각프로파일( 4).

과 아동행동체크리스트 의 점수에서 성(SSP) (CBCL)

별 입소당시나이 각방의 아동 수 인 보육사당 아동, , , 1

수에 관하여 통계학적으로 유의한 차이가 나타나지

않았으나 기관에 따른 점수는 통계학적으로 유의한,

차이를 보였다.

분류 단축 감각프로파일 t / F 아동행동체크리스트 t / F

성별
남 164.14±19.22

-1.76
12.92±7.96

0.96
여 172.15±15.34 10.96±7.85

입소당시 나이

개월( )

0 24∼ 169.40±17.18

0.59

11.20±6.70

0.7125 48∼ 163.44±23.15 14.06±10.47

49 72∼ 167.36±11.48 12.09±7.44

기관

A 155.00±23.00

4.59**

17.38±11.02

6.44**
B 169.18±6.64 13.12±3.33

C 172.28±17.32 9.44±5.98

D 180.50±7.00 3.25±1.26

각방의 아동 수
명 이하7 162.30±17.94

-2.54
15.68±8.20

3.58
명 이상8 172.41±16.46 8.59±5.96

인 보육사당 아동 수1
명 이하10 173.41±16.46

2.53
8.59±5.96

-3.58
명 이상11 162.30±17.94 15.18±8.20

* p < 0.05, ** p < 0.01

표 4. 시설보호 아동의 일반적 특성에 따른 감각조절 능력 비교와 문제행동 비교 단위 평균 표준편차( : ± )

분류 시설보호아동변환점수( ) 일반아동변환점수( ) t

촉각 민감성 31.16±4.14(4.45±0.59) 31.50±3.43(4.50±0.49) 0.37

맛 냄새 민감성/ 18.68±3.28(4.67±0.82) 15.81±3.88(3.95±0.97) -3.55

움직임 민감성 12.94±2.31(4.31±0.77) 13.50±1.53(4.50±0.51) 1.35*

과소반응 특정자극을 찾는행동/ 29.94±4.79(4.28±0.68) 30.35±4.05(4.33±0.58) 0.38

청각 여과하기 25.53±4.17(4.25±0.79) 26.62±3.19(4.44±0.53) 1.07

활력이 부족하고 허약함 26.16±5.40(4.36±0.90) 27.19±2.97(4.53±0.40) 0.91*

시각 청각민감성/ 23.10±3.03(4.62±0.61) 22.32±3.13(4.46±0.63) -1.10

총 점 167.50±18.00 167.27±15.45 -0.56

* p < 0.05, ** p < 0.01

표 5. 시설보호 아동과 일반아동의 감각조절 능력 비교 단위 평균 표준편차( : ± )
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시설보호 아동과 일반아동의 감각조절 능력4.

비교

시설보호 아동과 일반아동의 감각조절 능력을 비교

하기 위해 단축 감각프로파일 의 총점과 각 하위(SSP)

항목을 점수를 비교하였다표 단축 감각프로파일( 5).

총점 촉각 민감성 과소반응특정자극을 찾는(SSP) , , /

행동 청각 여과하기 시각청각민감성에서는 일반아, , /

동과 차이가 없었으나 움직임 민감성과 활력이 부족,

하고 허약함 항목에서 일반아동에 비해 시설보호 아

동의 점수가 통계학적으로 유의하게 낮았다.

시설보호 아동과 일반아동의 문제행동 비교5.

시설보호 아동과 일반아동의 문제행동을 비교하기

위해 아동행동체크리스트 의 총점과 각 하위항(CBCL)

목을 점수를 비교하였다표 아동행동체크리스트( 6).

의 총점과 모든 항목에서 시설보호 아동이 일(CBCL)

반아동에 비해 점수가 높아 문제행동을 더 많이 보이

는 것으로 나타났다 그 중 위축 행동과 공격 행동에.

서 통계학적으로 유의한 차이를 보였다.

수용기간에 따른 감각조절 능력의 비교6.

시설보호 아동의 수용기간에 따른 감각조절 능력을

비교하기 위해 단축 감각프로파일 의 총점과 각(SSP)

하위항목의 점수를 비교하였다표 단축 감각프로( 7).

파일 의 모든 항목에서 통계학적으로 유의한 차(SSP)

이가 없었다.

수용기간에 따른 문제행동 비교7.

시설보호 아동의 수용기간에 따른 문제행동을 비교

하기위해아동행동체크리스트 의총점과각하(CBCL)

분류 시설보호아동변환점수( ) 일반아동변환점수( ) t

미성숙 행동 6.31±3.64(0.70±0.40) 4.69±2.95(0.52±0.33) -1.99

위축 행동 2.39±3.55(0.20±0.30) 2.04±1.64(0.17±0.14) -0.63*

공격 행동 3.40±3.60(0.34±0.36) 0.92±1.32(0.09±0.13) -4.72**

총 점 12.10±7.91 7.65±4.78 -2.67

* p < 0.05, ** p < 0.01

표 6. 시설보호 아동과 일반아동의 문제행동 비교 단위 평균 표준편차( : ± )

분류 단기간 장기간 t

촉각 민감성 29.50±3.60 31.48±4.19 -1.40

맛 냄새 민감성/ 17.20±4.57 18.96±2.94 -1.58

움직임 민감성 12.60±3.03 13.00±2.18 -0.50

과소반응 특정자극을찾는행동/ 29.50±3.24 30.02±5.06 -0.31

청각 여과하기 26.80±6.16 25.29±4.42 0.93

활력이 부족하고 허약함 24.40±5.30 26.50±5.41 -1.13

시각 청각민감성/ 22.20±3.94 23.27±6.84 -1.02

총 점 162.20±16.07 168.52±18.32 -1.02

* p < 0.05, ** p < 0.01

표 7. 수용기간에 따른 감각조절 능력의 비교 단위 평균 표준편차( : ± )
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위항목의 점수를 비교하였다표 아동행동체크리스( 8).

트 의 총점 미성숙 행동 위축행동에서는 단기(CBCL) , ,

간 그룹이 장기간 그룹에 비해 높은 점수를 보였으며

그 중 위축 행동에서 통계학적으로 유의한 차이가 나

타났다 반면 공격 행동에서는 장기간 그룹이 높은 점.

수를 보였지만 통계학적으로 유의한 차이는 없었다.

고 찰.Ⅳ

감각 조절은 감각자극에 대해 적합하고 단계적인

방법으로 반응을 조절하고 조직화하는 능력이다

등 감각 조절의어려움은 화를 잘 내(McIntosh , 1999).

고 낮은 자기조절 능력 혼란스럽고 충동성이 증가된,

활동 수준과 행동 조직화의 어려움을 통해 나타난다

시설에서 보호와 양육을 받(Ayres, 1972; Cohn, 1988).

고있는시설보호아동들은일반아동과다르게환경적

으로 열악한 상황으로 인해 상당수가 감각조절능력에

어려움을 가지고 있을 것이라고 생각되어 일반아동과

시설보호 아동을 대상으로 이 연구를 시행하였다.

연구방법에 관한 고찰1.

일반아동과 시설보호 아동의 감각조절능력의 문제

를 선별하기 위하여 단축 감각프로파일 을 사용(SSP)

하였다 아동의 행동과 관련된 문제의 유형과 정도를.

알아보기 위하여 오경자와 하은혜 가 재 표준화(1997)

한 한국판 아동행동평가척도 에서 성미영(K-CBCL)

이 시설아동과 일반아동과의 문제행동을 분석(2006)

한 연구결과의 우선순위로 나타난 공격성 미성숙 행,

동 위축 행동을 평가내용으로 사용하였다 환경평가, .

설문지는 시설아동에게 영향을 주고 있는 환경적인

요소들을 알아보기 위하여 아동복지시설 인권평가이(

용교 등 를 참조하여 감각조절과 관련된 요소들, 2006)

을 선별하여 사용하였다.

시설보호 아동의 대상기관 선정은 부산지역의 개20

보육원을 대상으로 전화로 연락하여 연구에 대한 개

괄적인 설명 후 평가와 설문에 동의한 기관으로 선, 4

정하였다.

자료수집 방법으로 우편설문지법을 사용하였다 우.

편설문지법은 상대적으로 다른 수단을 동원하여 조사

하는 것보다 비용이 매우 낮으며 바쁜 직장인 접근, ,

하기 힘든 계층에 대해서도 접근이 용이하다는 점을

가진다 우편발송 시 설문지와 함께 연구목적과 평가.

방법을 동봉 하였다.

연구결과 고찰2.

연구결과에 따르면 본 연구에 참여한 일반아동과

시설보호 아동의 일반적인 특성에 따른 감각조절능력

의 비교에서 움직임 민감성 활력이 부족함과 허약함,

항목에서 시설보호 아동의 점수가 통계학적으로 유의

하게 낮았다 또한 시설보호 아동의 움직임 민감성. ,

활력이 부족함과 허약함 항목의 평균점수는 감각조절

능력 문제가 예상되는 범위에 포함된다 이러한 결과.

는 와 의 연구결과와 일치함을Cermak Daunhauer(1997)

보인다 반면 수용기간에 따른 감각조절능력을 비교.

하였을 때 통계학적으로 유의한 차이는 없었다 이것.

은 수용 기간이 영향을 미치지 않는다는 와Kaler

의 연구와 일치한다 하지만 촉각 민감Freeman(1994) .

분류 단기간 장기간 t

미성숙 행동 8.20±3.99 5.94±3.50 1.83

위축 행동 3.50±6.24 2.17±2.81 1.08**

공격 행동 3.00±2.71 3.48±3.77 -0.38

총 점 14.70±5.72 11.60±7.52 1.14

* p < 0.05, ** p < 0.01

표 8. 수용기간에 따른 문제행동 비교 단위 평균 표준편차( : ± )
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성 움직임 민감성 활력이 부족하고 허약함 항목에서, ,

감각조절능력 문제가 예상되는 범위에 포함된다 이.

러한 결과는 단기간 그룹에 비해 장기간 그룹에서 감

각조절능력에 문제가 많이 나타난다는 등의Lin(2006)

연구와 상반된 결과이다 그러나 시설보호 아동들이.

감각조절능력에 문제가 있다는 것에서는 일치함을 볼

수 있다.

문제행동의 각 항목 비교에서 위축행동과 공격행동

이 통계적으로 유의한 차이를 보였다 이것은 일반아.

동과 시설아동이 위축행동과 공격행동에서 차이가 있

다는 성미영 의 연구결과와 같다 이러한 결과는(2006) .

시설보호 아동이 일반아동에 비해 자기 주장성 및 자

아 통제에서 낮은 수준의 점수를 가지고 의사소통에

요구되는 언어적 이해 수준이 낮아서 위축이나 불안

의 문제행동을 더 자주 나타내는 경향이 있는 것으로

보인다권세은과 이순형 이강이( , 2002; , 2002).

시설보호 아동의 일반적 특성에 따른 감각조절 능

력 비교와 문제행동 비교 중 각 기관의 점수가 통계학

적으로 유의한 차이가 나타난 것은 시설보호아동에게

생활하는 시설의 환경이 영향을 끼친다는 사실을 알

수 있다.

본 연구는 다음과 같은 제한점을 가진다.

첫째 시설보호 아동의 표본의 크기가 작아 일반화,

에 어려움이 있다 또한 단기간 그룹과 장기간.

그룹 표본 수의 차이가 크다.

둘째 단기간 시설보호 아동그룹과 장기간 시설보,

호 아동 그룹이 소속된 시설의 환경 및 매일의

관행과 아동을 돌보는 보육사와 자원 봉사자들

의 특성을 동일한 조건으로 통제할 수 없음으로

써 이러한 요인들이 결과에 영향을 줄 수 있는

가능성을 배제 할 수 없다.

셋째 부산지역만을 대상으로 하여 전체 시설보호,

아동으로 일반화 할 수 없다.

따라서 향후 연구에서는 취약한 환경에 있는 아동

에 대한 연구와 관심이 이루어져야 할 것이다.

결 론.Ⅴ

본 연구는 전 학령기의 시설보호 아동을 대상으로

감각조절기능과 문제행동을 평가하여 수용기간에 따

른 관계를 알아보고자 하였다.

연구대상은 부산지역 개의 시설보호 아동 명과4 62

창원지역의 일반아동 명으로 세의 미취학 아동26 3-7

을 대상으로 하였으며 신경학적 손상이 없고 청력이,

나 시력에 이상이 없는 아동으로 선정하였다 감각조.

절능력은 김미선 이 번안하여 수정한 단축 감각(2001)

프로파일 을 사용하였고 문제행동을 알아보기(SSP) ,

위하여 가 개발하고 성미영 이Achenbach(1991) (2006)

수정한 아동행동체크리스트 를 사용하였다 결(CBCL) .

과 분석은 을 사용하여 통계처SPSS for windows 11.0

리 하였으며 결과는 다음과 같다.

첫째 일반아동과 시설보호 아동의 감각조절능력을,

비교하였을 때 움직임 민감성 활력이 부족함과,

허약함 항목에서 시설보호 아동의 점수가 통계

학적으로 유의하게 낮았다.

둘째 일반아동과 시설보호 아동의 문제행동을 비,

교하였을 때 위축행동 공격행동 항목에서 시설,

보호 아동의 점수가 통계학적으로 유의하게 높

았다.

셋째 수용기간에 따른 감각조절능력을 비교하였을,

때 통계학적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.

넷째 수용기간에 따른 문제행동을 비교하였을 때,

위축 행동에서 통계학적으로 유의한 차이가 있

었다.

다섯째 시설보호 아동의 일반적 특성에 따른 감각,

조절 능력 비교와 문제행동 비교 중 각 기관의

점수가 통계학적으로 유의한 차이가 있었다.

이 연구는 접근이 용이 하지 않은 시설보호 아동들

을 표집 하여 그들의 감각조절능력을 조사하였다 현.

재 우리나의 시설 보호 아동의 수는 급격히 증가하고

있는 추세이지만 그들의 감각조절능력에 대한 연구는

상당히 미비하므로 시기적절성으로는 의의를 갖는다.

따라서 위 연구결과를 바탕으로 시설보호 아동들이
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환경적인 측면에서도 영향을 받고 있다는 것을 알 수

있다 이러한 결과를 바탕으로 시설보호 아동에게 필.

요한 환경에 대하여 객관화된 자료를 제공해 줄 수 있

는 방법과 관련된 연구들이 나올 수 있기를 기대한다.
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Abstract

The Relation Between Length of Institutionalization and Sensory Modulation for

Preschooler

Park, Mi-Sun*, Song, Ji-Hun**, Hyoun, Hyo-Jin***, Kim, Kyoung-Mi****

*Jin Hae City Health Subcenter

**Sam Yook Medical Center Seoul Hospital

***Glory Hospital

****Department of Occupational Therapy, College of Biomedical Science and Engineering,

Inje University

Objective : The purpose of the study is to examine the length of institutionalization and sensory modulation

for preschooler without disabilities, and to investigate the relationship between the length of in-

stitutionalization and behavioral problem.

Method : Mothers of preschoolers without disabilities between ages of 3 and 7 who attend D kindergarten

was participated. Nursery school teacher of institutionalized children without disabilities between ages of

3 and 7 who attend child-welfare facilities was participated. We used Short Sensory Profile(SSP) and

Children Behavior Check list. The results were analyzed with SPSS 11.0.

Results : There was no significant difference between longer length of institutionalization and shorter length

of institutionalization in sensory modulation and behavioral problem. Regarding the sensory modulation

and behavior problem according to child-welfare facilities, means showed the statistically significant

difference. Regarding sensory modulation of test items, movement sensitivity and low energy/weak

showed the statistically significant difference in home-reared children than institutionalized children.

Conclusions : The results of the study showed high correlation environmental effect in institutionalized

children. Further research is needed to improve environmental for institutionalized children.

Key Words : Institutionalized children, Sensory modulation, Behavioral problem




