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<Abstract>

This study investigated the relationships among marital conflict, child-rearing stress, and affection-rejection parenting for mothers 

of preschoolers. The subjects were 208 mothers who lived with at least one preschooler in Daegu or Gyeongbuk Province. The 

collected data were analyzed by Pearson's correlation, and single and multiple regression, using SPSS Win 15.0. 

The results were as follows. (1) Mothers’ marital conflict was negatively associated with affection parenting. However, the negative 

influence of mothers’ marital conflict on affection parenting was mediated by child-rearing stress.

(2) Mothers’ marital conflict was positively associated with rejection parenting. However, the positive influence of mothers’ marital 

conflict on rejection parenting was partially mediated by child-rearing stress.


▲주요어(Key Words) : 애정  양육행동(affection parenting), 거부  양육행동(rejection parenting), 부부갈등(marital conflict), 자녀 
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I. 문제제기

자녀 양육에서 나타나는 어머니의 일반  는 보편  태도인 

양육행동은 아동의 인  발달에 가장 강력한 향을 미치는 

*   이 논문은 2009년 한국가정 리학회 추계학술 회에서 

구두 발표한 것을 확장한 것임.
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환경요인으로 간주되고 있다(Pettit, et al., 1997; Rohner, et 

al., 2005). 특히 생애 기 아동이 경험하는 어머니의 양육행동은 

아동의  생애에 걸쳐 향을 미치기 때문에 더욱 그 요성이 

강조되고 있다. 

어머니의 양육행동  애정  양육행동과 거부  양육행동은 

Symonds(1939)에 의해 어머니의 양육행동이 수용-거부, 지배-

복종으로 기 유형화된 이후로 오랫동안 학자들의 심을 받아

왔다(Rohner et al., 2005). 1930년 와 40년 는 Baldwin(1948)의 
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양육행동을, 1950년 와 60년 는 Schaefer(1959)의 양육행동과 

Baumrind(1967)의 양육행동, 그리고 1970년 는 Rohner

(1975)의 양육행동을 심으로 양육행동이 유형화되었지만 지지, 

격려, 사랑, 수용, 온정, 존 을 의미하는 애정과 수용  측면의 

결여, 냉정, 감, 공격, 무 심, 방임, 소홀을 의미하는 거부가 

양육방식을 형성하는 가장 핵심  차원이라는 에서는 많은 

학자들이 동의하고 있다(김성일, 1996). 

어머니의 양육행동  애정 부족과 거부가 자녀의 성격과 

행동에 매우 부정  향을 미친다는 (김성일, 1996; Pettit 

et al., 1997)을 고려해 볼 때 어머니의 애정  양육행동을 방해하

고 거부  양육행동을 증가시키는 변인 규명은 궁극 으로 

아동의 부 응을 방하고 복지감을 향상시킬 수 있는 자료로 

활용될 수 있을 것이다. 

애정  양육행동이란 수용  는 지지  양육행동으로 표

되고 있는 것으로 부모가 자녀에 해 수용 , 헌신 이며 

많은 심과 애정을 가지고 있다고 지각하며 칭찬을 아끼지 

않은 양육행동을 말한다(Pettit et al., 1997; Rohner et al., 2005). 

거부  양육행동이란 부모가 자녀를 무시, 거부, 소홀히 한다고 

생각하며 자녀의 단 을 강조하는 것이다. 애정  양육행동과 

거부  양육행동은 아동의 응에 유의한 향을 각각 미치나 

그 효과는 아동의 응 역에 따라 상 이다. 아동의 외 화 

문제나 사회  기술의 부족, 비행 청소년과의 어울림에는 거부

 양육행동이 애정  양육행동보다 더 의미있는 향을 미치

는 것으로 나타났다(Brody et al., 2001; Pettit et al., 1997; Rohner 

et al., 2005). 그러나 아동의 학업 성취에서는 애정  양육행동이 

거부  양육행동보다 더 향력이 큰 것으로 나타났다(Dorn-

busch, et al., 1987; Pettit et al., 1997). 이와 같이 양육행동의 

유형에 따라 아동의 응에 미치는 향력이 다르다는 것은 

애정  양육행동과 거부  양육행동에 향을 미치는 변인의 

효과 역시 양육행동의 유형에 따라 개별 으로 규명해야 함을 

시사하는 것이다. 

어머니의 양육행동에 향을 미치는 다양한 요인  어머니

가 가정 환경으로부터 지각하는 스트 스는 양육행동이 애정

이든 거부 이든 어머니의 응  양육행동을 방해하는 요

인으로 고려될 수 있다. 어머니의 스트 스  배우자와의 계

에서 발생하는 스트 스인 부부갈등과 자녀로부터 지각되는 

스트 스인 자녀 양육 스트 스는 일상의 생활에서 어머니들

이 경험하는 표  스트 스로 알려져 있다(강희경, 2003; 신

숙재, 1997; 겸구․김교헌, 2003; 최정미․우희정, 2004). 이러한 

을 생각해 볼 때 삶의 동반자이면서 양육행동의 주 지지원인 

배우자로부터 경험되는 스트 스와 양육행동의 상인 자녀

로부터 지각되는 스트 스는 어머니의 양육행동에 향을 미

치는 의미있는 요인으로 동시에 고려해 볼 수 있다. 

많은 연구에서 어머니의 양육행동은 자녀 양육 스트 스로 

인해 향받고 있음이 보고(안지 , 2001; 이주옥, 2008; 이주리, 

2008; 장희정, 2005; Abidin, 1992; Crnic & Greenberg, 1990; 

Ritchie & Holden, 1998; Whipple & Webster-Stratton, 1991)되

고 있다. 부모의 역할을 수행하는 과정에서 경험하는 일상  

스트 스인 양육 스트 스는 자녀에게 명령이나 비난을 많이 

하거나 강압 이고 거부 인 양육행동을 유발하는 의미있는 

요인으로 알려지고 있다. 자녀 양육 스트 스 외에 배우자와 

상충되는 기 , 욕구, 목표의 불일치로 인해 경험하게 되는 

스트 스인 부부갈등 역시 어머니의 양육행동에 향을 미치는 

요인으로 보고(장진아․신희천, 2006; 정미경․김 희, 2003; 

이경님, 2004; Buehler, & Gerard, 2002; Dadds & Powell, 1991; 

Davies & Cummings, 1994; Fincham Grych, & Osborne, 1994)

되고 있다. 부부가 서로의 립과 불일치를 해결하기 해 상호 

교환하는 부정  차원의 언어  비언어  상호작용(Strauss, 

1979)인 부부갈등의 경우 갈등이 바람직한 방법으로 해결되지 

못하면 상 방에게 폭력을 가할 뿐 아니라 갈등 유발과 직

인 계가 없는 자녀에게 공격  행동으로 표출될 수 있다. 

따라서 높은 부부갈등은 부정  양육행동의 유발 요인(Fauber 

& Long, 1991; Harold & Conger, 1997)으로 간주되고 있다. 

부부갈등과 자녀 양육 스트 스가 어머니의 응 이지 않은 

양육행동을 유발하는 의미있는 요인으로 각각 연구되고 있지

만, 가정 환경 맥락에서 부부갈등과 자녀 양육 스트 스 모두를 

어머니의 양육행동과 연결시켜 살펴본 연구는 거의 없다. 어머

니가 경험하는 일상의 스트 스  가장 많은 비 을 차지하는 

것이 부부갈등과 자녀 양육 스트 스임을 고려할 때, 어머니의 

양육행동에 보다 더 향을 미치는 스트 스원을 규명하거나 

스트 스원간의 계를 규명하는 것은 어머니의 양육행동을 

효과 으로 리함으로써 모-자녀 계의 질  개선  향상에 

도움이 될 정보 제공의 기회가 될 수 있다. 

부부갈등과 어머니의 양육행동간 계를 규명한 선행 연구

(이경님, 2004; 이지희․문 , 2007; 장진아․신희천, 2006; 

Grych & Fincham, 1990)의 경우 부부갈등의 주체도 어머니이며, 

양육행동의 주체도 어머니임에도 불구하고 어머니 자신이 보

고한 부부갈등이나 양육행동이 아니라, 아동 즉 자녀가 지각한 

부부갈등이나 양육행동을 측정하고 있다. 따라서 배우자에 

한 어머니의 감정이나 정서 는 자녀에 한 어머니 자신의 

양육행동이 직 으로 측정되지 못했다는 한계 을 지니고 

있다. 부부갈등의 주체가 아닌 제 3자  입장에서 아동이 지각

한 부부갈등임에도 불구하고, 부부갈등은 어머니의 양육행동

에 유의한 향을 미치는 요인으로 평가되고 있다. 그만큼 부부

갈등은 어머니의 양육행동과 한 계를 지닌다고 볼 수 

있다. 그러나 부부갈등이 양육행동에 향력을 행사하는 것은 

부부갈등으로 인한 직  향이라기 보다 부부갈등이 자녀

와의 계에서 유발되는 스트 스에 향을 미침으로써 나타

나는 간  효과라고 볼 수 있다. 어머니의 양육행동 상이 

자녀임을 고려해 볼 때, 어머니의 양육행동은 부부갈등이라는 
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변  인 구  분 명(%) 변  인 구  분 명(%)

어머니 연령

30세 미만

30-35세

36세 이상

12(5.8)

115(55.3)

81(38.9)

아버지 연령

30세 미만

30~35세

36세 이상

2(1.0)

55(26.4)

151(72.6)

아버지 학력

고졸 이하

문 졸

졸 이상

결측치

72(34.6)

50(24.0)

81(39.1)

5(2.4)

어머니 학력

고졸이하

문 졸

졸이상

81(38.9)

67(32.3)

58(27.9)

자녀 나이

만 3세 

만 4세

만 5세

62(29.8)

84(40.4)

62(29.8)
자녀 수

1명

2명

3명 이상

35(16.8)

151(72.6)

22(10.6)

자녀 성별
남아

여아

99(47.6)

109(52.4)

가계 소득

250만 미만

250~350만

350~450만

450만 이상

결측치

43(20.7)

65(31.3)

46(22.1)

43(20.7)

11(5.3)
어머니 취업여부

업

취업

145(69.7)

63(30.3)

주) 자녀 성별과 나이는 자녀 양육 스트 스 상 유아를 의미하는 것임.

<표 1> 연구 상 어머니의 일반  특성

배우자와의 계 문제보다 모-자녀 계인 자녀 양육 스트 스에 

의해 보다 직 으로 향받는다고 볼 수 있다. 실질 으로 

어머니의 양육 스트 스가 남편의 부모역할 지지(김송이․최혜

, 2007; 김정․이지 , 2005)나 결혼 만족도(김기 ․조복희, 2000; 

박경자․권연희, 2002)와 같이 남편과의 계에 의해 향받거

나 계있음이 보고되고 있다. 한 부부갈등이 자녀의 행동을 

보다 부정 으로 지각하게 만드는 요인(Goldberg, 1990)이라

고 설명되고 있다. 이를 종합해 볼 때 부부 계 스트 스를 

반 하고 있는 부부갈등은 어머니의 양육행동에 직 으로 

향을 미치기보다 자녀 양육 스트 스에 향을 미침으로써 

양육행동에 간 으로 향을 미친다고 볼 수 있다. 즉 부부갈

등은 자녀 양육 스트 스를 매개 변인으로 하여 어머니의 양육

행동에 향을 미친다고 볼 수 있는 것이다. 

그러나 부부갈등이 자녀 양육 스트 스를 매개로 양육행동

에 향을 미친다는 가정이 애정  양육행동과 거부  양육행

동 모두에 용될 수 있을지는 생각해 볼 문제이다. 왜냐하면 

부정  감정을 히 조 하기 어려울 경우 부정  감정의 

빠른 해소를 해 충동  행동을 보이기 쉽다는 연구결과(Chap-

man et al.,  2006)  부부갈등으로 인해 정서  각성 상태가 

높아지면 타인을 더 으로 인식하는 경향이 있다는 연구

결과(Cumming & Davies, 1994) 등이 보고되고 있기 때문이다. 

이러한 보고는 부부갈등이 거부  양육행동과 같은 부정  

양육행동을 직 으로 유발시킬 수 있는 가능성이 큼을 시사

하는 것이다. 이에 이 연구에서는 애정  양육행동과 거부  

양육행동으로 나 어, 부부갈등이 자녀양육 스트 스의 선행

변인으로 역할하면서 어머니의 양육행동에 직․간  향을 

미치는지 여부를 확인하고자 한다. 이를 해 다음과 같은 연구

문제를 설정하 다.

<연구문제 1> 어머니의 애정  양육행동에 한 부부갈등의 

향은 자녀 양육 스트 스에 의해 매개되는가?

<연구문제 2> 어머니의 거부  양육행동에 한 부부갈등의 

향은 자녀 양육 스트 스에 의해 매개되는가?

<연구문제 1>과 <연구문제 2>의 분석은 Baron과 Kenny

(1986)의 매개 효과 검증 차에 기 하고자 한다. Baron과 Ke-

nny(1986)는 매개 효과가 검증되기 해서는 첫째, 독립변인은 

종속변인과 유의미하게 련되어야 한다. 둘째, 독립변인은 

매개변인과 유의미하게 련되어야 한다. 셋째, 독립변인과 

매개변인이 종속변인을 설명하는 변인으로 동시에 투입됨으

로써 독립변인은 매개변인의 효과를 통제하고, 매개변인은 독립

변인의 효과를 각각 통제했을 때 매개변인은 종속변인과 유의

미한 련이 있어야 하지만 독립변인은 종속변인과 유의미한 

계가 없어야 한다. 그러나 셋째 단계에서 독립변인과 매개변

인이 각각 종속변인과 유의미한 련이 나타나는 가운데, 종속

변인에 한 독립변인의 향력이 첫 번째 단계보다 감소한 

경우 부분 매개 효과를 갖는다고 설명하 다. 이에 Baron과 Kenny

(1986)의 3단계 조건 차에 근거하여 첫째, 어머니의 애정  

양육행동과 거부  양육행동은 부부갈등에 의해 각각 유의하게 

설명되는지 둘째, 어머니의 자녀 양육 스트 스는 부부갈등에 

의해 유의하게 설명되는지 셋째, 어머니의 애정  양육행동과 

거부  양육행동에 한 자녀 양육 스트 스의 향력은 부부

갈등을 통제했을 때 각각 유의하며, 양육 스트 스 통제 시 

어머니의 애정  양육행동과 거부  양육행동에 한 부부갈

등의 향력은 각각 유의한지를 살펴보고자 한다.

어머니의 양육행동을 애정  측면과 거부  측면으로 구분해, 

가정 환경 맥락에서 경험되는 표  인 계인 부부 계와 
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모-자녀 계를 심으로 부부갈등, 자녀 양육 스트 스 그리고 

어머니의 양육행동간 계를 인과 계의 매개 과정을 토 로 

탐색하려는 이 연구의 결과는 효율 인 양육행동을 한 참고

자료  부모교육을 한 정보자료로 활용될 수 있을 것이다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 상

구경북지역 유치원과 어린이집에 다니는 만 3~5세 유아의 

어머니 208명을 연구 상으로 선정하 다.

어머니 연령은 30~35세 이하가 115명(55.3%)으로 가장 많았

으며 남편의 연령은 36세 이상 151명(72.6%)으로 가장 많았다. 

결혼기간은 5년 이상 10년 미만이 145명(69.7%)으로, 어머니 

학력은 고졸이하가 81명(38.9%)으로 남편 학력은 학교 이상

이 81명(39.1%)으로 소득은 250-350만원이 65명(31.3%)으로 가

장 많았다. 자녀수는 2명이 151명(72.6%)으로 가장 많았으며 

3세 자녀를 둔 어머니는 62명(29.8%), 4세 84명(40.4%), 5세 

62명(29.8%)으로 남아를 둔 어머니는 99명(47.6%), 여아를 둔 

어머니는 109명(52.4%)로 나타났다. 그리고 145명(69.7%)의 어

머니가 업주부인 것으로 나타났다.

2. 연구척도

1) 부부갈등

O'Leary와 Porter(1980)의 OPS(O'Leary-Porter Scale)를 이용

하여 부부갈등 척도를 구성하 다. ‘돈 문제에 해 남편과 말다

툼을 한다’, ‘남편은 나의 평상시 습 (잔소리, 친구 만나는 것, 

물건 잘 잃어버리기, 청소 안하기 등)에 해 불평을 한다’ 등 

6문항으로 이루어진 각 문항은 “  아니다(1 )”에서 “매우 

그 다(4 )”의 4  Likert 척도로 응답하도록 하 다. 한편 

부부갈등 척도의 문항간 내  일치도에 의한 Cronbach's α는 

.78로 나타났다. 응답범 는 6~24 이며 응답 수가 높을수록 

부부갈등이 심한 것을 의미한다.

2) 자녀 양육 스트 스

어머니의 자녀 양육 스트 스는 Crnic과 Greenberg(1990)의 

일상  양육 스트 스(Parenting Daily Hassles Scale) 척도  

일부를 사용하여 측정하 다. 8문항으로 구성된 척도는 ‘아이가 

하루에도 몇 번씩 옷을 더렵 서 갈아 입 야 한다’ 등의 양육부담 

 ‘아이가 잔소리 없이는 시키는 것을 하지 않으려 하고, 들으려 

하지 않는다’ 등 유아의 행동특성으로 인해 발생되는 스트 스 

문항으로 이루어졌다.

각 문항은 ‘  그 지 않다’에서 ‘매우 그 다’의 4  Likert 

척도로 측정되었다. 척도의 문항간 내  일치도에 의한 신뢰도 

계수 Cronbach's α=.71로 나타났다. 응답범 는 8~32 이며 응

답 수가 높을수록 자녀양육 스트 스가 높음을 의미한다. 

3) 애정  양육행동과 거부  양육행동

유아기 자녀를 둔 부모를 상으로 Rohner(1987)의 수용-거부 

양육행동 척도의 타당도를 검증한 나은숙과 이종인(2008)의 척

도  애정과 격려 요인 그리고 와 공격 요인의 일부를 사용하

여 애정  양육행동과 거부  양육행동 척도를 구성하 다. ‘아

이가 무언가를 잘 했을 때 스스로 자랑스럽게 느끼도록 해 다’ 

‘아이 생각을 존 하며 아이가 자신의 생각을 표 하도록 해

다’ 등의 애정  양육행동(7문항)과 ‘화가 나면 아이에게 화풀

이를 한다’ ‘내가 결정한 것에 해 아이가 따르지 않으면 아이

에게 거칠게 한다’ 등의 거부  양육행동(7문항)으로 구성된 

척도의 각 문항은 ‘  그 지 않다(1 )’에서 ‘정말 그 다(5

)’의 5  리커트 척도로 측정되었다. 문항간 내  일치도에 

의한 신뢰도 Cronbach's α는 애정  .77,  .78로 나타났다. 

응답범 는 각각 7~35 이며 응답 수가 높을수록 애정  

는 거부  양육행동이 높게 나타남을 의미한다. 

3. 조사 차

구경북 지역 내 유치원과 어린이집에 재원하는 만 3, 4, 

5세 유아의 어머니를 상으로 질문지 조사를 실시하 다. 유

아교육기 을 방문하여 자료 조사를 허락받은 후, 교사에게 

연구의 목 과 질문지 응답 요령을 설명하 다. 그리고 투에 

된 질문지를 각 교사에게 배부한 후 유아들에게 교부하여 

어머니들에게 달하도록 하 다. 배부된 질문지는 1주일 후 

재방문하여 직  수거하거나 방문 시 수거되지 않은 질문지는 

우편을 통해 회수하 다. 회수된 질문지 가운데 응답 자료의 

결측치 값을 최소화하기 해 부실하거나 성의없게 응답한 

자료는 모두 제외하 다. 이에 따라 208명의 어머니 자료가 

최종 분석되었다.

4. 자료 분석

수집된 자료분석은 SPSS Win 15.0 로그램의 단순  회귀

분석을 통해 이루어졌으며, 분석결과는 유의수  .05 미만에서 

검증하 다.

Ⅲ. 연구결과  해석

연구문제를 분석하기  련 변인에 한 평균  표 편차

를 살펴보았다. <표 2>에서 보는 바와 같이 4  리커트  
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변  인 최소-최 값 평균(표 편차) 평균(표 편차)/문항수

부부갈등(6문항 4 )

자녀 양육 스트 스(8문항 4 )

애정  양육행동(7문항 5 )

거부  양육행동(7문항 5 )

6~22

8~21

17~28

8~27

11.90(2.93)

14.00(3.13)

23.20(2.29)

14.98(2.87)

1.98(.49)

1.75(.39)

3.31(.33)

2.14(.41)

<표 2> 어머니의 부부갈등, 자녀 양육 스트 스  애정-거부  양육행동의 평균

종속변인

독립변인

애정  양육행동

B Std. Error β R2 F값

상  수

부부갈등

24.59

-.12

.66

.05

 

-.15***
.02

4.68*

(df=1, 206)

주) *p<.05, ***p<.001

<표 3> 어머니의 애정  양육행동에 한 부부갈등의 단순회귀분석

결과(매개)변인

독립변인

자녀 양육 스트 스

B Std. Error β R
2

F값

상  수

부부갈등

10.09

.33

.87

.07

 

.31***
.09

21.34***

(df=1, 206)

주) ***p<.001

<표 4> 어머니의 자녀 양육 스트 스에 한 부부갈등의 단순회귀분석

종속변인

독립,매개변인

애정  양육행동

B Std. Error β R
2

F값

상  수

부부갈등

자녀 양육 스트 스

26.04

-.07

-.14

.84

.06

.05

 

-.09

-.20**

.06
6.23**

(df=2. 205)

주) **p<.01

<표 5> 어머니의 애정  양육행동에 한 부부갈등과 자녀 양육 스트 스의 회귀분석

부부갈등의 평균(표 편차)은 1.98(.49), 양육 스트 스 평균(표

편차)은 1.75(.39)로 나타났다. 한편 지지  양육행동의 평균

(표 편차)은 5  리커트  3.31(.33)  양육행동의 평균

(표 편차)은 2.14(.41)를 나타냈다. 

<연구문제 1> 부부갈등과 애정  양육행동간 계에서 자녀 

양육 스트 스의 매개 효과

<연구문제 1>을 해결하기 해 Baron과 Kenny(1986)의 매

개 모형 검증 차에 따라 첫째, 어머니의 애정  양육행동이 

부부갈등에 의해 유의하게 설명되는지(<표 3> 참조) 둘째, 어머

니의 자녀 양육 스트 스는 부부갈등에 의해 유의하게 설명되

는지(<표 4> 참조)를 단순회귀분석을 통해 살펴보았다. 그리고 

회귀분석을 통해 셋째, 어머니의 애정  양육행동에 한 

자녀 양육 스트 스의 향력은 부부갈등을 통제했을 때 유의

하며, 자녀 양육 스트 스 통제 시 어머니의 애정  양육행동에 

한 부부갈등의 향력은 유의한지를 살펴보았다(<표 5> 참조). 

첫째, <표 3>에서와 같이 어머니의 애정  양육행동은 부부

갈등에 의해 부 으로 유의하게 설명되는 것으로 나타났다

(R
2
=.02, β=.-15, p<.001). 부부갈등이 심할수록 어머니의 애정  

양육행동은 어든다고 볼 수 있다. 이러한 연구결과는 Baron과 

Kenny(1986)의 첫 번째 조건을 만족하는 것이다.

둘째, <표 4>에서와 같이 어머니의 자녀 양육 스트 스는 

부부갈등에 의해 정 으로 유의하게 설명되는 것으로 나타났다

(R
2
=.09, β=.31 p< .001). 즉 부부갈등이 높아지면 자녀 양육 스트

스도 높아지는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 Baron과 

Kenny(1986)의 두 번째 조건을 만족하는 것이다.

셋째, 어머니의 애정  양육행동에 한 부부갈등과 자녀 

양육 스트 스간 계를 살펴보기 해 회귀분석을 실시하

다. 회귀분석을 실시하기  독립변인들간의 다 공선성

의 가능성을 확인하기 해 공차한계와 분산팽창요인을 살펴

보았다. 공차한계값인 Tolerance는 .91의 범 에서 그리고 분산

팽창계수 VIF 값은 1.10으로 나타나 독립변인간 다 공선성의 

험은 없는 것(양병화, 2002)으로 나타났다. 회귀분석의 조

건을 충족한 상황에서 어머니의 애정  양육행동을 종속변인
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애정  양육행동

R
2
=.02*

부부갈등

<그림 1> 어머니의 부부갈등과 애정  양육행동간 계

-.15***

.31*** -.20**

애정  양육행동

R
2
=.06**

자녀 양육 스트 스

R2=.10***

부부갈등

<그림 2> 어머니의 애정  양육행동에 한 부부갈등과 자녀 양육 스트 스간 계

구  분 체효과 직 효과 간 효과

부부갈등 → 자녀 양육 스트 스

부부갈등 → 애정  양육행동

자녀 양육 스트 스 → 애정  양육행동

.31

-.15

-.20

.31

-

-.20

-

-.06

-

<표 6> 애정  양육행동에 한 부부갈등과 자녀 양육 스트 스의 경로모형 분할표

으로 하고, 부부갈등을 독립변인, 자녀 양육 스트 스를 매개변

인으로 하여 회귀분석을 실시하 다. 

<표 5>에서 나타난 바와 같이 두 개의 변인을 동시 투입하여 

독립변인인 부부갈등의 효과를 통제했을 때, 매개변인인 자녀 

양육 스트 스는 애정  양육행동과 유의한 부  계를 맺고 

있었다. 즉 어머니의 애정  양육행동은 자녀 양육 스트 스가 

높아질 때 낮아지는 것으로 나타났다. 한편 두개 변인을 동시 

투입하여 매개변인의 효과를 통제했을 때 독립변인인 부부갈

등의 향력은 유의성이 사라졌다. 이러한 연구결과는 Baron

과 Kenny(1986)의 3번째 조건  완  매개 효과를 만족하는 

것이다.

어머니의 부부갈등, 자녀 양육 스트 스 그리고 애정  양육

행동간 매개 계의 경로모형을 <표 3>의 표 화된 회귀계수

를 이용하여 <그림 1>로, <표 4>와 <표 5>의 표 화된 회귀계수

를 이용하여 <그림 2>로 나타내었다. 그리고 어머니의 부부갈

등, 자녀 양육 스트 스 그리고 애정  양육행동간 매개 계의 

경로모형을 분할표로 정리하면 <표 6>과 같다. 

<연구문제 2> 부부갈등과 거부  양육행동간 계에서 자녀 

양육 스트 스의 매개 효과

<연구문제 2>를 해결하기 해 Baron과 Kenny(1986)의 매

개 모형 검증 차에 따라 첫째, 어머니의 거부  양육행동이 

부부갈등에 의해 유의하게 설명되는지(<표 7> 참조) 둘째, 어머니

의 자녀 양육 스트 스는 부부갈등에 의해 유의하게 설명되는지

(<표 4> 참조)를 단순회귀분석을 통해 살펴보았다. 그리고 회

귀분석을 통해 셋째, 어머니의 거부  양육행동에 한 자녀 

양육 스트 스의 향력은 부부갈등을 통제했을 때 유의하며, 

자녀 양육 스트 스 통제 시 어머니의 거부  양육행동에 한 

부부갈등의 향력은 유의한지를 살펴보았다(표 8 참조). 첫째, 

<표 7>에서와 같이 어머니의 거부  양육행동은 부부갈등에 

의해 정 으로 유의하게 설명되는 것으로 나타났다(R2=.10, 

β=.32, p<.001). 즉, 부부갈등이 높아지면  양육행동이 

높아진다고 볼 수 있다. 이러한 연구결과는 Baron과 Kenny(1986)

의 첫 번째 조건을 만족하는 것이다.

둘째, <표 4>에서와 같이 어머니의 자녀 양육 스트 스는 

부부갈등에 의해 정 으로 유의하게 설명되는 것으로 나타났다

(R2=.09, β=.31 p< .001). 즉 부부갈등이 높아지면 자녀 양육 스트

스도 높아지는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 Baron과 

Kenny(1986)의 두 번째 조건을 만족하는 것이다.

셋째, 어머니의 거부  양육행동에 한 부부갈등과 자녀 

양육 스트 스간 계를 살펴보기 해 회귀분석을 실시하

다. 회귀분석을 실시하기  독립변인들간의 다 공선성

의 가능성을 확인하기 해 공차한계와 분산팽창요인을 살펴

보았다. 공차한계값인 Tolerance는 .91의 범 에서 그리고 분산

팽창계수 VIF 값은 1.10으로 나타나 독립변인간 다 공선성의 

험은 없는 것(양병화, 2002)으로 나타났다. 회귀분석의 조

건을 충족한 상황에서 어머니의 거부  양육행동을 종속변인

으로 하고, 부부갈등을 독립변인, 자녀 양육 스트 스를 매개변인
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 종속변인

독립, 매개변인

거부  양육행동

B Std. Error β R
2

F값

상수

부부갈등

양육 스트 스

9.48

.25

.18

1.00

.07

.06

 

.26***

.20**

.13
15.89***

(df=2, 205)

주) **p<.01, ***p<.001

<표 8> 어머니의 거부  양육행동에 한 부부갈등과 자녀 양육 스트 스의 회귀분석

 종속변인

독립변인

거부  양육행동

B Std. Error β R
2

F값

상 수

부부갈등

11.30

.31

.80

.07 .32***
.10

22.73***

(df=1, 206)

주) ***p<.001

<표 7> 어머니의 거부  양육행동에 한 부부갈등의 단순회귀분석

거부  양육행동

R
2
=.10***

부부갈등

<그림 3> 어머니의 부부갈등과 거부  양육행동간 계

.32***

.31*** .20**

거부  양육행동

R
2
=.13**

자녀 양육 스트 스

R
2
=.10**

부부갈등

<그림 4> 어머니의 거부  양육행동에 한 부부갈등과 자녀 양육 스트 스간 계

.26***

구  분 체효과 직 효과 간 효과

부부갈등 → 자녀 양육 스트 스 

부부갈등 → 거부  양육행동

자녀 양육 스트 스 → 거부  양육행동

.31

.32

.20

.31

.26

.20

-

.06

-

<표 9> 거부  양육행동에 한 부부갈등과 자녀 양육 스트 스의 경로모형 분할표

으로 하여 회귀분석을 실시하 다.

<표 8>에서 나타난 바와 같이 두 개의 변인을 동시 투입하여 

독립변인인 부부갈등의 효과를 통제했을 때, 매개변인인 자녀 

양육 스트 스는 거부  양육행동과 유의한 정  계를 맺고 

있었다. 즉 어머니의 거부  양육행동은 양육 스트 스가 높아

질 때 같이 높아지는 것으로 나타났다. 한편 매개변인인 자녀 

양육 스트 스가 통제되었을 때 거부  양육행동에 유의한 향

을 미쳤던 부부갈등의 향력은 유의성이 유지된 채 그 힘이 약화

되었다. 즉 <표 7>에서는 부부갈등의 설명력이 32% 던 것(β=.32, 

p< .001)에 비해 <표 8>에서는 그 설명력이 26%(β=.26, p< .001) 

감소하 다. 이러한 연구결과는 Baron과 Kenny(1986)의 3번째 

조건  부분 매개 효과를 만족하는 것이다. 

어머니의 부부갈등, 자녀 양육 스트 스 그리고 거부  양육

행동간 매개 계의 경로모형을 <표 7>의 표 화된 회귀계수

를 이용하여 <그림 3>으로, <표 4>와 <표 8>의 표 화된 회귀계

수를 이용하여 <그림 4>로 나타내었다. 그리고 어머니의 부부

갈등, 자녀 양육 스트 스 그리고 거부  양육행동간 매개 계의 

경로모형을 분할표로 정리하면 <표 9>와 같다. 
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Ⅳ. 논의  결론

구경북 지역의 만 3, 4, 5세 유아기 자녀를 둔 어머니를 

상으로 부부갈등, 자녀 양육 스트 스 그리고 애정-거부  

양육행동간 계를 매개 모형으로 살펴본 이 연구는 다음과 

같은 결론을 도출하 다.

첫째, 부부갈등은 애정  양육행동에 향을 미치나 이러한 

향력은 자녀 양육 스트 스에 의해 완  매개된다. 이와 같은 

결론은 어머니의 부부갈등은 애정  양육행동에 부 으로 

향을 미친다는 <표 3>의 연구결과(Baron과 Kenny의 1단계 

과정)를 통해, 어머니의 부부갈등은 자녀 양육 스트 스에 정

인 향을 미치는 것으로 나타난 <표 4>의 연구결과(Baron과 

Kenny의 2단계 과정)를 통해 확인될 수 있다. 그리고 어머니의 

애정  양육행동에 부 인 향을 미치는 부부갈등의 향력

이 자녀 양육 스트 스가 통제되었을 때 향력의 유의미성이 

사라진다고 보고한 <표 5>의 연구결과(Baron과 Kenny의 3단

계 과정)에 의해 확인될 수 있다. 어머니의 부부갈등이 애정  

양육행동에 부 으로 향을 받는다는 <표 3>의 연구결과는 

부모의 부부갈등이 많을수록 덜 애정 이며 수용 이라 보고

한 연구결과(강차연, 장연집, 1998; 이지희, 문 , 2007; 장진

아, 신희천, 2006)를 지지하는 것이다. 부부갈등으로 인해 높은 

스트 스를 경험하고 있는 어머니의 경우 부부간 문제에 몰입

함으로써 자녀에게 충분한 심을 기울일 수 있는 심리  여유

가 부족하기 때문에, 는 부부갈등으로 인한 부정  감정이 

자녀에게 이되기 때문에 애정  양육행동이 어든다고 볼 

수 있다. 

한편 <표 4>의 결과에서 나타나듯이 어머니의 부부갈등은 

자녀 양육 스트 스에 정 인 향을 미치는 것으로 나타났다. 

어머니의 부부갈등이 높을 때 자녀에 한 양육 스트 스도 

높아지는 것으로 나타났다. 이와 같은 연구결과는 부부가 서로

의 계에서 갈등이 많아질 경우 자녀의 행동을 더욱 부정 으

로 지각하게 된다는 연구결과(Goldberg, 1990)와 유사한 것이

다. 그리고 어머니의 자녀 양육 스트 스가 결혼만족도  양육

에 한 남편의 참여 등과 같은 부부 계의 질과 계있다고 

보고한 연구결과(김기 , 조복희 2000; 김정, 이지 , 2005; 박경

자, 권연희, 2002)와 유사한 것이다. 부부갈등을 높게 지각하는 

어머니에게서 자녀 양육 스트 스가 높게 나타나는 것은 부부

갈등에 의한 스트 스가 가 될 때 자녀를 돌보야 하는 어려움, 

성가심, 짜증스러움이 보다 심각하게 인식되기 때문인 것으로 

설명될 수 있다. 

<표 5>의 결과를 보면 어머니의 애정  양육행동에 부 인 

측면에서 유의한 향을 미치는 부부갈등의 향력은 자녀 

양육 스트 스가 통제되었을 때 유의미한 향력이 사라졌다. 

한편 자녀양육에 한 어머니의 스트 스는 부부갈등이 통제

되었음에도 불구하고 애정  양육행동에 부 으로 유의미한 

향력을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 애정  

양육행동에 향을 미치는 부부갈등의 향력이 자녀 양육 

스트 스에 의해 완  매개됨을 시사하는 것이다. 즉 어머니의 

애정  양육행동에 한 부부갈등의 향력은 직 인 것이 

아니라, 양육 스트 스에 의해 매개되어 나타나는 간  향

이 큼을 의미하는 것이다. 즉 인정, 수용, 정의 애정  양육행

동의 경우 부부갈등이 높아짐으로써 감소되는 것이 아니라 

부부갈등이 높아지고 이로 인해 자녀 양육 스트 스가 증가될 

때 비로소 감소한다고 볼 수 있다. 이는 애정  양육행동의 

경우 부부갈등과 같은 부부 계의 질보다 자녀와의 상호작용

과 같은 모-자녀 계의 질에 의해 보다 더 향받음을 시사하는 

것이다. 

둘째, 부부갈등은 거부  양육행동에 향을 미치나 이러한 

향력은 자녀 양육 스트 스에 의해 부분 매개된다. 이와 같은 

결론은 어머니의 부부갈등은 거부  양육행동에 정 으로 

향을 미친다는 <표 7>의 연구결과(Baron과 Kenny의 1단계 

과정)를 통해, 어머니의 부부갈등은 자녀 양육 스트 스에 정

인 향을 미치는 것으로 나타난 <표 4>의 연구결과(Baron과 

Kenny의 2단계 과정)를 통해 그리고 어머니의 거부  양육행

동에 정 인 측면에서 유의한 향을 미치는 부부갈등의 향

력은 자녀 양육 스트 스가 통제되었을 때 향력이 감소하고 

있음을 보고한 <표 8>의 연구결과(Baron과 Kenny의 3단계 

과정)에 의해 확인될 수 있다.

어머니의 부부갈등이 거부  양육행동에 정 으로 향을 

받는다는 <표 7>의 연구결과는 부모의 부부갈등이 많을수록 

어머니의 양육행동이 더 통제 이거나 거부 제재 (정미경, 

김 희, 2003; Dadds & Powell, 1991; Davies & Cummings, 

1994; Fincham, Grych, & Osborne, 1994)이라고 보고한 연구결

과를 지지하는 것이다. 거부  양육행동의 경우 <표 7>에서와 

같이 부부갈등에 의해 10% 정도 설명되는 것으로 나타났다. 

그러나 <표 3>의 결과를 보면 애정  양육행동은 부부갈등에 

의해 2%정도 밖에 설명되지 않는 것으로 나타났다. 이와 같이 

거부  양육행동에 한 부부갈등의 향력이 애정  양육행

동에 한 부부갈등의 향력보다 더 크게 나타난 것은 성별과 

부부갈등이 애정  양육행동을 8% 설명하는 것에 비해 통제  

양육행동은 19%를 설명한 것으로 나타났다고 보고한 이경님

(2004)의 연구결과와 유사한 것이라 볼 수 있다. 부부갈등이 

애정  양육행동보다 거부  양육행동에 해 더 큰 설명력을 

갖고 있다는 사실은 다음과 같이 해석될 수 있다. 부부 계의 

질이 모-자녀 계의 질에 유의한 향을 미치는 것은 명확하지

만, 애정 이고 수용 이며 온정 인 양육행동을 감소시킴으

로써 모-자녀 계의 질을 하기보다 거부 이며 인 

양육행동을 상 으로 더 많이 증가시킴으로써 모-자녀 계

의 질을 하기 때문으로 볼 수 있다. 
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<표 8>에서와 같이 어머니의 거부  양육행동에 정 인 

측면에서 유의한 향을 미치는 부부갈등의 향력은 자녀 

양육 스트 스가 통제되었을 때 향력이 감소하 다. 이와 

함께 자녀 양육에 한 어머니의 스트 스는 부부갈등이 통제

되었음에도 불구하고 거부  양육행동에 정 으로 유의미하

게 향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 거부  

양육행동에 향을 미치는 부부갈등의 향력은 부분 직

이나 자녀 양육 스트 스에 의해 어느 정도 부분 매개됨을 

시사하는 것이다. 즉 어머니의 거부  양육행동에 한 부부갈

등의 향력은 자녀 양육 스트 스에 의해 매개되어 나타나는 

간  향도 있지만 부분 직 으로 향을 미친다는 

것이다. 이는 어머니의 애정  양육행동에 한 부부갈등의 

향력이 양육 스트 스를 매개로 하여 나타나는 간  효과라

는 사실과 구분되는 것이다. 스트 스가 많은 상황에 놓여 있는 

어머니의 경우 자녀의 울음이나 까다로움에 더욱 부정 으로 

반응(Crockenberg & Leerkes, 2003; Leerkes & Crockenberg, 

2006)함을 고려해 볼 때, 배우자와의 계 갈등은 자녀의 행동을 

더욱 부정 으로 지각(Goldberg, 1990)하게 함으로써 더 거부

이고 더 인 양육행동을 직 으로 유발시킨다고 볼 수 

있다. 즉 거부  양육행동은 자녀 양육 스트 스와 같은 모-자녀 

계의 질보다, 부부갈등과 같은 부부 계의 질에 의해 더 직

으로 향을 받는다고 볼 수 있다. 

가정 환경 맥락에서 어머니가 지각하는 표  인 련 

스트 스인 부부갈등과 자녀 양육 스트 스의 향이 어머니

의 애정  양육행동과 거부  양육행동에 따라 각각 다르게 

나타남을 살펴본 이 연구는 보다 효과 인 양육행동을 함에 

있어 부부간 노력이 보다 요구됨을 제안하고 있다. <표 6>과 

<표 9>의 경로모형 분할표에서 기술된 것처럼 양육 스트 스

가 애정  그리고 거부  양육행동에 미치는 체효과가 각각 

20%로 큰 차이를 보이고 있지 않는 반면 애정  그리고 거부  

양육행동에 한 부부갈등의 체효과는 각각 15%와 30%로 

큰 차이를 보이고 있기 때문이다. 거부  양육행동이 애정  

양육행동보다 아동의 외 화 문제나 사회  기술 부족, 비행 

청소년과의 어울림 등 아동의 부 응에 보다 더 의미있는 향

을 미치고 있음(Brody et al., 2001; Pettit et al., 1997; Rohner 

et al., 2005)을 고려해 볼 때, 사회  계에서의 아동의 성공  

삶을 증진시키기 해서는 무엇보다도 부부 계의 질 향상이 

우선되어야 할 것이다. 

이 연구는 가정 환경 맥락내 어머니의 인 련 스트 스를 

심으로 어머니의 양육행동에 향을 미치는 변인간 계를 

규명하고 있으나, 남편의 사회경제  지 , 남편의 성격 등 

부부갈등과 유의한 련이 있는 남편 련 변인 그리고 자녀의 

기질, 자녀의 수, 자녀의 성 등 자녀 양육 스트 스에 향을 

미치는 자녀 련 변인 등을 통제하지 않음으로써 연구결과의 

정교성을 확보하지 못한 한계 을 안고 있다. 추후 연구에서는 

이를 보완하거나 부부갈등, 자녀 양육 스트 스, 어머니의 애정

, 거부  양육행동과 함께 아동의 (부) 응을 동시에 살펴

으로써 연구의 폭을 확장시켰으면 한다.
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