
1. 서론

최근 글로벌 경제와 그 생산체계(production

system)는 고도로 통합되고 상호의존적이어서 사슬

(chains)을통해연결되고있다. 글로벌경제는국가와

지역의 경계를 뛰어 넘어 주체들 간에 연속적이고, 또

상호 연관된 구조를 이루고 있기 때문에 이러한 경제

현상의 공간적 패턴을 분석하기 위해 등장한 것이 사
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슬개념이다. 사슬개념을 활용한 공간분석의 시초는

1970년대 프랑스 학계에서 제3세계 국가의 농산물 유

통과정을 조직적으로 분석했던 수순(手順, filières)연

구로거슬러올라간다(Raikes et al., 2000). 그후사슬

은 Porter(1985)의가치사슬(value chain)의발표로관

심이 높아졌고, Hopkins와 Wallerstein(1986)에 의한

상품사슬(commodity chains) 연구가 Wallerstein

(1979)의 세계 시스템론1) 개념에서 창안되어 Gereffi

와 Korzeniewicz(1994) 등에의해널리수용되어발전

되었다. 그리고 1980년대 후반 이후 경제학자, 인류학

자, 사회학자 등의 사이에서 상품을 주요어로 글로벌

화를 언급한 시도가 활발하게 이루어졌고, 1980년대

말 생산체계의 재조직과 영역발전(territorial

development) 과정을 이해하는 실마리로 이에 대한

연구가 시작되었다. 지리학분야에서는 2000년 전후로

Leslie and Reimer(1999)의 연구가 효시이고, 지리학

의 논점으로 요령이 있게 정리한 것이 Smith et

al.(2002)의 연구이다. 또 Hughes and Reimer(2004)

의편서는다양한연구동향과최신의성과를망라하여

지리학에서 글로벌 상품사슬 연구의 출발점이 되었으

며, Bair(2009)는상품사슬연구의개척자들에대해논

했다. 이와 같은 상품사슬 연구는 세계 시스템론에 개

념적 뿌리를 두고 세계경제에 있어서 소매활동 및 소

비를 주로 하는 핵심지역과 상품을 주로 생산하여 공

급하는 주변지역 사이에 경제격차를 발생시키는 매체

를밝히는것으로발달하였는데, 오늘날국가내및국

가 간의 경제격차 문제가 심각해짐에 따라 이에 대한

연구가주목받게되었다. 

종래 상품사슬에 관한 연구에서 荒木(2007)는 상품

회로(commodity circuit), 상품 네트워크(commodity

network), 가치사슬 및 상품사슬과 관련이 있는 식료

시스템론(food system), 수순, 식료체제론(food

regime), 식료 네트워크론(food network)을 포함하여

그 이론적 검토와 사례연구에 대해 언급했다. 이는 넓

은 의미에서 네트워크의 관점을 포함한 것이고(Thrift

and Olds, 1996), 또 농업의 산업화와 글로벌 농산물

및 식료거래를 상품사슬 연구의 틀 속에 현실적으로

확대하여 관련지운 것이다. 그리고 이와 같은 연구는

생산과 자본의 집중, 수직적 통합의 강화가 포함되어

식료시스템의공간구조에도큰영향을미쳤다고생각

한다. 그리고 Bair(2005)는 상품사슬의 연구를 상품사

슬, 글로벌 상품사슬, 글로벌 가치사슬로 구분하여 고

찰했다. 그러나 본 연구에서는 종래 다양하게 연구되

어진 상품사슬연구 틀에 여객과 화물이 여러 가지 교
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그림 1. 상품·교통·공급사슬개념과 관련된 주제의 위치

출처: 荒木(2007, 152)를수정·보완했음.
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통양식에의해수송되는일련의현상인교통사슬과해

운업 서비스의 공급사슬(supply chains)도 포함시켜

사슬에대한연구를파악하고자한다. 

본연구는지리학에서의상품·교통·공급사슬개념

과 관련된 연구와 그 과제를 밝히는 것을 목적으로 한

다. 이를위해 2장에서는상품사슬과글로벌상품사슬

의정의와접근방법및그특징을살펴보고, 3장에서는

상품사슬과 관련된 상품회로, 상품 네트워크, 가치사

슬에대해살펴보고자한다. 또 4장에서는농산물과식

료2)의 상품사슬 응용연구로 수순, 식료체제론, 식료

시스템, 식료네트워크에대해고찰하고, 5장에서는교

통과관련된교통사슬(transport chain)과해운의공급

사슬에대해살펴보고자한다. 마지막 6장에서는이들

을 정리하여 상품·교통·공급사슬개념과 관련된 지

리학연구와과제를제시하고자한다.

본 연구에 이용된 자료는 상품·교통·공급사슬과

관련된각종문헌들이다. 사슬개념과관련된연구주제

들의 위치는 정치경제적 요소, 문화적 요소 등과 공간

적스케일에따라분류할수있다(荒木, 2007, 152). 이

러한 분류는 상품·교통·공급사슬과 관련된 연구가

축적됨에 따라 종래의 상품사슬 주제에 기술적 요소

및 주제와 장소의 상호작용을 덧붙여 보다 미시적인

새로운 사슬주제를 부가하여 다양한 연구관점에서 살

펴볼필요가있다. 이러한점을고려하여사슬개념관

련주제를재구성한것이그림 1이다. 

2. 상품사슬과글로벌상품사슬

1) 상품사슬의 정의와 특징 및 접근방법

상품사슬은생산체계내일련의과정으로자원을수

집하는 생산체계, 부품이나 생산물을 변형시키고, 마

지막으로 제품을 시장으로 유통시키는 순차적 과정을

말한다. Hopkins and Wallerstein(1986, 159)은‘최종

상품생산에 수반되는 노동과 생산의 과정에서 발생하

는 네트워크로, 이것의 최종적인 성과는 완성된 상품’

으로노동네트워크와완제품의생산과정이라고했다.

일련의연속된과정은독특하고, 제품수명주기의현재

단계뿐만 아니라 생산유형의 의존, 생산체계의 본질,

시장의 요구에 의존한다. 또 상품사슬은 원료의 변형

에서중간제조단계를거쳐시장에이르는공급사슬의

모든단계를아우르는생산, 무역, 서비스활동이기능

적으로 통합된 네트워크이다(Rodrigue et al., 2006,

256). 그리고 상품사슬은 주로 생산자와 구매 주도자

관점에서공급자와소비자의사이에투입과산출이이

루어지는 연속과정이라 할 수 있다. 상품사슬은 변화

하는 조건, 즉 가격과 수요의 변화에 적합하도록 생산

의 조정을 변화시키는 적응력을 제공하며, 생산과 유

통의 융통성은 감산, 거래, 합리적인 결과로서 유통비

용과함께특히중요하다. 

그리고 상품사슬은 어떤 상품이나 제품, 그것과 관

련된 가구나 기업, 또는 국가가 세계경제 시스템 속에

서 상호 관련성을 갖고 있는 조직 간의 네트워크로 구

성된 것(Gereffi and Korzeniewicz, 1994)을 말한다.

더정확하게말하면상품사슬은원재료나반제품등의

조달과관련되고노동력및그공급과관련된것, 수송

과 관련된 것, 시장이나 유통, 분배와 관련된 것과 최

종소비와 관련된 것으로 구성된다. 이때에 열쇠가 되

는 것은 상품이고 세계경제에 있어서 주변지역에서의

생산과 핵심지역에서의 소매·소비를 연결하는 상품

의 사슬에 주목한 접근방법이다. 여기에서 상품이란

핵심지역과 주변지역의 경제격차가 나타나는 매체이

다(荒木, 2007, 153).

그림 2는 기본적인 상품사슬을 나타낸 것이다. (가)

는투입에서소비자까지의원료와생산품의유동과정

보의 유동을 나타낸 것이고, (나)는 (가)의 상품사슬에

기술 및 연구·개발과 더불어 로지스틱스3)를 가미해

나타낸 것이다. (다)는 여기에 덧붙여 재정적 지원과

규제완화, 조정, 통제등이작용할경우를나타낸것이

다. 
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호는 글로벌 생산 네트워크론의 특집호인데, 권두 논

문에글로벌산업편성및기업이나지역경제와의관계

를 주제로 한 연구에는 세 가지 흐름이 있다고 하였는

데, 이 가운데 첫 번째가 글로벌 상품사슬4)연구이다.

이것은 특정의 글로벌 상품생산으로부터 소비에 이르

상품·교통·공급사슬개념과 관련된 지리학의 연구와 과제
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기까지의 과정을 분석하는 것으로 글로벌적 경제편성

을해명하려는연구이다. 둘째는글로벌가치사슬연구

로, 이것은 각종 글로벌 산업의 거버넌스5) 존재를 비

교·연구한 것이다. 그리고 셋째가 글로벌화 생산 네

트워크6)의 연구이다. 이러한 연구는 글로벌 상품사슬

과글로벌가치사슬의연구및행위자네트워크이론이

나 정치경제학적 연구의 성과를 접목하려는 것이다.

이들 세 가지 연구의 흐름은 사슬 또는 네트워크의 개

념을고찰한것으로글로벌뿐만아니라지역적인역동

성에관심을둔것이공통점이다(Coe et al., 2008). 

글로벌 상품사슬에 관한 연구는 1979년 미국

Binghampton대학의 Fernand Braudel 경제·역사체

계와문명센터의연구그룹이세계경제의주기리듬과

장기동향을 연구하면서 시작되었다고 할 수 있다

(Smith et al., 2002, 43). 이들은 상대적 구조주의자로

세계 시스템의 관점에서 이 연구를 시작했다. 글로벌

상품사슬은세계경제의 1차적조직양상중의하나이다

(Coe et al., 2007, 97). 국제경제와산업조직의초점으

로서 글로벌 상품사슬 틀은 노동분업의 재형상, 경

제·산업조직, 그리고 유럽과 또 다른 거시 지역경제

의 경제적 실행으로 잠재적 통찰을 제공했다(Smith et

al., 2002, 43). 이러한글로벌상품사슬은상품의생산

과 유통 및 소비의 사슬이 어떻게 형태를 만들어 왔는

지를 묘사한 것으로, 세계경제의 공간적 불균형을 검

토 자료로 사용하는 큰 특징을 가지고 있다(Talbot,

2002). 경제활동의 사슬개념화를 가장 유용하게 사용

한 Gereffi and Korzeniewicz(1994, 2)는 글로벌 상품

사슬을 가계, 기업, 국가를 연결시키면서 동시에 세계

경제 내에서 특정상품을 둘러싸고 군집적으로 형성되

어 있는 일련의 조직간 네트워크라고 정의했다. 예를

들면 핵심지역에서 기업이나 국가는 세계경제에서 주

변에경쟁압력을전가함으로혁신을통해경쟁의우위

성을 확보한다. 그러므로 경쟁압력은 수출지향의 성

장, 업무경감, 구조조정정책을 중심으로 한 단기간의

경제성장프로그램에의한저임금노동과경제적불안

정성을 백일하에 드러나도록 하는 것이다. 이러한 글

로벌 상품사슬은 상품사슬을 바탕으로 한 종속이론의

분석전통을 따른 것으로 지난 10년 동안 지리학 분야

에서 폭 넓게 받아들여졌다. 그리고 글로벌 상품사슬

의개념적뿌리도 Wallerstein의세계시스템론에논거

한 것이다7). Leslie와 Reimer(1999)는 글로벌 상품사

슬의 접근방법인 선형사슬이 상품을 소매로 판매하기

위해 세계경제의 주변지역에서 어떻게 생산되어 핵심

지역에서 소비되는지를 체계적으로 묘사·설명했다

(Huges, 2000, 176). 그리고 Smith et al.(2002, 43)은

글로벌상품사슬의접근방법을다른결절(nodes)내상

대적경쟁강도의결과로서사슬내의부의분포를설명

하는것이라고했다.

Gereffi and Korzeniewicz(1994)가 큰 기반을 구축

한글로벌상품사슬의기본적특징은개발도상국이많

이분포된남반구의주변지역에서선진국이많이분포

된 북반구의 핵심지역으로 거래·소비되는 생산과 공

급의 틀이다. 또 상품사슬이 어떻게 이루어지고 통제

되는가에 초점을 맞추는 것이 글로벌 상품사슬의 또

다른 특징이다. 그리고 글로벌 상품사슬은 다음 세 가

지 특징을 가진다(Gereffi, 1994, 97). 첫째, 다양한 생

산, 유통, 소비의 결절이 부가가치를 생산하는 경제활
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그림 2. 기본적인 상품사슬

출처: Coe et al.(2007, 95)
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동의 사슬로 연결되는 투입-산출구조를 갖는 것이다.

둘째, 글로벌 상품사슬 내부에서 나타나는 다양한 활

동, 결절, 그리고 유동이 지리적으로 위치지어진다는

점에서 글로벌 상품사슬은 영역성8)을 갖는다. 셋째,

글로벌상품사슬은재정, 원료, 인적자원등이사슬상

에 배열되는 방식을 결정하는 권위와 권력의 관계인

거버넌스의구조를갖는다.

글로벌 상품사슬을 지지하는 효과적인 유통체계의

등장은 기능적·지리적 통합에 의해 유지된다. 그 기

능적통합은공급자와소비자가결합력을갖는체계에

서 공급사슬의 요소를 연결하는 것이다. 그러면 기능

적상보적(相補的) 상태는일련의공급과수요관계, 화

물·자본·정보를 포함하는 유동을 통해 이루어진다.

기능적 통합은 현시점 즉시 판매방식(just-in-time), 택

배전략(door-to-door)이 새로운 화물관리전략에 의해

만들어진 상호의존의 예로서 관련된 넓은 관할지역에

서의유통에의존한다. 그리고화물의복합수송활동은

로지스틱스의활동이더효과적인적환점과그들간의

회랑을많이이용하여만드는경향이있다.

Gereffi and Korzeniewicz(1994)는 국제경제와 산

업조직의 초점으로서 글로벌 상품사슬 접근방법의 주

요 주제를 첫째, 세계 시스템에 있어서 상품사슬의 역

사·공간적 패턴, 둘째 상품사슬의 조직화, 셋째 상품

사슬의지리, 넷째소비와상품사슬의 4가지로나누었

다. 또 Hughes and Reimer(2004)는 상품사슬과 글로

벌 상품사슬의 접근방법을 생산자·구매자 주도의 상

품사슬, 상품사슬의 영역성, 윤리적 상품사슬과 소비

의 정치학으로 나누었는데, 본 연구에서는 글로벌 상

품사슬 내용만을 다루지 않기 때문에 Hughes and

Reimer(2004)의 내용구성을 바탕으로 살펴보기로 한

다. 

2) 생산자·구매자 주도의 상품사슬

글로벌상품사슬분석은특정상품을대상으로생산

에서 소비의 각 단계가 어떻게 형성되는가를 사회적

관계성으로밝히려는것이다. 글로벌상품사슬이가지

는 구체적인 관점으로서 가장 주목을 받고 있는 것이

상품사슬의 거버넌스이다. 거버넌스 메커니즘은 상품

사슬을움직이도록하는주체가누구인가에따라생산

자(공급자) 주도사슬과소비자주도사슬로나누어진다

(그림 3). 이러한 두 가지 개념은 Gereffi (1994; 1999)

가 의류산업의 국제적 전개를 검토하여 제시한 것인

데, 생산자 주도 사슬은 보통 생산체계를 통제하는 중

심적 역할을 하는 대규모 초국적 기업의 산업에서 나

타난다. 자본·기술집약적산업인항공기, 자동차, 컴

퓨터, 반도체, 자동차산업등기계공업은이에속하는

데, 이들은 고도의 생산체계나 기술, 고임금의 노동자

를필요로한다.

한편 구매자 주도 사슬은 수출지향의 개발도상국에

입지하며, 월마트나 까르프 등과 같은 대규모 소매점

과 나이키, 아디다스 등의 브랜드 제품 판매상이 생산

체계 설립과 조절에서 중심적 역할을 한다. 구매자 주

도 사슬은 의류, 신발, 인형 등의 노동집약적 소비재

부문이 일반적이다(Coe et al., 2007, 101-104). 이들

업종은고도의기술이나지식이필요하지않고비숙련

노동자도 생산이 가능하며 외부화가 용이한 것이다.

상품·교통·공급사슬개념과 관련된 지리학의 연구와 과제
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그림 3. 생산자 주도형 상품사슬과 구매자 주도형 상품사슬

출처: Murray(2006, 122)
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이와 같은 생산자 주도 상품사슬과 구매자 주도 상품

사슬의기본적인특징을나타낸것이표 1이다.

우리나라에서 상품사슬이나 글로벌 상품사슬에 관

한 경제지리학 분야에서의 연구는 張美花·韓柱成의

연구(2009) 이외에는 찾아보기 어렵고, 사회학 분야에

서 신발산업에 대한 연구(신원철, 2007), 정치학 분야

에서 나이키 신발에 관한 연구(임석준, 2005)가 있는

데, 이들은모두구매자주도상품사슬의연구이다. 그

러나 생산자 주도형 상품사슬로 자동차산업을 대상으

로 분석한 Lee and Cason(1996)의 연구와 Kim and

Lee(1996)의연구가있다.

3) 상품사슬의 영역성

투입과 산출구조라고 종종 알려진 특별한 상품사슬

에 포함되는 행위자의 배열과 범위는 상품을 잘 이해

하고 그들의 생산과정을 개발하는 첫 번째 단계로 중

요하다. 그러나 거기에는 모든 상품사슬에서와 같이

세 가지 중요한 차원이 있는데, 그들의 지리, 즉 영역

성, 대등하고 통제된 방법, 즉 거버넌스, 사슬에서 여

러 가지 요소를 만들어 내는 국지적·국가적·국제적

조건과 정책, 즉 제도적 틀을 순차적으로 고려해야 할

것이다(Coe et al., 2007, 97). 영역성은행위자들이글

로벌경제를공간적으로동시에가로질러결합해그것

을 정확하게 결정할 뿐만 아니라 가치의 지리적 불균

등, 여러가지사슬에따라연합된경제적발전과이익

을 나타내고 있는 것이 중요하다. 영역성의 상품사슬

에 관한 다섯 가지 논의는 다음과 같다. 첫째, 교통·

통신과 기술공정의 발달정도에 힘입어 일반적으로 글

로벌 상품사슬의 지리적 복잡성이 증가되고 있다. 이

복잡성은 PC의 주요 요소인 하드 디스크 드라이브의

세계적 생산체계에서 찾아 볼 수 있다. 둘째, 글로벌

상품사슬의지리적형상은더동적이고급속한변화에

의존하고있다. 이러한유연성은공간수렴기술의이용

과 생산량의 빠른 공간적 전환을 가능하게 하는 조직

체로부터 유래된다. 셋째, 상품사슬 지리학의 이해는

특별한 장소나 국가에서 각 단계가 입지하는 것과 같

이단순하지않다. 글로벌상품사슬은또한장소간경

쟁의 역동성을 나타낸다. 입지의 다양성에서 기업은

사슬의 차이로 시장분할에 대한 경쟁을 할 것이다. 넷

째, 글로벌 상품사슬은 농업과 제조업 분야의 양상뿐

만아니라서비스분야에서도식별할수있다. 다섯째,

경제활동의 지리적 클러스터링에 관한 논의로서 글로

벌상품사슬의지리적광범위성과복잡성에관한이들

아이디어를 결합하는 것이 필요하다(Coe et al., 2007,

97-100).

『상품사슬과 글로벌 자본주의(Commodity Chains

and Global Capitalism)』중에서「상품사슬의 지리학

(The geography of commodity chains)」은 상품사슬

의 지리학적 패턴을 취급한 논문으로 구성되어 있다.

이들 논문은 의류와 자동차 등 공산품의 상품사슬을

대상으로 한 연구이다(Gereffi and Korzeniewicz,

1994, 187-296). 이들연구의배경에는각부문의원료

나부품의조달로부터가공, 조립, 판매가글로벌스케

일에서 매우 복잡한 구조를 가지고 있다. 그러나 농산

물과식료에서는그조달의구조가생산국에서소비국

으로단조롭게이루어지기때문에지리적패턴은공산

물의 상품사슬보다 단순하다는 것을 알 수 있다(荒木,

2007, 154). 

Barrett and Browne(1996)은 아프리카에서 유럽으

로 수송된 신선채소 무역을 검토했는데, 농산물 품목

의다양성, 생산량의경년변화가큰점, 가공식품등에
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표 1. 생산자 주도와 구매자 주도 상품사슬의 특징

구분
경제적거버넌스의형태

생산자주도 구매자주도

자본의통제유형 공업 상업

자본과기술집약도 높음 낮음

노동특성 숙련, 고임금 미숙련, 저임금

기업통제 제조업자 소매업자

생산통합 수직적, 관료적 수평적, 네트워크적

통제 내면적, 계층적 외면적, 시장

계약, 외부수주 적당하고증가 높음

공급자제공 중간재 완성품

사례
자동차, 컴퓨터, 의류, 신발, 인형,
항공기, 전기기구 소비재전자제품

출처: Coe et al.(2007, 102)
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착안해 고찰한 결과 농산물·식료의 상품사슬의 지리

적 패턴이나 그 사이에 존재하는 경제격차의 해명도

중요한의미를갖는다고했다.

4) 윤리적 상품사슬과 소비의 정치학

Hughes and Reimer(2004)는글로벌상품사슬이국

경을넘는분석적수준에서생산과소비의대응이라기

보다는 경제적 사상(事象)과 문화적 사상(또는 정치적

사상)의 대응, 구체적인 측면과 상징적 측면에서의 대

응을옹호했다고할수있다. 특히경제와문화의대응

은 글로벌이라는 상품사슬의 스케일에서 보다 선명하

게나타나는문제이다. 그래서경제적, 문화적두측면

을동시에검토하고지리적고찰을사례연구로제시했

다.

또 Hughes and Reimer(2004) 및 Hughes(2006)는

이과정에서필수적으로개재되는것이정치라고생각

하고, 이를 바탕으로 윤리기준을 만족하는 무역

(ethnical trade)에대해언급했다. 그리고윤리적상품

사슬에대해서는아직도논의의여지가남아있지만적

어도 이 책에서 지적하는 이미지와 지식이 오늘날 상

품사슬을 생각할 때 중요한 열쇠가 된다는 것은 두말

할 나위가 없다. 이에 대해 농업식료사슬의 새로운 지

리학으로 영국의 품질보증계획을 분석한 Morris and

Young(2004)의 연구와 패션 상품사슬의 해체를 분석

한 Crewe(2004)의연구, 윤리적무역을위한회계로서

글로벌상품네트워크, 사실주의와회계감사를분석한

Hughes(2004)의연구, 소비의정치에서유기농산물과

그 밖의 예외를 분석한 Hughes(2001), Guthman

(2004)의 연구, 가재(家財)도구의 상품사슬에서 지식,

윤리, 권력에 관한 Reimer and Leslie(2004)의 연구는

흥미를 불러일으킨다. 이에 대해 소비자는 상품의 이

미지가어떻게만들어지는가에대한지식을갖고있지

않으면 안 되고 상품의 생산과정, 가공과정 및 유통과

정에대한지식을갖는것도중요하다. 또소비에대해

생산자가가진지식, 본인스스로만든상품이어떤과

정을 거쳐 소비되는지, 이를테면 어떻게 상품화되는

지, 어떤평가를받는상품이되는지에대한지식을갖

는것이중요하다. 

한편 소비는 상품사슬의 최종단계로 선진국의 소비

와 그에 대한 관심을 말한다. 미국 운동화산업이

1960~1970년대에는 국산품을 수입품으로 전환함에

따라 가치의 창출이 사슬을 움직였는데 대해

1970~1980년대에는 미국 내 마케팅 부문, 1980년 이

후에는해외에서생산되어신발의디자인부문과광고

부문이사슬을주도하는위치에있었다(Korzeniewicz,

1994). 이밖에도 상품 물신주의)9)나 자본의 물신숭배

라는의미도있다. 구체적인예로서 Goldfrank(1994),

Collins(2000), Stanford(2000), Polier(2000),

Raynolds(1994) 등의 연구를 들 수 있다. 이들 연구에

서는 겨울에도 여름채소를 먹고 싶어 하는 마음, 어디

에가든지열대의과일을먹고싶어하는소비자욕구,

또는 그러한 소비를 사회적 지위와 관련지어 느끼는

소비자의의식등선진국의사치스러운소비를상품사

슬 형성의 원동력으로서 그려내고 있다. 나아가 선진

국의 소비에 있어서 가치의 문화적·정치적인 문맥이

나 배경에 대해 언급한 연구도 있다(Mather and

Rowcroft, 2004). 이국적인 과일에 대한 소비자의 흥

미는그것을생산한국가의곤란한측면을덮어버리거

나 정보나 이미지, 지식은 예를 들어 그것이 틀린다고

해도상품사슬에있어서는결정적인중요한역할을한

다고 말할 수 있다. 또 코카인의 상품사슬의 연구

(Wilson and Zambrano, 1994) 등도 이러한 선진국의

소비와 개발도상국 생산과의 관계를 상징적으로 묘사

한것이다.

3. 상품회로와상품네트워크및

가치사슬의연구

1) 상품회로

상품사슬에비해보다문화적인측면을중시하는것

이상품회로연구(Jackson and Taylor, 1996; Jackson,

1999; 2002)로, 그 기반이 되는 것은 문화회로 접근방

법이다. 문화회로 접근방법의 특징은 첫째, 생산, 유

통, 소비의 각 현상을 통해 상품의 움직임을 선형사슬

상품·교통·공급사슬개념과 관련된 지리학의 연구와 과제
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이 아닌 비선형의 회로(Leslie and Reimer, 1999), 즉

특정한 방향성을 갖지 않는 것으로 파악하고10), 둘째

사슬의 기점과 종점에 초점을 두지 않고 생산, 유통,

소비사이에서역학으로작용하는문화적인요인에직

접적인 관심을 두는 것이다. 이것은 상품문화보다 광

범위한문맥에서파악되고, 최종적으로는다른시·공

간, 이를테면 상품회로가 어떤 국면인가에 따라 다르

므로사물에어떠한의미가부여되는가에이해의초점

을 두는 것이다. 이러한 접근방법은 물질적 문화나 비

판적민족지등의연구를추진한경제인류학자에의해

주도되어 왔다고 할 수 있다(荒木, 2007, 156). 상품사

슬의 접근방법이 생산부문에 있어서 경제활동과정을

모두 들어나게 하는데 대해, 이 접근방법은 사물이 한

곳에서 다른 곳으로 움직일 때에의 복잡함 또는 그 과

정에서 제공되는 다양한 문화적, 지리적 지식을 검토

하는 것이 보다 유효하다고 생각한다. 이러한 점에서

이 접근방법은 생산현장에서 현실성이나 그 현실성을

가져오는메커니즘의해명에무게를두기보다는상품

회로와 그것에 영향을 미치는 문화적인 면의 검토를

통해상품에부여된의미의기술(記述)을찾는것을목

표로 하고 있다고 할 수 있다. 예를 들면 생산자와 소

비자, 광고사이에서어떻게의미가바뀌고, 또새로운

의미가 부가되고 있는가를 규명하고자 한다(Hughes

and Reimer, 2004).

한편 이러한 회로에 착안한 분석에 대해 Leslie and

Reimer(1999)는‘사실상 끝없는 소비의 회로’라고 지

적하고 있다. 이것은 회로를 확실히 연결해 가면 끝이

없는 것이 아니고 그것을 바꾸면 글로벌화 현상을 비

판적으로 취한다는 중요한 정치적 입장을 잃어버리게

되는 것이 아닌가하는 주장을 말한다. 그녀들은 현실

에 존재하는 상품사슬을 전제로 하여 어떠한 힘이 사

슬을 움직이게 하는가라는 질문이 없다면‘왜 사슬을

근본적으로 고치지 않을까’라는 의문이 남게 된다. 그

래서사슬이란개념을완전히내버리지를못하면과도

한 회로개념으로 기울어질 것이라고 경고하고 있다.

이에 대해 Jackson(1999; 2002)은 복잡함을 묘사하는

것은중요하지않고상품네트워크에있어서긴장과염

려를명시하는것이중요하다고계속주장하고있다.

확실히 사슬의 개념보다는 회로의 개념을 사용함으

로서연구대상은넓이보다는광범위한틀을구축할수

있다. 그러나그관련대상을끝없이넓게펼쳐나아가

도록 하는 것은 아니기 때문에 그 접근방법이 등장한

배경의 문제의식, 즉 글로벌화를 바탕으로 선진국과

개발도상국의 격차를 어떻게 다루는가의 부분으로 되

돌아올 필요가 있다. 개념의 유효성이나 그 가능성에

대해 이념적인 논의에 시종 매달리기 보다는 바탕이

되는 문제의식에 대한 유효한 접근방법이 존재하는가

여부가중요하다고할수있다(荒木, 2007, 156-157).

2) 상품 네트워크

네트워크는 사회과학 전체에서 널리 사용하고 있는

개념으로 복잡하지만 다른 유형의 사람(또는 기업, 국

가, 조직 등)간의 관계를 개념화할 수 있는 것이라 할

수있다(Hughes and Reimer, 2004). 시스템이하나의

방향성이나 지향성을 갖는데 대해 네트워크는 다방향

성이나 무지향성의 문맥으로 사용되는 것인데, 종래

상품사슬이 단선적인 생산에서 소비에 이르는 것보다

는 연결고리에서 보다 자유로운 검토를 할 가능성이

있다는입장이다. 즉, 어떤상품의순환형태를만드는

한 무리의 행위자(actor, 결절)가 존재한다고 하면 행

위자간의 연결은 고정적·수직적·단일 방향적인 관

계라기보다는‘복잡한 상호의존의 그물’이라고 파악

할수있다(荒木, 2007, 157). 이그물망은이를테면생

산에서소비에이르기까지한방향의상품교환을전개

한 기업과 연결되는 것이 아니고 복선적으로 여러 방

향의정보흐름등과도연결해서파악하는것이라고할

수있다. 이렇게상품그자체의순환이다른것보다도

우대된다는종래의글로벌상품사슬에대한비판이이

념적으로는 회피되고, 디자인이나 연구개발, 상품의

평가나 판매에 영향을 미친 NGO, 소비자 단체 등도

상품네트워크에넣어생각할수있다(Hughes, 2000).

또이러한네트워크를생각하는배경에는행위자네트

워크 이론(ANT)11)의 영향을 들 수 있다. 상품 네트워

크는 평지씨(rapeseed) 생산의 연구를 한 L. Busch와

A. Juska가 상품 네트워크의 개념을 특히 발전시키기

위해 행위자 네트워크론을 받아들였다(Hughes and

Reimer, 2004, 5). 
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또 Hughes 등은 Guardian지(誌)의 기사를 들어 정

보의 결손(information deficits)도 네트워크에서 행위

자 분석을 수용할 수 있는 의의의 하나라고 했다.

Guardian지의 기사란 영국제 구두가 인도의 Chennai

에서가공된것과깊은관계가있고, 또영국에서의판

매가격이 인도에서 구두를 가공한 여성노동자 한 달

임금의 3배가격으로팔리고있다는것이다. 이때사실

그자체에대해비판적·정치적전언보다도그것에숨

겨진 상품 물신주의(Castree, 2001)를 폭로한 것에 주

목할 수밖에 없다. 동시에 그것은 상품 물신주의가 공

간적인스케일이나지리적인문제와현실적또는도덕

적, 윤리적으로도 강하게 관계하고 있다는 것을 주장

하는것이다(荒木, 2007, 157).

이러한 측면은 지금 막 시작한 지리학적 과제이고,

오해를 피하기 위해서도 약간의 설명이 필요하다. 여

기에서논점이되는것은인도여성노동자의노동환경

이 상대적으로 좋지 않음을 묘사한 것이고, 그것에 대

해 비판적 또는 정치적 전언을 발생시키거나 한발 앞

서 공정무역(fair trade)12) 등의 활동에 편승하려는 것

이아니고, 오히려그러한비판적(정치적) 전언이나공

정무역등의활동자체에숨겨진상품에대한물신주의

에 초점을 둔 것이다. 그러면 보다 단순화하면 실제로

어떠한 무역이 행해질까, 그것이 어떻게 생산자에게

환원되는가는 모를지라도 공정무역이란 라벨을 붙인

상품을 소비한 것에 대한 가치를 보기 시작한 소비자

의 자세, 실태보다도 라벨에 가치를 구하려는 자세 그

자체를검토하려는것이다(荒木, 2007, 157).

3) 가치사슬

사슬개념을공간분석에적용한연구가본궤도에오

른 것은 1985년 M. Porter가 가치사슬의 개념을 정립

했던 때와 대체로 일치한다. 가치란 상품을 구입하는

회사가 재화를 제공받음으로서 지불하는 금액을 말하

는데, Porter는 전후방으로 연결되는 경제활동의 주체

들이사슬의단계별로가치를증가시키는것을가치사

슬이라했다. 가치사슬은개념화로부터생산의중간단

계를거쳐최종소비자에게유통되어사용된후재활용

되기까지의 제품과 서비스를 발생시키는데 요구되는

모든 활동의 범위를 가리킨다. 이러한 개념에서 가치

사슬은 생산 그 자체가 다수의 부가가치로 연결되는

것 중의 하나라는 것을 뜻한다. 다시 말하면 가치사슬

이란 소비자에게 가치를 제공함으로서 부가가치의 창

출에 직·간접적으로 관련된 일련의 활동·기능·프

로세스의 연계를 의미한다(加藤, 2000, 242-244). 예

를들면기업의가치사슬은상류부문에는원료공급업

자의 가치사슬이, 하류부문에는 유통경로의 가치사슬

이, 나아가 소비자 부문의 가치사슬과 연결된다.

Porter는 또 이러한 가치사슬 전체를 가치 시스템이라

고 했다(荒木, 2007, 158). 이러한 가치사슬은 경쟁우

위를규정·분석하는도구로제안되었는데, 상품의국

제무역에서는 생산지로부터 소비지에 이르는 각 유통

단계에서 발생하는 가치사슬을 논할 수가 있다. 가치

사슬은기업의지배력과영향력의정도가상이하고또

이들이 사슬 전반을 통제할 수 있다는 점에서 생산적

관점에우위를둔상품사슬이다른점이라할수있다.

혁신 클러스터를 가치사슬로 엮은 혁신주체들의 군

집이라볼 때(Sturgeon et al., 2008), 위계적측면에서

의 가치사슬은 수직적 가치사슬과 수평적 가치사슬로

나누어 볼 수 있다. 수직적 가치사슬이란 기술의 흐름

에 따른 관련 주체들의 연계관계를 일컫는 것으로, 기

술창출-기술이전-기술활용으로 이어지는 기술흐름,

즉 선형적 관계이든 순환적 관계이든 관련된 주체들

간에가치를중심으로형성된관계를말한다. 한편, 수

평적 가치사슬은 기술창출 시스템이나 기술활용 시스

템, 즉 각 시스템 내 주체들 간의 가치연계 관계를 일

컬으며 경쟁적 가치사슬이라 부르기도 한다. 이는 주

로 산학연 각 부문 내 유사기능 주체들 간의 관계로서

대학간또는대학과연구소간의경쟁, 그리고산업내

같은 업종과 기업 간 경쟁 등을 수평적 가치사슬이라

부를수있다(김선근·정지복, 2005, 11).

또 글로벌 가치사슬은 영국 Sussex의 개발연구원

(Institute of Development Studies in Sussex)의 연구

원들에 의해 개발되었다(Coe et al., 2008, 267). 글로

벌가치사슬에대해중국환경정책의전자폐기물에관

한 연구(Xin, 2005)가 있으며, Gereffi et al.(2005)은

기업 간 연계의 본질과 내용, 또 구매자와 아주 적은

공급자 계층 간에 주로 가치사슬 조정을 조절하는 지
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배력에 초점을 둔 것이라고 했다. 그리고 글로벌 가치

사슬이 조절되고 변화하는 것은 거래의 복잡성, 분류

된거래에대한능력, 공급을바탕으로한가능성이다.

그리고글로벌가치사슬은거버넌스유형을명시적조

정과권력의비대칭의이중적연속체로높은수준에서

낮은수준의범위에서계층, 계류(captive), 관계성, 모

듈, 그리고시장으로나타낼수있다(그림 4). 

여기에서 가는 선의 화살표는 가격을 바탕으로 한

교환을, 굵은 화살표는 명시적 조정을 통해 조절된 정

보와 통제의 강한 유동을 나타낸 것이다. 이것은 계류

글로벌가치사슬안에서나계층의한계내에서와같이

더 지배적인 구매자(또는 관리자)로부터 권력이 약한

공급자(또는 종속자)로 온 교훈이나 관계성 글로벌 가

치사슬에서와 같이 협력자의 행위를 조절하는 사회적

구속력도 포함한다. 모듈 글로벌 가치사슬의 경우 강

한 정보유동은 기업 간 연계에서 자기 기업의 암묵적

정보를 관리하게끔 각 협력자를 떠나게 하여 사슬은

계류나시장을바탕으로이루어지는것과같이글로벌

가치사슬 거버넌스도 결합·분류하여 넘겨주도록 요

약했다. 

가치사슬 분석의 목적은 고부가가치를 창출하는 활

동을 찾는 것에 그치지 않고 부가가치 창출활동과 잠

재적인 고부가가치의 지속적인 창출요소를 발견해 산

업을 발전시키는데 있다. 그러므로 가치사슬 분석은

고부가가치 활동 및 저부가가치 활동의 규명을 통해

산업의강점과약점을파악하고, 상대적으로경쟁력이

낮은 구성요소의 고도화 방안까지 발견할 수 있도록

돕는다(최정수, 2006, 42). 가치사슬을파악할때에주

목해야 할 점은 사슬 중에서 해당부문의 역할이나 기

능, 가치의 상승을 의미하는 고도화란 개념이 중시되

고, 이에따라동태적인접근방법이가능하게된다. 동

시에 그것은 정태적·고정적이라고 말하는 그 자체의

상품사슬 접근방법에 대한 비판을 극복하려는 움직임

도있다. 

우리나라에서 가치사슬에 관한 연구로는 베트남에

진출한 한국 섬유·의류산업의 해외직접투자를 사례

로가치사슬을밝힌이승철(2007)의연구가있다. 그는

베트남의 한국 섬유·의류산업이 세계 섬유·의류산

업에서전형으로나타나는구매자주도형가치사슬거

버넌스가 지배적이라는 점을 밝혔다. 또 대구시 문화

콘텐츠산업을 대상으로 가치사슬을 분석한 박경숙

(2005)은 가치사슬의 특성을 중심으로 기업을 4개 기

업군으로 나누고, 이들 기업군에 대한 경영특성을 밝

혔다. 그리고 최정수(2006)의 문화산업의 가치사슬에

대한연구, 또창작, 제작, 재제작및 유통, 소비및 교

환으로 구분되는 창조산업의 주체별 성장을 서울시를
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그림 4. 글로벌 가치사슬의 거버넌스 유형

출처: Gereffi et al.(2005, 89)
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사례로분석한이희연·황은정(2008)의연구등이있다. 

4. 농산물·식료의상품사슬연구

본 장에서는 농산물 및 식료와 관련된 상품사슬의

응용연구로 1990년 이후 구미를 중심으로 식료체제,

식료 네트워크론, 수순연구에 대해 살펴보기로 한다.

이들의 새로운 논의에 대한 연구의 소개는 아주 최근

에 시작되는데, Stringer and Le Heron(2008)의 농업

식료연구는그대표적인것이다. 

1) 수순

수순은 프랑스어로 실(thread)을 의미하는데, 1960

년대부터 프랑스 연구자가 자국의 농업분석에 이것을

이용한것이그단초가되었으며글로벌상품사슬보다

일관성이 적은 점이 있다. 수순은 특정상품의 유통지

도를작성하고수순참여주체들의활동을계층적인관

계로 파악함으로써 경제적 통합(비통합)의 역동성을

보다 세밀하게 분석하는 것이다. 이것은 원료로부터

최종생산품까지의가공, 제조의물리적변형, 수송, 저

장 등을 통한 상품의 도정(道程)을 의미한다. 이러한

수순은정치경제학적접근방법의영향, 특히상품사슬

과대응할수있는가장가시적인것으로, 글로벌상품

사슬과 본질이 다를 뿐만 아니라 절대적 위치 관계의

형태에서도다른고도의경제학적개념화로의미를찾

는것이다(Hughes and Reimer, 2004, 2).

수순은 최종수요자의 만족을 위해 재화와 서비스를

생산하고 분배하는 주체들의 집합으로, 과거 프랑스

식민지로부터농산물의판매과정을생산및분배시스

템내부의경제적과정으로보다조직적으로이해하기

위해 1970년대 프랑스 산업경제학자가 고안한 개념이

다. 이 개념은 원료로부터 완성재에 이르기까지 제조,

수송, 저장 등의 과정에서 발생하는 가격형성의 과정

을 조사하는 가운데서 등장하게 되었다. 수순은 역동

적인생산체계를상품사슬로이해하고자이용어를사

용했다.

수순은 상품사슬과 크게 다르지 않는데, 다만 분석

에서 주로 국내의 스케일, 또는 보다 작은 지역규모에

관심을 가지고 있다. 이것은 글로벌 상품사슬의 접근

방법이주로세계적인스케일에서연구하는것과대조

적이다. 나아가 글로벌 상품사슬은 사슬을 주도하는

주체에주목하는데대해, 수순분석에서는사슬에있어

서 물질적인 유동의 기술적인 측면에 초점을 두는 경

향이 있다. 실제로 수순의 분석에 있어서 무역이나 마

케팅의 틀을 조작할 수 있는 공적기관만이 사슬을 통

제하는 힘을 가지는 존재라고 할 수 있다. 또 생산자

주도상품사슬과구매자주도상품사슬을이항대립적

으로 본 글로벌 상품사슬에 대해, 수순분석은 오히려

‘조정’이라는 관점에서 글로벌 상품사슬의 부족한 점

을메우는것이라고할수있다.

또 초기의 수순분석은 기업 간의 거래액 등을 지표

로 한 투입산출관계에 초점을 두고 규모의 경제나 수

송비 등 효율성의 추구에 중점을 둔 것이었다. 나아가

이것은 프랑스 식민지의 농업정책에도 응용되었으며,

그후 1980년대에는프랑스의전자산업등공업정책에

도 영향을 미쳤다. 이에 대해 최근의 수순분석은 보다

정치경제적인 색채를 덧붙여 그 의미에서는 가치사슬

분석과도 매우 가까운 입장에 있다고 말할 수 있다

(Bernstein, 1996). 또그배경에는컨벤션이론13)의영

향을살펴보는것도가능하다(荒木, 2007, 159). 

수순은 독립된 이론으로 글로벌 상품사슬의 접근방

법보다 더 일관된 틀을 가지고 있지 않으나 수순 연구

에서얻어진통찰력은더풍부할수있다. 특히역사적

적용범위와깊이를개선하고농산물분석의확대와조

절을하는논점에서더좋은취급을받는다. 그리고수

순은 상품사슬의 구조와 재구조화를 분석하는데 우수

한관습의논점을포함하고있다.

2) 식료체제론

미국의 농촌사회학자 Friedmann and McMichael

(1989)에 의해 제창된 식료체제론은 거시적 스케일에

서 식료공급체계의 정치경제학적 접근방법을 시도한

점에서는글로벌상품사슬과도공통점이있으며, 지리

적인 측면에서는 국가 간의 농산물 무역 패턴을 해명
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하는 주제가 된다. 그래서 개별 지역성 논의의 분석틀

로서는 적합하지 않다는 지적도 있다(荒木, 2007,

159). 식료체제론은 농산품이 순환하는 국제적인 생

산-소비관계와 이에 대한 국제기관이나 국가관여의

모습으로, 각 행위자의 행동에 영향을 미치는 여러 국

가 간의 규범·규제·규칙(rule)·의사결정의 절차를

말한다. 식료체제론은 1990년 이후 활발한 논의가 이

루어졌는데, 이것이등장한배경에는종래부터행해온

국가수준의식료시스템의분석을넘어글로벌수준에

서의 농산물·식료무역을 어떻게 파악할 것인가에 관

심이높아졌기때문이다. 이이론에의하면제2차세계

대전 이전의 식민지주의, 제국주의를 기반으로 한 농

산물 무역을 제1차 식료체제라 하고, 1950~1970년대

의 브레튼 우즈 또는 GATT 등의 체제하에서 미국의

기업농이농산물·식료무역을주도한것이제2차식료

체제이며, 제3차식료체제는 1980년대이후미국에덧

붙여 EU나 일본의 기업농 또는 다(초)국적 기업이 무

역을재편성하는것을특징으로, 현재는제2차에서제

3차로의 이행기에 해당된다. 어느 시기이든지 지금까

지각국가또는수출입을하는두개국가의틀에서만

파악해 오던 농산물·식료무역을 세계적 스케일에서

하나의움직임으로서파악하려는것이이이론의의의

이다(荒井·箸本編, 2007, 110).

식료체제론에 관한 연구에서 Fold and Pritchard는

대륙 간 농산물·식료의 이동으로 동·동남아시아지

역 또는 오세아니아지역에서 활동한 기업농의 연구를

진행했다(荒木, 2007, 159). 또 Whatmore와 Thorne

(1997), Gwynne(1999) 등의 연구는 미국의 기업농에

의한농산물무역이남아메리카의농업지역에큰영향

을 미쳤다는 점을 밝혔다. 또 Barrett and Browne

(1996)이나 Barrett et al.(1999)은 영국의 대규모 소매

기업에 의한 아프리카에서의 청과물 산지의 형성과정

을상세하게논했다. 나아가 Pitchard(2000a, 2000b)는

동남아시아 제국이 농산물 수출국으로 발전한 메커니

즘을 기업농과 관련지어 밝혔다. 그리고 세계최대 식

료수입국인 일본을 대상으로 한 Mansfield(2003)나

Pitchard and Curtis(2004)의 연구는 일본의 기업농이

1990년대 이후에 글로벌적인 기업활동을 활발하게 했

다는것을제시했다. 이와더불어 Takayanaki(2006)는

식료제도론의틀을원용해오늘날의농산물무역의분

석을 행했고, 荒木 등(2007)은 그 이론적 배경과 특징

에대해논했다.

3) 식료 시스템

식료 시스템이란 식료의 생산에서 소비에 이르기까

지식료의흐름과관련된경제주체들의활동을총체적

으로 파악하는 조직적인 틀을 말한다. 식료 시스템은

식료문제의 파악에서 농업보다는 식품산업에 더 비중

을두고접근하는방법론적특징이있다(황수철, 2000,

234-235). 

이 용어가 지리학에 등장하게 된 배경은 1980년대

이전의 생산부문에만 초점을 둔 전통적인 농업지리학

연구분야에대한문제제기를계기로(Troughton, 1986;

Bowler and Ilbery, 1987), 식료시스템은농업생산부

문뿐만 아니라 하류부문의 가공이나 유통부문으로부

터최종소비에이르기까지그내용을포함시켜야한다

는 주장에서 나온 것이다. 그러나 식료 시스템의 등장

배경에는 농업의 공업화, 자본화 등 일련의 움직임이

있었고, 이것이 의미하는 생산비의 저감을 겨냥한 근

대적농업의출현이있었다. 또그결과종래의자급적

요소, 소규모 농업경영 등 농업의 양식이 크게 변화된

것이다. 이러한 농업의 공업화 단계를 바탕으로 분석

한 틀이 식료 시스템이다. 그래서 식료 시스템은 농업

의 공업화에 의해 나타난 시스템이라고 볼 수 있다.

즉, 그것은대량생산·대량소비를전제로한시스템이

고 정확하게 말하면 그 시스템을 가리키는 것이다(荒

木, 2007, 158-159).

식료 시스템의 연구로 오스트레일리아의 식료공급

사슬의 생태적 착근성을 측정하고 지도화한

Penker(2006)의연구, 또 Feagan(2007)은진부한글로

벌 식료 시스템에 대한 저항과 역 압력의 가시적 구조

를비판하면서국지적식료시스템이등장했다고주장

했다. 

4) 식료 네트워크론

식료 네트워크론은 식품정보의 취급이나 식품의 가
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치부여 등에 주목하거나 사례 연구를 통해 식품의 가

치 등 문화적 측면을 중시하는 접근방법으로, 개인이

나그지방의점포, 시장또는지역의고유한습관이나

기술 등을 국지적 수준에서 행위자(actor)에 주목하는

연구이다(荒木, 2007, 152, 160). 식료 네트워크론의

이론적 특징은 식료공급체계에 개재하는 행위자의 환

경해석이나 판단, 행위에 착안하고 그들이 행하는 공

급체계의변동과정이나귀결을해석하는점이다. 식료

네트워크론은 본래 1980년대 이후 구미의 농업·식료

연구에서주류가된정치경제학적접근방법에대해비

판적 관점에서 제창된 것이다. 식료제도나 글로벌 상

품사슬 등으로 대표되는 정치경제학적 접근방법에서

는국가나정책, 기업농등거시적수준의경제적요소

에 초점을 두고 그로 인한 식료공급체계 재편성의 역

동성이강조되었다. 이러한접근방법은식료생산의공

업화·글로벌화 과정을 이해하는 데는 유효한 시각이

지만 그 과정의 귀결을 획일적으로 묘사하는 경향이

있다. 그 때문에 현실에서 나타나는 식료의 불균등한

지리적현상에대해한정적인해석을제시하는데그치

고 있다(Ilbery and Kneafsey, 1999; Whatmore,

2002). 식료네트워크논자들은이점에있어서확실히

비판적이다. 공업화·글로벌화의 가정에 대해 국지적

수준에서 행위자의 주체적인 움직임을 강조함으로써

핵심적인 식료생산지역의 주변부에서 나타나는 식료

의 다양성을 이해하려고 했다. 그리고 식료 네트워크

는 양질의 식품을 통한 지역진흥, 농촌개발 등의 관점

을 옹호하는 측면도 있어 식품의 질이 주요어가 된다

(Marsden and Arce, 1995; Murdoch et al., 2000).

한편이러한식료네트워크의분석관점에대해서행

위자의 행동을 규정한 자본축적체제나 상품관계의 존

재를 경시하는 경향이 있다는 비판도 있으며, 오늘날

의글로벌또는복잡한식료공급체계를이해하는데있

어서이러한다른분석수준의접근방법으로눈을돌리

는 복합적인 관점이 있다는 것은 매우 중요하다고 할

수있다(荒木외, 2007, 49-50).

식료 네트워크 연구로서 Raynolds(2004)는 남아메

리카와무역을하는미국과유럽시장을연결짓는남북

네트워크를 분석하면서 유기농산물의 생산, 유통, 소

비패턴과 국제무역의 통합에서 사회적·정치적·경제

적 행위자의 역할을 분석했다. 최근에는 유통단계를

단축시킨선택적식료네트워크연구도등장하고있다

(Renting et al., 2003).

이밖에 스코틀랜드와 잉글랜드의 경계지대에서 생

산된식료를여러소매업태의식료공급사슬에의해밝

힌 Ilbery and Maye(2006)의 연구도 있다. 또 종래의

식료공급체계에 대한 선택적인 유통으로서 또는 그것

을 보완하는 유통으로서 짧은 식료공급사슬은 양질,

안전·안심이라는 식료의 질 문제나 주체 간, 세대간,

지역 간의 공정을 중시한 식료공급체계에서 사용되고

있다. 이것은 첫째, 생산자, 유통업자, 소비자 간의 상

품, 화폐, 정보유동을 담당하는 주체의 감소를 의미한

다. 둘째, 생산자와 소비자 간의 관계 단축은 각 주체

가 긴밀히 정보를 교환하거나 각각의 행동에 서로 강

한영향을주는상태를의미한다. 셋째, 식료생산과로

컬리티와의관계는특정장소의생태환경이나문화및

제도를포함한사회환경과밀접하게관련이있는생산

기술이나생산방식, 경영형태나소비형태등의채택을

의미한다(大橋·永田, 2009, 91). 大橋·永田(2009)는

일본 이와테(岩手)현에서 기른 짧은 뿔(短角) 소고기

유통의 동태를 공급사슬의 단축과 단순화, 주체간의

밀접한 상호작용, 특정한 장소와 밀접한 상호작용의

세 가지 특징을 안정적으로 존립하게 한 것은 유통업

자나생산자가공익성이나서로돕기를중시한행동원

리의 유지·강화에 중점을 두었기 때문이라고 주장했

다. 

짧은 식료공급사슬의 실증적인 연구로는 커피 유통

의 형성요인과 공간구조를 기존의 유통과 비교·분석

한 Whatmore and Thorne(1997)의연구, 영국웨일즈

지방의 지역 브랜드 소고기 생산을 성공적으로 이끈

참가 주체간의 협조관계에서 분위기나 감정을 분석한

Marsden et al.(2000)의연구, 네덜란드의제빵용밀을

사례로제도적·기술적체제의제약에대한사회적네

트워크의 강화나 상호학습을 통한 제약의 극복과정을

분석한Wiskerke(2003)의연구가있다.

상품·교통·공급사슬개념과 관련된 지리학의 연구와 과제
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5. 교통사슬과해운의공급사슬연구

교통은상품사슬을연결하는경제의하부구조중하

나이다. 여기에서는지금까지밝혀진교통분야의교통

사슬과 해운의 공급사슬에 대해 살펴보기로 한다. 교

통사슬과 해운의 공급사슬 간의 차이점은 교통사슬이

사슬에서 교통양식을 중요시 하는데 대해, 해운의 공

급사슬은 해운화물의 원료, 제조, 유통과정과 수송공

급업자 및 해운 서비스업자 등이 취급하는 모든 과정

을 다루는 점이다. 그리고 해운의 공급사슬은 항구의

배후지를 더 효과적인 요소로 연결시켜 주는 주요한

성분이다.

1) 교통사슬

교통사슬은 발송지에서 도착지로 여객이나 화물을

수송하는일련의교통수단에의해결합된과정을말한

다. 그림 5는국제무역이론과현실의거래에서도출한

교역의 개념과 교통사슬 간을 비교한 것이다. 국제무

역은발송지(그림 5의 A지점)와 무역장벽의조건에따

라 도착지(B) 사이에서 교역이 이루어지는 것을 의미

한다. 이 관점에서 주요 관심은 무역이 상품의 본질과

관련되어 이루어지는데 관세, 비관세에서의 거래환경

뿐만아니라협력자의내용도포함한다.

국제무역의 현실은 철도, 해운, 도로 교통체계와 같

은 교통양식과 터미널의 연속성을 제공할 수 있는 교

통사슬을 필요로 한다. 교통사슬의 첫째 단계는 상품

이팔레트나컨테이너로발송지(A)에서조립되어집하

된다. 거래되는 화물은 교통사슬에 따라 이동되고, 하

나의 교통양식에서 다른 교통양식을 이용하여 터미널

로 옮겨진다. 그리고 다른 국가에 수입되어 물리적인

요소와 거래 장벽의 보증인, 세관검사가 이루어진다.

이 활동은 주요 터미널, 즉 항구와 공항에서 탁월하게

이루어진다. 교통사슬의마지막단계는도착지(B지점)

에서 분해가 이루어진다(Rodrigue et al., 2006, 149-

150). 

상품사슬은 채취와 변형이 이루어지는 지점에서 시

장까지의 재화, 부품과 원료를 수송하는 교통사슬에

의해 통합된다. 생산을 하는 자연과 소비를 하는 시장

은 독특한 유동지리학(geography of flows)과 분명히

일치된다. 상품사슬내에서고려할수있는세가지주

요요소는부품과원료, 제품과조립, 유통이다.

화물수송은 상품사슬에서 중요한 역할을 함에 따라

결과적으로 수송량이 증가한다. 가장 중요한 인자는

첫째, 교통효율성의개선은상품사슬의영역적범위를

확대시킨다. 둘째, 회사가이용할수있는통신비의감

소는상품사슬이상의더좋은통제수준을확립하는것

이다. 셋째, 복합일관수송(intermodal transportation)

을 위한 기술의 현저한 개선은 교통양상의 차이와 상

품사슬내에서연속성을증가시킬수있다. 그결과거

리마찰과 생산의 공간적 분리를 감소시킨다. 이 과정

은 특히 해운과 육상교통의 국제적·국내적 교통체계

의 수용력과 효율성으로 착근할 수 있다. 결과적으로

상품사슬지리학은 교통체계지리학을 통합시킨다. 교

통과 상품사슬 간에 통합된 주된 부분 중에는 일련의

화학비료, 시설을 포함하는 농업 상품사슬, 연료수송

의 에너지 상품사슬, 자동차·선박·건설재의 금속제

품상품사슬, 석유화학과화학비료를포함하는화학제

품상품사슬, 생산지에서소비지까지의목재·종이상

품사슬, 시멘트·벽돌·원목의 건설업, 완제품·반제

품의제조업과같은대부분의상품사슬은지역적교통

체계와 관련되어 있다. 그렇지만 세계화와 더불어 국

제교통은 상품사슬 내에서 유동량을 증가시키기를 기

대한다. 상품사슬에의한원료, 반제품, 완제품의사용

은 수송하는 화물유형의 하나의 징조가 된다. 결론적

으로 교통체계는 상품사슬의 요구에 응하도록 채택되

어야 한다. 상품사슬내의 화물수송 서비스는 선적관
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리, 지리적 적용범위, 시간제약, 위탁 크기, 화물유형,

교통양식(mode)으로 범주화할 수 있다(Rodrigue et

al., 2006, 154-156). 

한편 여객이나 화물을 수송하는 교통수단의 1일 기

종점의 운행을 통행사슬이라 하고 이에 대한 연구도

진행되고 있다. 여객의 활동기반 자료를 이용한 통행

사슬은 Strathman et al.(1994), Pendyaia와

Goulias(2002)의 연구가 있다. 그리고 화물의 경우는

Holguin-Veras(2005)는 영업용 화물자동차를 대상으

로통행사슬을분석한결과통행사슬의수가증가할수

록 목적 통행이 감소하며, 귀가의 통행비율이 낮고 출

퇴근의 기능도 병행하고 있다는 점을 밝혔다. 또

Holguin-Veras and Thorson(2003)는 통행사슬 모형

을공차통행에도적용했다. 우리나라에서는조창현등

(2008)의연구가있는데, 이들은대형화물차의통행사

슬을 활동기반 모형에 적용해 분석한 결과 용도별 대

형 화물차의 운행특성과 운행 패턴의 차이와 함께 도

착지, 도착지유형, 배열의차이도나타났다는점을밝

혔다.

2) 해운의 공급사슬

원재료의 공급자로부터 제품의 소비자에 이르는 과

정에는 몇 개의 유통기관, 즉 결절이 있는데, 이 결절

들이 이어진 것을 공급사슬이라 한다. 이 용어는 현상

적으로볼때결코새로운것은아니고, 지금까지의물

류나 로지스틱스 관리 및 과정의 관리를 하나의 기업

에서 논의하고 처리해 왔다. 그러나 이 과정에는 많은

기업이로지스틱스활동을사슬로엮어공급사슬을구

축해야하기때문에이용어가등장하게되었다.

해운업은 해운 서비스의 공급자이다. 그 서비스는

재화의해상수송인데, 그것은지점간의공간적격리를

극복하는행위이다. 해운업은물류네트워크로해상에

서의연결이며수송서비스를제공하는사업이라는점

에서공급사슬이한정적으로존재할수있다.

공급사슬 관리란 화물유동의 하류부문이 공급자로

부터 고객으로, 그리고 정보유동은 두 방향으로 서로

이루어지는 공급자, 제조업자, 도매업자, 소매업자와

고객의 체계를 말한다. Stevens(1989)에 의하면 해운

에서의 공급사슬은 원료, 부품, 완성품을 공급자로부

터 고객에게 계획과 조정 및 통제가 결합된 일련의 활

동을말한다. 이것은조직을통해두가지뚜렷한화물

과 정보의 유동과 관련된다. 이 정의는 시스템 통합을

강조하고, 공유영역(interface)뿐만아니라공급사슬에

서 중요한 요소로서 강조된다. 공급사슬의 정의는 공

급사슬의 존재를 정당화하기 위해서 주된 공급업자,

제조업자, 소매업자, 고객을포함하는경향이있다. 다

른 연구자들은 운송업자, 로지스틱 서비스 제공자도

공급사슬에포함시키고, 정부의규제와세관과관련되

는 기관도 포함시켜야 한다고 주장한다. 넓은 의미의

공급사슬은 해항(海港)이 사슬 중에 하나로 포함될 때

에 유용하다. 이와 같은 경우에 확대된 공급사슬의 정

의는항구클러스터가화물취급, 수송, 로지스틱스, 생

산과 무역체계를 포함하는 클러스터로서 항구의 명명

을 반영한다. 이러한 면에서 항구와 배후지와의 관계

를글로벌상품사슬로재평가해야한다는주장도제기

되었다(Notteboom and Rodrigue, 2007). 또 다른 해

운연구자는선박회사를중심으로한공급사슬에대해

정의를제안했다. 즉, 해운공급사슬은가장낮은비용

과 효율성을 획득하고 추구하기 위해 모든 사슬에 걸

친 통제를 나타내는 것이라고 했다(Carbone and

Gouvernal, 2007, 12-13). 그러나 해운의 공급사슬에

서초점이되는기업으로서선박회사는포함되지않고

일반적인공급사슬의정의로사용하기도한다.

항구와 터미널 관리는 공급사슬관리 업무의 종사자

수가 늘어나고 있는 만큼 항구는 글로벌 공급사슬을

나타내는 핵심 구성요소로서 인식되고 있다. 그리고

2005년 12월 홍콩에서 항구도시와 글로벌 공급사슬에

관한 국제 워크숍이 개최되었다(Wang et al., 2007,

1). 우리나라와중국과의해상무역을대상으로무역의

새로운방향과항만체계의영향을평가하기위해지역

적 공급사슬을 언급한 Lee and Rodrigue(2006) 및 이

정윤(2008)의연구가있다.

상품·교통·공급사슬개념과 관련된 지리학의 연구와 과제
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6. 상품·교통·공급사슬개념과

`̀관련된지리학연구와과제

종래의경제지리학이산업입지·유통연구론의관점

에서 연구되어졌다면 최근에는 산업활동 네트워크론

으로 그 관점이 바뀜에 따라 사슬개념과 관련된 지리

학이등장했다고생각한다. 이러한연구방향의전환은

세계화와 더불어 산업의 생산체계가 고도로 통합되고

상호의존적이되었기때문이다. 본연구는문헌조사를

통해 상품·교통·공급사슬개념과 관련된 지리학의

연구와과제를다음과같이제시하고자한다.

상품사슬을 통한 지리학의 연구는 핵심과 주변에서

의 농산물과 식료의 지리적 패턴에 주목하고, 이들의

수직적인 연결을 정치경제학적 접근방법으로 상품사

슬을 주도하는 주체와 경제격차에 초점을 두고 각 산

업분야로 확대되고 있다. 그러나 이에 대해 상품회로

나상품네트워크라는관점에서는문화적측면이나미

시적지역의주체와상호작용을중시하는연구도이루

어지고 있다. 이러한 내용은 문화론적 전환14)과 국지

의중요성을밝히려는것이라고할수있다. 그리고교

통양식에의한일련의수송과정을교통사슬로, 해상화

물의물적유통과정을해운의공급사슬로파악하는연

구도 등장하고 있다. 이러한 다양한 관점의 사슬에 관

한 연구가 나타나게 된 배경은 세계 시스템론의 핵심

과주변지역과의관계를체현하는시스템구조의변화

와이에따른사슬의변화, 즉영역성의변화가존재하

기때문이다.

종래거시적인정치경제학적요소중심의글로벌상

품사슬에서 지리학적 관심은 주로 사슬이나 경제격차

의지리적패턴에한정되어왔다고할수있다. 그러나

거시적인경제현상의분석만으로해명할수없어사슬

을주도하고통치하는개개의메커니즘을해명하기위

해서는 미시적인 스케일에 주목한 사례연구도 나타나

고있다. 그리고이러한메커니즘을밝히기위해생산,

유통, 소비 각 영역에 있어서 행위자간을 유통하는 지

리적 지식이나 정보를 다양한 방향에서 연구하고 있

다. 그래서 상품과 유통업자와 소비자 사이에 주고받

는정보나이미지, 표상, 가치를검토하고여기에숨어

있는기구를밝히는새로운접근방법도가능하다고생

각한다.

이러한 미시적 스케일에서 사슬을 파악하는 방법으

로 윤리적 무역을 중시하여 살충제 사용, 노동자의 착

취 등에 대한 부정적인 운동에 대항하기 위해 상품의

인증기관에 의해 정해진‘행동규범’으로 소매업자의

이익을 가져오도록 해 기업의 가치를 올리기도 한다.

그리고좋은식료품을선택하는소비자와그것을가급

적값싸게사려는구매자의감정사이에유기인증이나

표시제에대한선택적식료네트워크연구도등장하고

있다. 이와 같이 상품사슬과 관련된 지리학의 연구는

양질, 안전·안심이라는질이나주체간, 세대간, 지역

간 공정(公正)을 중시한 식료공급체계에 이용되는 짧

은 식료 공급사슬과 같이 종래의 연구영역이 점점 깊

고세분화됨으로서이를체계화할필요가있다. 

각 산업활동 중 어느 활동단계를 대상으로 사슬을

고찰해야하는가에대한문제는사슬의복잡한네트워

크나 복잡한 연결의 증가 및 부가적인 행위자나 국면

이 증가함에 따라 어디에서 연구를 시작하느냐 하는

문제가 있다. 그러나 그것은 연구자의 자각이나 균형

감각에 의거해야 하고, 사슬을 분석하기 위해 생산 대

소비, 경제 대 문화, 실체적인 것과 상징적인 것으로

양식화된 이해를 뛰어넘는 접근방법이 필요하다고 하

겠다. 

종래의거시경제적관점이중시된상품사슬에문화

적, 지리적 요소의 도입 등이 진척되고 있다. 그러한

문맥에서 지리학은 이들을 포괄하는 관점에서 연구의

가능성이 넓혀진다고 할 수 있다. 이는 지리학이 야외

조사에의해개별사상의종합적인파악을겨냥한방법

론을 가지고 있기 때문에 경제적인 사상을 가치나 표

상이라는문화적측면또는다양한행위자가구성하는

관계성이라는 측면에서 포착하는 접근방법과 겹치는

것이많기때문에이에대한연구가가능하다. 

끝으로 본래 사슬개념은 세계 시스템론을 분석도구

로접근한분석이기때문에독자적이고명백한이론근

거가 없으므로 이에 대한 이론적 틀의 강화가 필요하

다. 나아가 여러 경제활동에서 확대되고 있는 각종 사

슬의 접근방법에서 밝혀진 내용을 어떻게 통일화시켜

이론화, 법칙화해 나가야 하는가도 중요한 연구과제
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중의하나라고생각한다.

주

1) 세계 시스템은‘단일분업과 다양한 문화 시스템을 갖는 실

체’로, 나아가‘공통의 정치 시스템을 갖고’세계제국(帝

國)(로마제국 등과 같이 재분배적·공납제적생산양식을 특

색으로 하는데 대해 세계경제는 잉여생산물이 시장을 통해

재분배되는 자본주의적 생산양식을 특색으로 함)과 공통의

정치시스템을갖지않는세계경제(단일시장과복수의국가

로부터성립되는시스템으로서파악함)와는분리되어있다.

자본주의 세계경제는 두 개의 기본적인 분열, 즉 부르주아

대 프롤레타리아라는 계급분열과 핵심과 주변이라는 지대

적(地帶的)인 분열을 축으로 작동하고 있다(杉浦 編, 2004,

108-110).

2) 식료는곡물에형질을변화시키지않은식량과가공한곡물

이나 신선식품에 형질을 변화시킨 가공식품 모두를 포함하

는개념으로사용된다(황수철, 2000, 234).

3) 로지스틱스는 그리스어의 logistikos(to reason locally)에서

유래된 polysemic이다. 본래 19세기 군사용어로서 사용되

었는데, 전시에 후방 지원활동으로, 예를 들면 전쟁에서 승

리하기 위해 장병, 간호사의 인력과 의약품, 식료품, 의류

등의 군수물자를 보급하고, 또 정보와 관리를 철저하게 하

여 병참의 효율적인 활동을 하는 것이다. 이러한 활동기술

을 유통기술에 포함시켜 이것에 자원적·경제적·기업적·

비용적개념을가미한것이비즈니스로지스틱스이다.

4) 관점으로서의네트워크예로는글로벌상품사슬, 행위자네

트워크 이론 (actor-network theory: ANT), 그리고 사회적

네트워크론이 있는데, 글로벌 상품사슬은 네트워크라는 용

어는 사용하지 않지만 상품의 생산에서 소비까지의 글로벌

적인 사슬을 파악하는 관점에서 네트워크론에 포함된다(水

野, 2007, 482; Coe et al., 2008, 267). 

5) 종래에‘정부가독점했던권력의행사를대체하는정책행위

자들간의상호작용네트워크’또는‘정부와정부외의행위

자들, 즉시민사회, 시장(市場)이상호의존적이며대화와협

력을 통해 공동목표를 함께 추구할 때 선의의 결과가 있을

것이라는신뢰를바탕으로조직간네트워크를통한공동문

제해결방식, 또는 조정양식’으로 정의된다. 또 시장이나 국

가에도바탕을두지않는관리조정방식으로시민사회-시장

+지역적정치운동으로표기할수있다.

6) 글로벌 생산 네트워크는 D. Ernst의 견해로 조직적 혁신의

특별한 종류이며, 네트워크 참여자 계층(hierarchy layer)의

평행적 통합과정으로 기업과 국경을 가로지르는 가치사슬

이 집중된 분산으로 결합된 것을 말한다(Henderson et al.,

2002). 생산의 본질과 서비스를 제공하는 시장에 따라 여러

가지 구조를 가진다. 즉, 집중화된 글로벌 생산, 지역적 생

산, 지역적 전문화, 수직적 초국적 통합이 그것이다

(Rodrigue et al., 2006, 153-154).

7) 최종소비품목을 들어 이 품목이 만들어지기까지 일련의 투

입을 따라가는 것으로 여러 가지 성격이 다른 노동계열을

인식하고 노동의 분할과 결합의 세계적인 전개와 주변으로

부터핵심으로향하는지리적방향성을밝히려고한것이다

(杉浦編, 2004, 110).

8) 영역이 개인이나 집단, 국가에 의해 점거된 공간의 일부

(area), 즉 사회적 권력에 의해 획정된 area이고, 영역성은

영역이나 그 내용에 권력을 행사하는 개인이나 사회집단에

의해이용되는전략을가리킨다(森川, 2006, 146-150). 

9) 본래상품의물신주의또는자본의물신숭배라는의미로마

르크스가 사용하였는데, 여기에서는 건강지향이나 지위(브

랜드)지향이라는 오늘날의 선진국의 소비자 소비양식과 그

것에숨겨진개발도상국의생산및양자를연결하는상품사

슬에 큰 영향을 미친 것으로서 받아드린다(荒木, 2007,

155).

10) 생산에서의흐름이소비에서종식되는것으로특정의방향

성을 갖는 선형의 사슬이 아니고, 오히려 별도의 생산, 유

통, 소비라는 사슬에 연결되어 있는 이미지이다(荒木,

2007, 167).

11) 행위자 네트워크 이론은 1990년대 초 M. Crang가 연구를

시작한 것으로, 사람과 사물과의 복잡한 관계성을 문제시

한논의가프랑스로부터영국에도입되었다. B. Latour나 J.

Law, M. Callon에의해주도된그이론은행위주체의주체

적 행위가 가져온 다방향적 또는 다층적인 영향력이 주시

되었지만, 이행위주체는인간에한정되지않고인간이외

의동물이나기계등에도행위능력이있고, 인간, 비인간의

구분그자체의생성을문제삼아양자를합친것을액턴트

(actant)라부른다(森, 2009, 11-12).

12) 호혜무역이란 1960년대유럽에서시작된풀뿌리의운동으

로, 통상가격보다는훨씬높게설정한가격으로농산물이

나 그 가공품을 구입함에 따라 개발도상국 생산자의 자립

을 촉진시키려는 것이다. 그러나 글로벌 상품사슬과 같이

생산부문에 편중했다는 비판이 있는 것도 사실이다. 예를

들면 호혜무역 논자나 그 지지자는 개발도상국에서 약한

입장에 있는 생산자나 노동자의 권리나 경제적 처지의 향

상을중시하는나머지중매인이나유통업자가부당한이익

을얻는다는주장을전개하고있지만, 인프라정비가늦은

개발도상국에 있어서는 이러한 중매인이나 유통업자의 역

할에상응하여평가할수밖에없고, 그역할을경시하고있

다는지적등이있다(荒木, 2007, 167).
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13) 컨벤션이론이란 1980년대프랑스에서나타난경제이론으

로식료연구에적지않는영향을미쳐왔다. 특히식료의질

을 둘러싼 논의에 있어서 수용된 것이라는 경위가 있다(荒

木, 2007, 168).

14) D. Cosgrove와 P. Jackson에의해‘새로운방향’으로널리

소개된 것이며, 또한 이들은 미국 버클리학파와 대비된다.

즉 첫째, 농촌사회를 주로 연구대상으로 한 점, 둘째 단일

문화집단에 의해 형성되어 만들어진 물질문화의 가시적인

요소로경관에오로지주목해온점, 셋째정적(靜的)인경

관과그에의해책정된지역을지도에그려파악하는점이

다. 이들은 이러한 버클리학파 연구의 문제점을 비판하고,

앞에서 기술한 신문화의 개념과 지리적 표상의 위기를 명

시했다. 신문화 개념은‘의미를 부여한 가치를 부여한 의

미의상징으로변형시킨매개물’과문화를‘지배적인이데

오르기와 그에 대한 저항’과 그 정치적 함의에도 착안한

문화연구, 특히 문화를 기호의 시스템으로 본 R. Williams

로부터의영향을받은것을지적할수있다(森, 2009, 3).
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